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Jelzálogjogunk és az 1925:XV. tc. 
A mezőgazdasági hitel megszerzését könnyítő egyes rendel-
kezésekről szóló 1925 : XV. tc. jelentős módosításokat iktatott jel-
zálogjogunk rendszerébe. Hozzászoktunk, hogy a jelzálogjog intéz-
ménye — mint a földhitel biztos alapja — épp olyan ((jogi mate-
matika)), miként a váltójog : exakt voltával, legalább lo tételeiben, 
minden kétséget kizáró. Annál nyugtalanítóbb, hogy az 1925. évi 
XV. tc. jelzálogjogi szabályainak még a tárgyi terjedelme is vi-
tássá válhatott. 
így pl. dr. Fekete László azt mondja e lap hasábjain meg-
jelent egyébiránt nagyon alapos tanulmányában 1 «világos (!), 
hogy ennek a törvénynek (t. i. az 1925 : XV. tc.-nek) összes ren-
uelkuii.sxH .ti lcJx 
kapcsolatos jelzálogjogokra vonatkoznak.)) S még az annyira óva-
tos és szabatos Almdsi Antal is így í r : 2 « . . az 1925 : XV. tc.-t 
még sem magyarázhat juk oly erőszakosan, hogy a törvénynek 
keletkezési történetében és címeiben ismételten és igen nyomatéko-
san kifejezésre ju tot t mezőgazdasági rendeltetésével szemben is azt 
vitassuk, hogy a tulajdoni jelzálogjog intézménye a törvény ren-
delkezései alapján a városi ingatlanokat, illetve a beltelkeket is 
felöleli.)) Mindkét szerző odakonkludál, hogy a törvény rendelke-
zései csakis mezőgazdasági ingatlant terhelő jelzálogjogra szo-
rítkoznak. 
Én ezt a magyarázatot teljesen tévesnek és a törvénnyel ellen-
tétesnek tartom. Éppen ezért szükségesnek vélem, hogy az igaz-
ságügyminiszter úr a törvény 20. és 21. §-ai és a 3200/1925. M. E. 
számú végrehajtási rendelet 10. §-a alapján kiadandó rendelettel 
e kérdéssel szemben — a fenyegető jogbizonytalanság megelőzése 
végett — sürgősen és határozottan állást foglaljon. 
A jogszabály a törvény §-ainak szövegében foglaltatik. A §-ok 
világos tartalmát más indíték nélkül, pusztán a törvény címe vagy 
fejezeteinek felírása alapján megszűkítően magyarázni, már ön-
magában is aggályos eljárás. Tévútra kerülne, aki pl. az 1907. évi 
XIX. tc. címéből arra a következtetésre jutna, hogy a törvény 
szabályai csak az ipari és kereskedelmi alkalmazottakra vonat-
koznak. 
Nem mondom, hogy a címfelirat sohasem szolgálhatna a tör-
vényértelmezés eszközéül. De ilyen értelmezés csak akkor lehel 
helyén, ha a törvény szövege önmagában kétséges, viszont maga 
a címfelirat értelme egészen kétségtelen és a szöveggel olyan 
kapcsolatban van, amely világosan muta t ja a törvényhozó abbeli 
akaratát , hogy a szöveget a címfelirat korlátai közé kívánja 
helyezni. 
Az 1925: XV. tc. 6—10. §-aiban egyetlen szó sincs arról, 
mintha e §-ok csak mezőgazdasági ingatlanról szólnának (ezt 
Almási is helyesen konstatálja) ; sőt még a ((mezőgazdasági ingat-
1
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lan» szó sem fordul elő, sem e §-okban, sem címfeliratukban. 
Semmiféle motivációja nincs tehát annak, hogy e §-okat meg-
szűkítően értelmezzük. A címfelirat így szól : «A mezőgazdasági 
hitel jelzálogi biztosítását célzó rendelkezések.)) Ennek a címnek 
önmagában sincs világos értelme. A cím arra látszik utalni, mintha 
a törvény valami fokozottabb jelzálogi biztonságot kívánna nyúj-
tani: pedig a következő §-ok csak a megüresedett ranghelyről 
való rendelkezésről és a rangsorfenntar tásról szólnak. Ez a cím 
tehát merőben esetleges, tartalomnélküli; csak arra való, hogy 
az előbbi §-okat a későbbiektől (minden sziikségnélkül) elválassza. 
De mondjuk, hogy e címnek szabatosan körülírható értelme volna; 
akkor is, hol van benne megírva, hogy a következő rendelkezé-
sek csak a mezőgazdasági hitelre szorítkoznak ? Tegyük fel, hogy 
a mezőgazdasági érdekkörök, pl. a gazdasági gépekhez szük-
séges kenőolajok részére vámmentességet kívánnak és a tör-
vényhozás, ez óhajnak engedve «a mezőgazdasági termelést elő-
mozdító vámügyi rendelkezésekről)) felírású törvényben a többi 
közt kimondaná, hogy «a gépkenőolaj behozatala vámmentes)). 
Lehetne-e ezt a törvényt jószerivel akkép magyarázni, hogy az 
csak a mezőgazdasági gépek kezelésére rendelt kenőolajat része-
síti vámmentességben? Hát a mezőgazdasági hitel előmozdítását 
célzó rendelkezések nem mózőiinaijaK íigya^jesuV'Vió egyáiiui a 
ház- stb. hitelt is? 
Ha a törvényt csakugyan a címfelirat szerint megszűkítően 
kellene magyarázni, akkor is ki kellene e szabályozásnak ter-
jednie a mezőgazdasági hiteit biztosító mindennemű jelzálogjogra. 
Hogyan kerül bele ebbe az okoskodásba a ((mezőgazdasági ingat-
lan)) mint felosztási a lap? Hiszen ((mezőgazdasági hitel)) és ((mező-
gazdasági ingatlanra alapított hitel)) nem egymást fedő fogalmak. 
Hát ha a vidéki földbirtokos kártyaadósságainak fizetése végett 
terheli meg tanyai b i r toká t : ez mezőgazdasági hitel? És ha a föld-
birtokos budapesti bérházát terheli meg a végett, hogy alföldi 
tanyáján beruházásokat tegyen : ez nem mezőgazdasági hitel ? Es 
milyen hitel a szőllőbirtok, vagy a kertgazdaság avagy az erdő-
terület megterhelése? Hát a mezei jószágot és a városi házal 
egyetemlegesen terhelő jelzálogjog ? Már magával a kérdés felveté-
sével is útvesztőbe jutunk. Ezt dr. Fekete László id. cikkében 
helyesen látja meg, midőn rámutat arra, hogy a jelzálogjog jogi 
minőségében nem lehet különbséget tenni a szerint, hogy a jel-
zálogos követelés mezőgazdasági hitelt céloz-e vagy sem. Csak-
hogy ő nem vonta le ebből azt a következtetést (melyet de lege 
ferenda ő is helyesel), hogy ennélfogva a törvényt természetesen, 
a semmitmondó címfelirat mellőzésével, úgy kell magyarázni, 
ahogyan a §-ok szólnak; vagyis úgy, hogy ezek a rendelkezések 
bárminő ingatlant terhelő, mindennemű jelzálogjogra egyaránt 
kiterjednek. Más szóval: nem kell ugrani ott, ahol árok nincsen. 
Ne vegye azért rossz néven Almási Antal kedves barátom, 
hogy őt okfejtésében nem követhetem. 0 az általam helyesnek 
vélt magyarázatot ((erőszakosnak)) tekinti. Szerintem erőszakos 
magyarázat az, amely a törvényszabály világos értelmét egy rosz-
szul alkalmazott, semmitmondó címből okoskodva változtatja meg. 
A törvény ((mezőgazdasági rendeltetése)) csak az «occasis legis))-t 
jelöli meg, de nem szolgálhat Prokrustes-ágyul rendelkezéseinek 
megcsonkítására. 
A világért sem akarom azt mondani, hogy a sokat emlege-
tett, elhibázott címfelirat nem szolgálhatott okul a félreértésre. 
Ahhoz már hozzászoktunk, hogy a törvény címe nem fedi tartal-
mát,. Az azonban még szokatlan előttünk, hogy most már a feje-
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zetek felírását se lehessen szó szerint venni, hanem, hogy az ilyen 
felírás is csak occasio legis-t jelöljön meg és a fejezet tartalmát 
csupán «a po t io rb írja körül. Ez a felirat és a belőle származó 
eszmezavar ékesen szóló mementó a ccsuperflua nocent)) elv meg-
szívlelésére. Elég ba j t okoznak a felesleges hozzátételek a §-ok 
szövegében ; minek tetézni a félremagyarázás lehetőségeit fölös-
leges címfelírásokkal? A rubrumok didaktikus célt szolgálnak és 
a kommentárba valók. A törvény lehetőleg keveset szisztemati-
záljon és keveset osztályozzon. 
Az is igaz, hogy a törvényjavaslat indokolása a homály el-
oszlatására nem nyúj t támpontot. Az indokolás a kérdéses §-ok-
ról mindössze ezt m o n d j a : «A javaslat III. fejezete a mezőgazda-
sági hitel jelzálogi biztosításának könnyítése céljából olyan ren-
delkezéseket tervez, amelyek külföldi jogokban is megvannak s 
amelyeket a magyar polgári törvénykönyv bizottsági szövege . . . 
is tartalmazz. Ez a mondat kevéssel mond többet, mint a kérdéses 
fejezet-felírás. Ám ez a mondat sem jelzi egy szóval sem, hogy 
a külföldi jogokból és a polgári törvénykönyv javaslatából átvett 
rendelkezéseket csakis a mezőgazdasági ingat lanokra kívánja szo-
rítani. 
A homály tehát megvan. De eloszlatására elég lett volna 
azokat a legegyszerűbb törvényértelmezési alapelveket elővenni, 
amelyek örökérvényűek. Plósz Sándor mondta mindig, hogy «a 
törvényértelmezésnek egyetlen szabálya van : az, hogy a törvényt 
okosan kell magyarázni)), t. i. úgy, hogy okos értelme legyen. 
Frank Ignácunk pedig ezt erőteljesebben így fejezi ki : ((törvény 
gúnyolása volna, ha elvetve jobb értelmét, a homályos szavakat 
balra magyaráznánk)). (Közigazság törvénye I. 61. 1.) 
Az, hogy a törvény 6—10. §-ai csak mezőgazdasági ingatlant 
terhelő jelzálogjogra volnának alkalmazhatók : teljesen önkényes, 
a törvény szavaival nem igazolható, minden értelmes törvény-
hozási motívumot nélkülöző feltevés. 
A címfelirat betűszerinti alkalmazása, hogy t. i. e szabályok 
csak a ((mezőgazdasági hitelt biztosító)) jelzálogjogokra vonat-
koznának : kiáltó abszurdum, amely a gyakorlatban végrehajt-
hatatlan. Nem lehet és nem szabad feltételezni, hogy a törvény-
hozás ilyen groteszk eredményt akart volna dekretálni, minden 
fennálló jogrendszerrel és törvényhozási előmunkálattal ellentét-
ben, a nélkül, hogy csak egy szóval is megmagyarázná a különb-
ségtétel okát. 
Tudom, hogy az igazságügyminiszternek nincs joga a törvény 
authentikus értelmezésére. I)e okvetlenül szükséges, hogy a tör-
vény alapján foganatosítható telekkönyvi bejegyzések mintáinak 
megállapítása alkalmával (törv. 20. §.) a törvény helyes értelmé-
hez állást foglaljon. Nem lehet nézetem szerint kétséges, hogy a 
kiadandó telekkönyvi rendelet a törvény fent jelzett helyes értel-
mét híven fogja visszatükröztetni és hogy a telekkönyvi hatósá-
gok ahhoz alkalmazkodni fognak. 
A törvény életbelépésével «a vele ellenkező jogszabályok hatá-
lyukat vesztik® (törv. 21. §.). A ((konverzió)) intézménye (947/1888. 
J. M. E. rend. 1—6. §-ai) egyszerűen belefúlt a törvény (6—9. §-ai) 
sokkal szélesebbkörű szabályozásába. Ugyanez áll a rangsorozat 
telekkönyvi feljegyzése tárgyában kelt 1859 augusztus 1-i (osztrák) 
igazságügyminiszteri rendelet első részére (1—7. pont), amely a 
kölcsönök ranghelyének feljegyzéséről szól. Ez tárgytalanná vált 
a törvény 10. §-a folytán. Engedményekre azonban a törv. 10. §-a 
nem terjed ki (nem úgy mint a ptk. tvjav. bizotts. szöv. 375. §. 
III. bek.) és így e részben az említett miniszteri rendelet 8—14. 
pontjai továbbra is hatályban maradnak. 
Dr. Szladits Károly 
Magyar bíráskodás különös esetei 
külföldiek házassági pereiben. 
A nemzetközi magán jog terén igen gyakran összeütközések 
keletkeznek. Az alábbiakban a házasság alaki érvényessége tekin-
tetében előálló nemzetközi bonyodalomra szeretném a szíves érdek-
lődők ügyelmét felhívni. Az összeütközést elődézi az a körülmény, 
hogy két, egymással ellentétben álló, jógelv kerül szembe egy-
mással ! Az egyik — általánosabb — jogelv szerint a házasság 
alaki érvényessége a házasság megkötésének a helyén és idejé-
ben fennálló szabályokhoz kapcsolódik. (A lex loci celebrationis 
elve) ; a másik — csak néhány állam által va l lo t t : —jogelv pedig, 
azt mondja , hogy a házasuló köteles külföldön is azt a formát 
betartani (hogy alakilag érvényes házasság keletkezzék), amely a 
házasuló sa já t hazájában kötelező. Vagyis a honi jogot az alak-
szerűségre nézve is alkalmazni rendeli. (A lex patrioe elve.) A két 
elv a legszögesebb ellentétben áll ; az első egyenesen azt akar ja , 
hogy a második elv ne hasson. Az utóbb említett jogelv pedig 
a megkötés helyén és idejében érvényes jogot fumigálja. A két 
elvet összebékíteni sohasem lehet, ezek egymással szemben min-
dig kizárók. I la áll az egyik, úgy a másikra építeni nem lehet. 
A probléma — amely különösen a házassági joggal foglal-
kozó bírákat és ügyvédeket nagyon érdekelheti — az ilyen össze-
ütközés középpontjában álló házasság alaki érvényességének és a 
köteléki perek miként jének a kérdése ! 
Részletekben kísérelem meg a kérdések gyakorlati megoldá-
sát, kiindulva egy gyakorlati példából. 
I. Bolgár állampolgár, görögkeleti férfi ugyancsak görög-
keleti vallású bolgár nővel, 1924 január hó 1-én Budapesten a 
polgári tisztviselő előtt házasságot kötött . Más semmi sem történt. 
Milj- en jogparancsok irányadók ennek a házasságnak alaki 
érvényessége tekintetében nálunk és más államokban ? Az esetleg 
megindítani kívánt köteléki pereket hol kell lefolytatni? Ezek a 
kérdések rendkívül érdekesek és nagy jelentőségűek, mert — előre 
jelzem — a magyar bíróságok olyan hatáskörének a megállapí-
tására vezetnek, amely hatáskört és illetékességet eleddig nem 
igen vállalták. 
Iparkodom, amennyire csak lehet, a fejtegetést elmélyítve, de 
mégis könnyen és egyszerű alakban adni. Nem tagadom, hogy a 
probléma felszínrehozása tőlem ered, ezért különös szeretettel kell 
vele foglalkoznom. 
Ami a fenti felek között keletkezett házasság alaki érvé-
nyességét illeti, a magyar bíróságokra és hatóságokra nézve a 
magyar törvény jogparancsa lehet csak egyedül irányadó. A ma-
gyar házassági törvény (II. T. 1894: XXXI. tc.) a kötelező polgári 
házasságot hozta be. Hatályosságának a területén házasság csak 
a polgári tisztviselő közreműködésével jöhet létre. Nemzetközi 
vonatkozásban pedig a 113. §. első bekezdése értelmében a meg-
kötés helyén és idejében fennálló törvényt rendeli alkalmazni. 
A lex patrifle-t (vagyis esetünkben a bolgár jogot) a magyar tör-
vény, ebben a vonatkozásban, nem engedi érvényesülni, azt egye-
nesen kilöki. Az alakszerűség kérdése, adott esetben egyedül és 
kizárólag a Magyarországon érvényes formához kapcsolódik, nem 
pedig a bolgár joghoz, amely adott esetben a feleket arra köte-
lezi, hogy külföldön, (tehát Magyarországon és) a görögkeleti 
lelkész előtt kössék meg a házasságot! A magyar polgári kötés 
Bulgáriában persze semmiféle joghatás t sem idéz elő, (matrimo-
nium non existens) ! 
Arra az eredményre ju tunk tehát, hogy adott esetben a bol-
gár jog szerint házasság nincs, de van — mert törvényünk alak-
szerűség szabály szerint megköt te te t t — a magyar jog értelmé-
ben ! Nemcsak Magyarországon kell alakilag érvényesen megkötöt t 
házasságot szemlélni, hanem alakilag érvényes házasságot fognak 
látni azok a harmadik államok is, amelyeknek az alaki érvényes-
ségre vonatkozó nemzetközi elve, a H. T. 113. §-ának első be-
kezdésével egybehangzólag, a lex loci celebrationis alkalmazását 
parancsol ja! (A legtöbb államnak ez az elve.) 
Miként áll már most ennek a sajátos jellegű házasságnak 
bírói felbontása vagy bírói érvénytelenítése ? Hiszen feleink 
minthogy nem minden házasságból árad boldogság — össze-
különbözhetnek, a kapocs elviselhetetlenné válik és szabadulni 
szeretnének a kötelékből. Alaki vagy esetleg anyagi érvénytelen-
ségi okot óhaj tanak érvényesíteni, amelynek alapján érvénytelen-
séget kimondó ítélet keletkezhetik és ez esetben a házasság úgy 
lesz tekintendő, mintha meg se kötötték volna! Ámde hová for-
duljanak a felek? A lakhelyük szerint illetékes magyar bíróság-
hoz-e vagy a bolgár exarchátusi (egyházi) bírósághoz ? A kérdés 
megoldása nemcsak a felek magánérdeke szempontjából fontos, 
hanem rendkívüli jelentőségű a magyar bíróságok szempontjá-
ból i s ! Hiszen kiderülhet, hogy a magyar bíróságok egy egészen 
új — eddig talán egészen elhanyagolt — jogkörben illetékesek 
eijárni. Működésük köre tehát tágul ; külföldiek házassági pereL 
ben illetékes forumokká válnak ! 
Itt valami nehézség ötlik a szemünkbe! ((Külföldiek házas-
sági perében bíráskodás.)) Erről van Lételes magyar törvényparancs 
és pedig a H. T. 116. §-ában. Hangzik pedig ez e k k é n t : ((külföldiek 
házassági perében a magyar bíróság csak az esetben j á rha t el, 
JÖGTI IDOM ÁNYI KÖZ LÖN Y. 
ha ítélete hatályos abban az államban, amelynek a házasfelek pol-
gárai®. 
Látszólag- ez a törvényszakasz ú t j á t állja a magyar bíróság 
illetékességének, mert hiszen — a mi esetünkben valóban — kül-
földiekről vagyon szó, a bolgárokra nézve pedig hazájukban való-
ban egyházi bíráskodás áll fenn és pedig kizárólagosan a bol-
gár egyházi bíróságok illetékességével. Így tehát az az aggály 
merül fel, hogy ott a magyar civilis bíróság ítéletét hatályosnak 
nem fogják elismerni. Ha pedig ez így van, akkor a magyar bíró-
ság illetékessége nem állhat meg. A gyakorlatban már merült fel 
több eset, amikor a magyar bíróság, a fenti gondolatmenettel 
indokolva, a köteléki perben az eljárást egyenesen megtagadta. 
Legyen szabad rámutatnom, hogy ez a gondolatmenet, a 
116. §-ból merített aggállyal együtt tökéletesen téves ! Fogjuk meg 
a dolgot mindjár t a gyökerénél. Mit céloz a 116. §.? Nemzetközi 
védelmet az ellen, hogy magyar ítélet keletkezzék, amely a kül-
földi felek hazájában nem hatályos, tehát — a lex patrise — elve 
szerint, egyedül a felek hazájában arra hivatott fórumnak kell a 
személyi állapotot tárgyazó jogkérdéseket eldönteni. A 116. §. legis 
ratiója ehhez képest logikailag feltételezi azt, hogy a lex patriíe 
szerint házasság létrejött , következőleg jogkérdéssé válik, ennek 
a házassági jogviszonynak bírói megszüntetése vagy érvénytelen-
ségének bírói k imondása! Ámde a mi esetünkben a bolgár jog 
egyszerűen azt mondja , hogy a felek között bolgár jogilag semmi 
sincs. (Absolut nullitás.) Állítható-e tehát az, hogy van olyan 
bolgár jogi viszony, amely felett a bolgár egyházi fórumnak a 
a kizárólagos bíráskodása megál l? Ugyebár kézenfekvő, hogy a 
bolgár juris dictio ab ovo ki van zárva, hiszen nincsen t á rgya! 
A bolgár egyházi bí róságot csöppet sem érdekli az, hogy mi tör-
ténjék azzal a házassággal, amely Magyarországon ugyan házas-
ság, de a bolgár jog szerint = nulla. Nincs semmi szüksége ottani 
bíráskodásra. Nem bonthat s nem érvényteleníthet, mert házas-
ság nincs. Hát lehet-e ez esetben előcitálni a 116. §-t, amelynek 
jól megfontolt s helyes célja az, hogy : nem szabad beleavatkozni 
olyan jogkérdésbe, amelyre nézve a külföldön egyedül s kizáró-
lagos illetékes fórumok vannak! A mi esetünkben a bolgár bírói 
kompetencia egyenesen hiányzik; következőleg: a 116. §. alkal-
mazása logikusan helyt sem foghat. Nem igaz, hogy a bolgár 
bíróság majd fog bíráskodni, ha a lel hozzá fordul, inert ott, a 
bíráskodásnak alapul szolgáló jogkérdés nincs. Így hát a magyar 
bírósági eljárást a felek előtt lezárni tökéletesen helytelen. Elő-
ráncigálnak egy magyar törvényszakaszt, amely kétségtelenül nem 
a mi esetünkre vonatkozik. S ezzel elérjük azt, hogy a példánk-
ban szereplő feleknek nincs illetékes bírósága. Ez bizony nem 
volt jogászi ténykedés, hanem egy nagy tévedés ! 
A házasság nálunk létrejött abban a pillanatban, amikor a 
polgári tisztviselő közreműködésével a házasulok az akaratkijelen-
téseket megtették. Ennek a házasságnak a felbontását vagy érvény-
telennek kimondását, tehát az itt lakó bolgár felek a magyar bíró-
ságtól kérhetik. A magyar bíróság illetékessége feltétlenül megáll, 
a hazai (bolgár) bíráskodás pedig egyenesen ki van zárva 1 
Ez a megállapítás — amely egyébként az igazságügyminisz-
lernek már hivatalosan is elfoglalt nézete — nem csekély jelentő-
ségű, mert hiszen köteléki perek lefolytatására nyílik alkalom a 
magyar bíróságoknak egészen törvényes alapon, külföldiek házas-
sági perében. 
Ha a nyájas olvasó eddig szíves volt előadásomat figyelemre 
méltatni, megkísérlem figyelmét a példa egy kis változtatásával 
az 1911: XXI. tc.-be cikkelyezett h á g a i ' házassági egyezményre 
terelni. Az eddig levezetett eredményünk ott is megerősítést fog 
nyerni. Ha érdeklődő netalán az eddigi bevezetéssel nem értene 
egyet, más helyről vett azonos tar ta lmú argumentumokat fog 
fenti álláspont mellett találni. Hiszen igen szép a H. T. — mond-
hat ja ugyanis az érdeklődő — de végre is annak nemzetközi elvei 
csak minket köteleznek és könnyen meglehet, hogy nemzetközi-
leg rendkívüli nagy bonyodalmakra vezet. Veszélyesnek lát juk, hogy 
a magyar törvényből ezt az eredményt lehessen levezetni. Mit 
szól ehhez a művelt nyuga t? 
Módosítsuk tehát az I. alatti példát úgy, hogy a nő nem bol-
gár, hanem magyar állampolgár (az alantiak szempontjából persze 
egyenlő eredményre ju tunk, ha német, svájci, holland vagy bár-
mely olyan államnak a honosa, amely állam a házasságok érvényes-
sége körüli összeütközések elhárítását célzó és nálunk az 1911. évi 
XXL tc.-be cikkelyezett egyezményt ratifikálta). 
Az 1911 :XXI. tc. 8. cikke szerint ebben az esetben az egyez-
ményt kell alkalmazni, mert a házasság 1. egyezményes állam 
területén (Magyarország) köttetett és mert 2. a házasulok egyike 
(a magyar nő vagy a más egyezményes államban honos meny-
asszony) egyezményes államnak a polgára. Az egyezmény említeti 
cikke értelmében olyan törvény alkalmazására az egyezményes álla-
mok nincsenek az egyezmény alapján kötelezve, amely törvény 
nem egyezményes államnak a törvénye. 
Minket ezúttal csupán az érdekel, hogy az egyezmény mit 
parancsol a házasság alaki érvényessége tekintetében? Ezt hall-
gassuk meg : «5. cikk. Mindenütt érvényesnek kell elismerni alaki 
tekintetben azt a házasságot, melyet annak az országnak tör-
vényei szerint kötöttek, ahol a házasság létrejött)). (Ez egészen 
ismerősen cseng, mintha a H. T. 113. §-át hallanánk.) Azután a 
cikk második bekezdése ezt mondja : ((Mindazonáltal megegyezés 
áll fenn aziránt, hogy azok az országok, melyeknek törvény-
hozása egyházi házasságot kíván, jogosítva vannak a polgáraik 
által külföldön az utóbbi rendelkezés ügyeimen kívül hagyásával 
kötött házasságokat érvényeseknek el nem ismerni.)) 
Ez az 5. cikk — a mi esetünkben — az alaki érvényességre 
nézve hatályos parancs : a szerződő államokat a kollektív szerző-
déssel kötelező jogszabály. A magyar polgári tisztviselő előtt 
megkötöt t házasságot, az 5. cikk fenti első bekezdése értel-
mében, nálunk és minden egyezményes államban alakilag érvé-
nyesnek ffkelb) (imperativus) elismerni. Tekintet nélkül arra, hogy 
Bulgária mit szól az ügyhöz ! Álláspontja egészen mellékes, köze-
lebbről azért, mert nem egyezményes állam és így a házasságot 
megtagadó álláspontja az egyezményen kívül áll. Ha pedig — 
tegyük fel — Bulgária is belépne az egyezménybe, megtagadó 
állásfoglalásra, a lentírt második szabály értelmében ugyan joga 
lenne, (sőt csak egyedül neki lenne joga) ((mindazonáltal)) a pol-
gári házasságot mindenütt , más államok, még ha azok az alaki 
érvényesség kezdésében Bulgária elvét vallják is, kötelesek érvé-
nyesnek tekinteni. S ha a mi H. T.-ünk 113. §-ának vezető elve 
elmélkedésre késztet., hogy miféle tar talma van annak a házas-
ságnak, amely a felek (közelebbről a férj) hazájában nem házas-
ság (matrimonium non existens), megnyugtathat bennünket az a 
tény, hogy a nemzetközi egyezmény a szerződő államoknak egész 
sorára nézve kötelezőleg kimondja, hogy érvényes köteléket kell 
látni ott is, ahol a lex patria ' szerint nincs semmi. Hogy mennyire 
mehetnek az egyes államok az ilyen házassághoz fűződő jogha tá -
sok tekintetében, arról a hágai egyezmény természetesen nem 
rendelkezhetik. Az azonban mindenesetre kétségtelen, hogy a felek 
között fennálló házassági jogviszonyt ((kelb szemlélni ! S legyen 
szabad rámutatni arra is, hogy a magyar nő a polgári házasság-
kötéssel magyar ál lampolgárságát bizony elvesztette (1879: L. tc. 
.34. §.) Mert a magyar jog szerint érvényesen megkö tö t t házas-
ság az 1879: L. tc. szempontjából is házasság. 
Ha az eredetileg magyar nő a magyar ál lampolgárságot el-
vesztette is, a világért sem szabad állítani, hogy ezzel a házas-
sággal egyben a bolgár állampolgárságot megszerezte! Egészen 
világos ugyanis, hogy a bolgár jog csak akkor ád a külföldi 
nőnek bolgár állampolgárságot, ha a bolgár jog szerint alakilag 
érvényes házasság van. Ahol bolgárjogi lag házasság nincs, ott a 
nőnek ezzel nincs jogalapja ú j honosság szerzéséhez. A mi esetünk-
ben tehát a nő hontalan. így nem lehet alkalmazni a házasságok 
felbontása és az ágytól és asztaltól elválásra vonatkozó törvé-
nyek összeütközéseinek elhárítását célzó, az 1911: XXII. tc.-be 
cikkelyezett hágai nemzetközi egyezményt, mert bár a kérelem 
előterjesztésének helye Magyarországon lenne (tehát egyezményes 
államban) a felek egyike sem egyezményes államnak a polgára. 
(9. cikk.)* 
A megoldás tehát csak a H. T.-ből merített alapon keresendő. 
Az alap, a lakhely. A már bevezetett elv szerint az itt lakó fél 
csak a magyar bíróság segélyét veheti igénybe akkor is, ha bol-
gár, akkor is, ha hontalan. 
Dr. Scholtz Géza. 
* Az egyezmény egyezményes állambeli honosságot kíván. Habár 
tehát a nő hontalansága alapján a lakóhelye (Magyarország) törvé-
nyeinek alkalmazása (H. T. 119. §.,) elő is ál l : mégsem vonható az 
egyezmény alá. 
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A fiatalkorúak javítónevelésének 
aktuális problémái. 
A fiatalkorúak bíróságának és a javítónevelésnek jelenlegi 
állapotát úgy a gyakorlatban, mint a tudományban ugyanaz a 
sivárság jellemzi, amely ma egész társadalmi és szellemi életün-
ket, nemcsak nálunk, hanem Európában, nem lehet tudni, felosz-
lás vagy átalakulás felé viszi. A cselekvést éppúgy, mint a gon-
dolkozást jellemzi a nagynak és a hatalmasnak még sokszor a 
brutális és torz formában való imádata, az erkölcsi érzések el-
sorvadása, cselekedetek, valódi alkotások helyett beszéd, tárgyalás, 
megalkuvás és halogatás és a spekulatív ész túlzásai. Az élet 
jelenségeinek, mindenféle foglalkozásnak, munkának, iparnak, szó-
rakozásnak és művészetnek, család és társadalom életének, hatalom 
és vagyon szerzésének és a tudománynak és a vallásnak is ezek 
a jellemző formái és így érthető, hogy a gyermekbíróságn&k és 
a bűntet tes fiatalkorú nevelésének e század elején hirtelen fel-
lobbant, elszánt eszméje a gyakorlatban és a tudományban szintén 
résztvesz ebben a lefelé menő folyamatban, de viszont maga is 
küzd ennek az erkölcsi hanyatlásnak szociális tényezőivel. így 
tehát a mai kor gyakorlati és tudományos eredményeiben nem 
lehet sok örömünk és reményünk. Különösen két irány tolul elő-
térbe, mind a ketlő csupa túlzás, egyoldalúság és egész valószí-
nűtlen, hogy ez e két irány valamikép egy új alakulatot hozna 
létre és csak egy időleges megalkuvás képzelhető ; természetesen 
a gyermekek és a fiatalkorúak érdekének rovására. így egyfelől 
a jogászok és szociálpolitikusok a fiatalkorúak és a gyermekek 
erkölcsi sülyedését és kriminali tását még mindig nem nézik való-
ságos életjelenségnek és az adott törvény és az adott erkölcsi 
felfogás elveihez ragaszkodva akar ják megoldani a gyermek ide-
vágó életkérdéseit. Ez a ragaszkodás a fennálló szabályokhoz és el-
vekhez nemcsak, hogy megakadályozza a haladást, de kizárja a kó-
ros elváltozások valóságos megismerését is. Másfelől a magát bioló-
giának és orvosinak nevező irány a szociális és politikai törvények 
és viszony minden ismerete nélkül pusztán a biológiai jelenségekkel 
akar ja magyarázni az erkölcsi hibákat és a bűntettel . Egyes élet-
jelenségeknek a monomániához hasonló specializálásával akar ja 
a bűnte t t testi, lelki és erkölcsi komplexumát megoidani és ezen-
kívül az egész gyakorlatot és tudományt az orvosok irányítása alá 
helyezni. Ezen alig lehet csodálkozni. Kármán Mór előadásai sze-
rint azokban a korokban, amikor a régi erkölcs feloszlóban és 
hanyatlóban van és az új még nem tudott kialakulni, akkor úgy 
a nevelésben, mint a közélet számottevő szellemi törekvéseiben az 
orvosok veszik át a vezetést. így volt ez a későbbi római csá-
szárság idején, Galenus és társai vették át a szellemi vezetést a pe-
dagógiában és embernevelésben. Nem kell bebizonyítanunk, hogy 
a mi korunk ehhez hasonló, és eldöntetlen probléma, hogy nem 
jutunk-e mi is hasonló sorsra, mint az a kor. 
Így tehát teljesen érthető, hogy az a mozgalom, amelyet e 
sorok írója többedmagával és ezek között lapunk szerkesztőjével 
együtt éppen most 10 évvel ezelőtt ocKriminálpaedagógiai Intézet)) 
címén megkezdett, sem a jogi gyakorlatban, sem az orvosi műkö-
dés terén nem érhette el azt az eredményt, amelyet céljául kitű-
zött nem is szólva arról, hogy politikai akadályok úgy jobbról 
mint balról veszélyeztették létét. A bíróság elzárkózott attól, hogy 
a törvényes szabályok keretein belül a tudományos kutatás alap-
ján építsük fel a fiatalkorúak kezelését, a bírói tekintéllyel ellen-
kezett, hogy eljárása a tapasztalati tudományra alapíttassák ; vi-
szont az intézetnek nagy nehézsége volt oly munkatársakra találni, 
akik nem tévednek el egyoldalú kísérletezések és megfigyelések, 
korai megállapítások és előre feltett nézetek útvesztőibe, hanem 
a társadalmi adatok kutatása által a történeti adatok felhasználá-
sával az erkölcsi élet igaz megismerésére törekedjenek. 
Körülbelül ezeken az utakon j á runk mi ma is, de a külföld 
is, úgy a gyakorlat, mint a tudomány. 
Ausztriában 1920-ban, Németországban 192'2-ben léptették 
életbe az ú j fiatalkorú törvényt. Mindkettőnek alapja a büntető-
törvénynek módosítása a fiatalkorúak érdekében. 
Az évek óta tar tó vitát a büntetőbíróság ós nevelőbíróság 
problémája felett úgy oldották meg, hogy a bíróságot felhatal-
mazzák nevelő intézkedések megtételére, de ezeket nem a bíró-
ság ha j t ja végre, csak ellenőrzi. 
Behozták a büntetés helyett a felügyeletet és ellenőrzést s a 
büntetés elengedését, Ausztriában 1924 október 17—19-én Bécs-
ben, Németországban Ileidelbergben 1924 szeptember 17—19-én 
a VI. német fiatalkorú bírósági kongresszuson számoltak be majd-
nem hasonló eredményekkel. A beszámolók többnyire a törvé-
nyek alkalmazása feletti kisebb-nagyobb bajos kérdésekkel fog-
lalkoznak. Némelyek a jogrend és a közbiztonság sérelmeit kere-
sik, mások a fiatalkorú érdekében való cselekvés akadályait lát-
ják a paragrafusokban. Még mindig hallatszanak panaszok, hogy 
a fiatalkorút félembernek, így a fiatalkorúak bíráját félbírónak 
nézik s a kormányok a bírák és munkatársaik helyzetét nem úgy 
rendezik, hogy munkájuka t kielégítően folytathassák. A bírónak 
nincs elég módja és ideje a fiatalkorú egyéniségét megismerni 
és nincs módja rendelkezéseit kellően végrehajtani és ellenőrizni. 
Általában véve a nevelő intézkedések végrehajtása van részben 
törvényes akadályokkal, részben hiányokkal akadályozva. Meg kell 
állapítanunk, hogy az a félrendszabály, amely a büntetés és a 
nevelés ellentétét nem tudta a legkisebb erőfeszítés útján úgy 
megoldani, hogy a nevelést tegye az el járás céljává és a bünte-
tést nevelő eszközzé alakítsa, megakadályozza a kérdéseknek a 
fiatalkorúak érdekében való megoldását. A nevelés csak akkor 
lehet eredményes, ha annak természeti és társadalmi feltételei 
nem szenvednek sérelmet jogi és politikai szempontok kisszerű 
megóvása érdekében. Franciaországban, mint az Charles Collard 
egyelőadásából, melyben 12 évi tapasztalatát ismertette, kitűnik, 
szintén a nevelés kiterjesztését sürgetik. Nálunk a helyzet hasonló, 
dacára annak, hogy a mi törvényünk megszabadította a bírót a 
nevelésnek majdnem mindennemű korlát jától ; azonban a hiányos 
pedagógiai felfogás és különösen maguka t ((világnézeteknek® ne-
vező egoisztikus és pártpolit ikai irányzatok lehetetlenné tették 
a törvény célszerű végrehajtását . 
Azt a hiányt, amely a ' törvényhozásban és a bírói gyakorlat-
ban a pedagógiai felfogás és a fiatalkorúak pedagógiai kezelésé-
nek fogyatékosságából állt elő, a tudomány nagyon kevéssé pó-
tolja. A négy fakultáson, amely megmeredve áll fenn kezdete óta, 
nincs sehol hely a kriminálpedagógia számára és jóllehet jogász, 
pap, orvos és pedagógus foglalkozik az erkölcsileg veszélyezte-
tett gyermekek és fiatalkorúak kérdéseivel, részletezett, szakadozott 
kísérleteken kívül nincs törekvés a probléma egységes etikai 
és szociológiai alapokon való megoldására. 
A legutolsó évtizedekben megjelent munkák közül a legnép-
szerűbbek dr. Adalbert Gregor és dr. Else Voiglander munkái, akik 
előbb a kleinmensdorfi (Leipzig mellett) majd a flehingeni (Baden) 
nevelő intézetben szerzett tapasztalataikat dolgozták fel «Ver-
wahrlosung, ihre klinische Bewertung und ihre Bekampfung)) 
(Berlin, Ivarger 1918), valamint ((Characterstructur vervvahrloster 
Kinder» (Leipzig, A. Barth 1922) című közös munká jukban ; 
Gregor ezenkívül külön megírta a (cLeitfaden den Fürsorgeen-
ziehung» könyvét (Berlin, Karger 1924). Mindezekre, de a többi, 
fent ismertetett munkára nézve jellemző, hogy a megfigyelések 
kis köre alapján állítanak fel a szerzők általános törvényeket és 
a helyett, hogy a pszichológia és etika megállapított tételeit alkal-
mazván tapasztalataikra, ú j abb igazságokat keresnének, maguk 
állapítanak meg saját használatra lelki és esztétikai t ípusokat. így 
Gregor és Voigtlánder az erkölcsi érintetlenség, erkölcsi gyenge-
ség, erkölcsi kisebbértékűség, antiszociális haj lamok és erkölcsi 
érzéketlenségek etikai fogalmai szerint osztályozzák a fiatalkorúa-
kat. Természetes, hogy ez alig egyéb szójátéknál. Az esetek meg-
figyelése alig több a hibák s bűnök , la js t románál és teljesen hiány-
zik a szociális környezet pontos megfigyelése, hiányos nevelés, 
rossz környezet általános kifejezésével intézik el a bűnözés kör-
nyezeti okait. Ugyanilyen különcködő irányban halad Lázár Ervin 
bécsi gyermekorvos. Teljesen önkényesen állít fel jellemsémá-
k a t ; a megfigyelés ismérvei nála : külső kép, befolyásolhatóság, 
sa já t tevékenység, szociális kihatás. E kategóriákon belül ellen-
téteket állít fel, amelyek a Pythagoraeusok ellentét tábláira emlé-
keztetnek s kifejezéseit gyakran a bécsi Pülchenn és Naschmark-
stílusból veszi. (Medizinische ( irundlagen der Heilpadagogik Wien, 
Springer, 1925J. 
Az erkölcsileg fogyatékos gyerekekkel foglalkozik Alfréd Adler 
bécsi orvos, az általa úgynevezett- individuálpszichológia megala-
pítója. Tipikus példája annak a kutatónak, aki változatos tapasz-
talatok rendezett egysége helyett egy tapasztalatra alapít minden 
bonyolult életjelenséget. Az egyszerű magyarázat szükséges alap-
elvét egyoldalúvá torzítja. Az ő tana szerint az ideges gyermek 
csökkentérzékűsége kiváltja az érvényesülés vágyát s így kelet-
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kezik az ú. n. mannlicher Protest, amelynek változásai magya-
ráznak meg minden erkölcsi hibát és vétségét. Így minden gyer-
mek neurot ikus és minden hiba mannlicher Protest. Adlernek a 
bíróságoknál is sok híve van és tanai hirdetője Ottó Nagele mün-
cheni fiatalkorú bíró. Az erkölcsileg fogyatékos gyermekek neve-
léséhez eljutott hódító kőrú t jában Freud Zsigmond is, a közép-
kori miszticizmus és a glosszatori és talmudista gondolkozás fel-
élesztője a pszichológiában. Nem ugyan maga lépett fel szertelen 
sokoldalúságával a pedagógia terén, de itt is elterjesztette phallus-
imádó tanítványait. A szerencsétlen véget ért Hug-Hellmuth : 
«Neue Wege zum Verstandniss der Jugend® (Wien, Deuticke. 
1924) nyitja meg a sort, természetesen minden hibát és bűnt a 
megszokott szexuális fondorlattal s az álommal magyarázva. E bol-
dogtalan asszony, azt hisszük, a pszichoanalissel egyenesen gyil-
kosává nevelte unokaöccsét, de míg hiányzott belőle a próba-
csendőr kriminalisztikai érzéke, gyilkosa tárgyalásán a Freud-féle 
szekta egy fanatikusa bejelentette, hogy prófétailag megjósolta 
vesztét. A teljes zavartságig viszi, aztán a freudista kriminál-
pedagógiát Rudolf Urbantschitsch ((Psyhoanalyse)) és «Moderne 
Erziehung nach psyhoanalytischen Erfahrungen® (Wien, Moritz 
Perles, 1925) című műveiben. Többek között a kalandvágyat is a 
féltékenységből magyarázza. Legújabban August Aichhorn, a bécsi 
Jugendamt vezetője jelentette meg ((Verwahrlosten Kinder® című 
munkájá t (Wien, Internalionalen Psychoanalytischen Verlag 1(.)25). 
Aichorn helyesen ítéli meg az elzüllött gyermeket és jó gyakor-
lati eredményeket, ért el velők addig, amíg nem lett Freud híve, 
de mihelyt értékes tapasztalait a freudizmus tudományos alapjai-
val és ferde terminológiájával akar ja megmagyarázni, abba az egy-
oldalúságba és rég tudott dolgok és tények elferdítésébe téved, 
amely ennek az iránynak jellemzője. Nem akarok Freud tanaival 
kriminológiai és pedagógiai szempontokból vitákba elegyedni, mert 
a nagy angol pszichológus Mac tíougall azt mond ja, hogy Freud 
«raisoning»-jai «az emberi elme gyengeségének melankolikus bizo-
nyítékai)) és hogy a ((Freudistákkal hiába vitatkozunk ; ezek egy 
szekta rabjai, nem a tudomány emberei és éppúgy, mint minden 
szekta lelkesedői, az elme fegyvereivel nem hozzáférhetők)). 
A tapasztalatszerzés szűk köre, a szociális környezet és tör-
téneti tények kutatásának elhanyagolása, elhamarkodott követ-
keztetések és a tudományos készületlenséggel járó terminológiai 
túltermelés jellemzi a legtöbbjét az úgynevezett orvoslélektani 
psychopatológiai irányoknak a kriminálpedagógiáhan Lombroso 
kriminálanthropológiája és az egész kriminálsomatológia halott-
nak tekinthető, de kisebbített formában hasonló eszközökkel kez-
dik a gyermek kriminológiáját megzavarni. Újabban a schizopren 
jelenségek, a meghasonlott öntudat (gespaltetes Bewusstsein) a 
kettős lélek (Doppelseele) változatos kifejezések szerepelnek a 
szakértői jelentésekben, különösen ha dollár-milliomosok elrontott 
gyerekei játszanak Ku-klux-Klant. Ezek az elméletek ma mind 
ú j felfedezések azok számára, akik (ioethet meghaladottnak tart-
ják : ctZwei Seelen wohnen ach, in meiner Brust®. Mások a sero-
lógiában keresik a bűnözés okait és újabban a belső szekréciós 
elv változásai módosítanák a karakter t antiszociális irányban. 
Egész a fanatizmusig megy azonban a nézet, hogy a sziíilis a 
bűntet t okozója és itt Budapesten van egy állítólagos bírósági 
szakértő, aki most keresztül akarja vinni a Ivatholikus Patronage 
összes növendékének vizsgálatát erre az egy adatra nézve. És 
így megesett, hogy egy belvárosi kereskedő fiát, egészséges ifjút , 
kalandvágy miatt salvarsannal oltottak be, a gyerek rettenetesen 
szenvedett, de a kalandvágy megmaradt. Senki sem mondja, hogy 
a fiatalkorúakat nem kell orvosnak megvizsgálni, mert minden 
liziológiai elváltozásnak hatása lehet a viselkedésre ; kölonösen 
e sorok írója távolról sem akar ja az orvost kizárni, hiszen egy 
dühös főügyész a túlsók orvosi vizsgálat miatt tömeges félfolya-
modást adott be ellene ; egész bizonyos azonban, hogy a sejttől, 
a vértől és hormonoktól nagy és hosszú út vezet az erkölcsi 
életig, amely az élőlények életében évezredek alatt alakult ki 
és ezt az utat elemezni és megérteni sokkal hasznosabb a liatal-
korúakra nézve, mint a sejtekben gonosz démonokat képzelni. 
Az erkölcsi élet és bűnözés is életjelenség és alá van vetve az 
élet törvényeinek, de ezeknek a fejlettebb életjelenségeknek tör-
vényességeit nem lehet a maguk megfigyelése nélkül, csupán 
fiziológiai jelenségek törvényességei alapján, megérteni. De meg 
kell emlékezni két nagyon jó könyvről, amelyeket orvosok írtak, 
de korántsem örvendenek oly nagy sikernek, mint a freudista 
írások és éppen ez ér tékük jele. Az egyik: Dr Heinrich Többen 
«Die Jugendverwahrlosung und ihre Bekampfung® (Münster i. W . 
Aschendorf, 1922) könyve, egy. tapasztalt vesztfáliai orvos mun-
kája, aki nagy orvosi tudással, de igazi érzékkel a társadalom 
hatásai, az erkölcsi érzés és a vallás iránt is gondosan megfigyelt 
eseteket ír le és a nevelésben látja a bajok lényegét és orvoslását. 
A másik a hazánkban is jól ismert ; Dr. Ernst von Dühring f rank-
furti prof'essor munká ja ((Grundlagen und Grundsátzen der lleil-
pa-dagogik® (Erlenbach Zürich. Rotapfel Verlag, 1925). Dühring 
ezelőtt Drezdában Lahmann intézetében, majd Tobelbadban ideg-
orvos volt, majd 1916-1922-ig vezette a F rankfur t melletti Sfein-
mühle munkatelepet és megfigyelő intézetet, amely a kedvezőtlen 
anyagi viszonyok miatt megszűnt. Dühring könyve mutat ja a 
példát, hogy az abnormis lelkiállapotok kellő értékelése mellett 
a környezeti hatásoknak és a nevelés körülményeinek pontos fel-
ismerése és megértése világosít [lel a fiatalkorúak bűnözésének 
okairól és muta t j a meg a kezelés útjai t . 
A fiatalkorúak bírósága és a kriminálpedagógia tehát egyelőre 
a tétovázás és az egyoldalú, szűklátkörű kísérletezés tévútjain ha-
lad. Senkisem mondja, hogy ezek a részletkutatások teljesen hiába 
valók. De az összes problémáknak igazi jelentőségét csak úgy 
ismerhet jük fel, ha összefoglaló és minden részletkérdésnek egy-
séges rendszerben helyt adó felfogást létesítünk. Ennek ma leg-
nagyobb akadálya az, hogy a fiatalkorúak erkölcsi nevelése és 
bűnözése az állampolgári gondolkodásban mellékes és kicsinyes 
kérdés és csak még mindig csak annyiban fontos, mint ahogy az 
a f rankfur t i árvaház 1676-iki alapítólevelében azzal van indokolva, 
hogy a rossz gyerekek zavarják a tisztességes polgárok egymás-
sal való beszédeit az utcán és üzletükben s álmait puha ágyaik-
ban. Ezért e problémákkal többnyire, dilettánsok, másut t nehe-
zen érvényesülők és olyan jómódúak foglalkoznak, aki e tessék-
lássék foglalkozást munkának nevezik. Pedig ez a probléma az 
emberiség egyik legnagyobb kérdése, amelynek igazi meglátásá-
ról e lmondhat juk Fausttal : «Der ganzen Menschheit Jammer iasst 
mich an!» 
Ez az igazi meglátást azonban csak akkor ér jük el, ha fel-
elevenítjük a régi nagyok, Rousseau, Pestalozzi, Tróbet, Basedoiu 
és Herbart embernevelés! eszméit és kiegészítve a modern bioló-
giai és szociológiai tudással, a társadalom és történelem lelki-
jelenségeinek egybevetésével a legutolsó kis csavargóban is meg-
keressük és meglát juk az embert.* 
Dr. Kármán Elemér. 
A valorizációs javaslat eljárási 
rendelkezései. 
A valorizációs javaslattal foglalkozó előadások és cikkek alig 
méltat ták figyelemre a javaslat eljárási rendelkezéseit. Lévy, Nádas, 
Doroghi csak egy-egy részletkérdést érintettek. Pedig a javaslat-
nak ez a része erős revizióra szorul. 
I. Lévy jogászegyleti felszólalásában kifogásolta, hogy a felül-
vizsgálati bíróság maga is megállapíthatja a valorizáció mérté-
kére vonatkozó tényálladékot. Lévy aggálya nagyon alapos, mert 
ha áz alsófokú bíróságok a valorizálást mellőzték, a valorizáció 
mérve bizonyítás felvétele nélkül csak a legkivételesebb esetben 
állapítható meg. 
De Lévy aggályán kívül a javaslat 36. §-a más irányban is 
kiegészítésre szorul. 
Helyes, hogy a javaslat megengedi a valorizáció iránti kére-
lemnek a felülvizsgálati eljárás során való előterjesztését. De miért 
nem korlátozza a javaslat időbelileg ezt a kivételes jogo t? 
Érthető, ha a javaslat nem akar ja elütni a valorizációtól azt 
a peres felet, aki a fellebbviteli eljárás sóján önhibáján kívül nem 
kért valorizálást. De mi értelme van annak, hogy az is valorizá-
lást kérhessen a felülvizsgálati eljárásban, akinek a perében a 
lélebbezési bíróság a valorizációs törvény életbeléptekor még 
tárgyalást sem ta r to t t? 
* V. ö. Dr. E. von Kármán. Diebstáhle der Kinder. Leipzig, E. 
Üldenburg. 1923. Dr. E. von Kármán. Zuclitlose Kinder. Leipzig, 
Oldenburg. 1924. és sajtó alatt lévő dr. E. von Kármán. Entlaufene 
Kinder. Wien, Deutscher Verlag für Jugend und Volk és az Union 
Veiiagsgesellschaft, Berlin kiadásában jövő évben megjelenendő «Die 
Kinderfehler und ihre Behandlung); című munkáimat. 
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A 36. §. tehát azzal volna kiegészítendő, hogy a felülvizsgá-
lati eljárás során csak az kérhessen átértékelést, aki a valorizá-
ciós törvény életbeléptekor a fellebbezési el járásban nem kérhette. 
II. Nádas László jogászegyleti felszólalásában hibáztatta, hogy 
a valorizációs keresetek beadására prseclusiv határidő nincs ki-
tűzve. Nádas ezt csak per tangentem kifogásolta és nem foglal-
kozott részletesebben a kérdéssel. Pedig ez a príeclusiv határidő 
kérdése az egész valorizációs problémának nagyon érzékeny pontja . 
A bírói ítéletek hosszú sorában döntő szerepet játszik a per meg-
indításainak, illetve a valorizációs kérelem előterjesztésének idő-
pontja. Sőt vannak oly döntések is, melyek teljesen megtagadják a 
valorizálást, ha felperes igényének érvényesítésével hosszabb ideig 
késedelmeskedett. (P. II. 5839/1924. Hitelj. Dtár 75. sz. eset.) 
A bírói gyakorlat ezen irányával szemben a javaslat nem tesz 
különbséget a valorizálandó követelések között keletkezésük idő-
pontja szerint. 
Mit fog ehhez a bírói gyakorlat szólni? 
Semmi akadálya sincsen annak, hogy a javaslat mai szövege 
mellett a bíróság megmaradjon álláspontja mellett. A javaslat 
2. §-a csak azt mondja, hogy egyes magánjogi pénztartozásokat 
át lehet értékelni. A 10. §. pedig meghatározza, hogy átértékelés 
esetén minden körülményt méltányosan figyelembe kell venni. 
Ezek az intézkedések tehát nem zárják ki annak a lehető-
ségét, hogy a bíróság híven eddigi álláspontjához elutasítsa annak 
a hitelezőnek kérelmét, aki már rég érvényesíthette volna köve-
telését. Hisz az a jogelv, hogy az, aki hosszabb ideig nem érvé-
nyesíti jogát , attól elesik, mert nem méltányos, hogy hosszú ideig 
bizonytalanságban hagyja adósát, általános jogelv és nem szorít-
kozik a valorizáció területére. 
Pedig épp a valorizáció területén ennek a jogelvnek alkalma-
zása súlyos igazságtalanság. Miért legyen elüthető a hitelező az 
átértékeléstől elkésés miatt, mikor a per megindításakor halvány 
sejtelme sem lehetett arról, hogy joga van valorizációt kérn i? 
Miért ne kérhessen valorizációt a hitelező, aki perének megindí-
tásával kése t t? Hiszen sok hitelező várta a valorizáció kérdésének 
szabályozását és azért nem perelt. Ami tehát sok más területen 
méltányos, az épp a valorizáció területén súlyos igazságtalanság. 
Látszólag eldönti ezt a kérdést és pedig a valorizáció javára 
a javaslat 13. §-a. Ezen §. szerint még jogerős ítélettel vagy bírói 
egyességgel meghatározot t pénztartozás tekintetében is helye lehet 
átértékelésnek. Úgyszintén helye lehet átértékelésnek elutasító 
ítélet esetén is. 
III. Ámde a 13. §. nem oldja meg azt a kérdést, hogy el-
utasí that ja-e a bíróság a valorizációs kérelmet azon a címen, hogy 
az elkésetten érvényesíttetett. Sőt ellenkezőleg ez a §. a késedel-
mes érvényesítés kérdését tovább komplikálja. 
Minthogy ugyanis, amint már említettem, számos ítélet kése-
delmes érvényesítés címén nem valorizált vagy kisebb mérvben 
valorizált, fel fog merülni az a további kérdés, lehet-e ezeket 
a pereket megúj í tani a 13. §. a lapján? 
Nézetem szerint nem, mert a 13. §. szerint ú j pernek csak 
az esetben van helye, ha az alapperben a bíróság jogszabály hiánya 
miatt vagy a valorizációs törvénnyel ellenkező jogszabály alapján 
nem valorizált. Már pedig ezen előfeltételek egyike sem forog 
fenn, ha az alapperben elkésettség miat t utasította el a bíróság 
a valorizációs kérelmet. Ha tehát ezeket az új kereseteket el kell 
utasítani a 13. §. világos intézkedései alapján, semmi sem áll 
ú t jában annak, hogy a bíróság ú j perekben is arra az álláspontra 
helyezkedjék, hogy a valorizációs törvény nem akadálya, annak, 
hogy a késedelmesen érvényesített valorizációs kérelmek elutasít-
tassanak. 
IV. A késedelmes érvényesítés problémáját nálunk az elévülés 
kérdésének szabályozatlansága teszi nehézzé. Németországban a 
követelések igen hosszú sora két év alatt elévül. Nálunk 32 év 
az elévülési idő. Ezt a 32 éves elévülési időt bírói gyakorlatunk, 
főleg kártérítési követeléseknél, megkerülte, kimondván, hogy adós 
hosszú ideig bizonytalanságban nem hagyható. Gyakorlatunk lé-
pésről-lépésre építette ki ezt a gondolatot, gyakran messze megy 
annak alkalmazásában és ú jabban alkalmazza a kártérí tés terü-
letén kívül is, pl. közvetítési díj iránti perben. 
A valorizációs perekben korán utat tört a késedelmes érvé-
nyesítés miatti jogvesztés elve, ami annál könnyebben volt lehet-
séges, mert van oly álláspont, mely az átértékelést kártérítésnek 
minősíti. 
A valorizációs javaslat a kérdésnek ezzel az oldalával nem 
foglalkozik. Pedig világosan állást kell foglalnia, mert különben 
a törvényes szabályozás a helyzetet nem fogja tisztázni, hanem 
tovább fogja komplikálni. 
V. Fentebb a 13. §-nak csak második mondatával foglalkoz-
tam, ugyanezen §. első mondata azonban megengedi az átértéke-
lést minden feltétel nélkül a jogerős ítélettel már befejezett pe-
rekben is (feltéve, hogy a tartozás még nem szűnt meg). 
Ez a mondat tehát, úgylátszik, mégis eldönti azt a kérdést, 
hogy el lehet-e utasítani valorizációs kérelmet elkésettség miatt. 
Nézetem szerint azonban még ez a mondat sem oldja még 
a kérdést. A bírói gyakorlat arra az álláspontra helyezkedhetik, 
hogy a 13. §. első mondata kivétel azon szabály alól, hogy az 
elkésetten érvényesített valorizációs kérelem elutasítandó. Aki már 
per út ján érvényesítette követelését és azt ítélettel megállapította, 
az utólag valorizációt is kérhet. De ez nem zárja ki annak a lehető-
ségét, hogy aki éveken át nem érvényesítette követelését, most 
már ne kérhessen valorizációt sem. 
Megengedem, hogy a 13. §. első mondata elég alapot nyújt, 
az ellenkező álláspont számára, de ismerve judikatúránk tenden-
ciáját szükségesnek tartom, hogy a törvény ebben a kérdésben 
világosan intézkedjék. 
Ez annál inkább szükséges, mert felette kétséges, hogy a 13. §. 
első mondata át fog-e menni változatlanul a törvény szövegébe. 
Nézetem szerint a 13. §. mai szövegében változatlanul nem 
is tar tható fenn. Sőt a 13. §. nem is fejezi ki azt, amit a javas-
lat szerkesztője mondani akart . Kitűnik ez az indokolásból, mely 
szószerint azt m o n d j a : «A törvényjavaslat, amikor a pénz érték-
csökkenését a valorizáció közvetlen alapjául ismeri el, ezzel össz-
hangban a valorizáció lehetőségét arra az esetre is megadja, 
amikor a pénz értékcsökkenése az Ítélethozatala után folytatódik)). 
A 13. §. első mondata nem fedi ezt az indokolást. Mást mond 
az indokolás és mást a 13. §. Ha a 13. §-t a végleges szöveg össz-
hangba hozza az indokolással, úgy a javaslatból eltűnik az utolsó 
érv, mely a mellett szól, hogy a valorizációs kérelmet elkésettség 
okából nem lehet elutasítani. 
VI. Az eddigiekben főleg azt igyekeztem kimutatni, hogy a 
javaslatnak szabályoznia kell azt a kérdést, hogy el lehet-e uta-
sítani elkésettség miatt a valorizációs kérelmet. Az alábbiakban 
még külön foglalkozom a 13. §-ban megengedett ú j per, illetve 
perújí tás kérdésével. 
Az első ami szembeötlik, hogy a 13. §. semmiféle határ időt 
nem állít fel se előre, se visszafelé. Tehát az utolsó 32 évben hozott 
ítélet alapján bármikor 32 éven belül lehet valorizáicót kérni (ha 
egyébként a valorizáció előfeltételei fennforognak). 
Ha ezzel szembeállítjuk a Pp. perújí tási prseclusiv terminusát 
(hat hónap és öt év), úgy teljesen érthetetlen a javaslat bőkezű-
sége. Ha átmegy a törvénybe a perújí tás lehetősége, úgy feltétlenül 
szükséges a prseclusiv terminus kitűzése a perúj í tás érvényesíté-
sére és időbelileg visszafelé szűkebb térre korlátozandó a per-
újí tás lehetősége. 
VII. Nehezebb kérdés, megengedendő-e általában a perúj í tás? 
Szemben a javaslat túl liberális álláspontjával, a kritika teljesen 
ki akar ja zárni a perújí tást . 
A perújí tás ellenében érvként azt hozzák lel, hogy a jogfej-
lődésben mindig megismétlődik az a sajnálatos tény, hogy az új, 
méltányosabb szabályozás vissza nem hat és a jogerősen eldöntött 
perek meg nem újí thatok a később hozott törvény alapján. Ez 
igaz. Sőt tudvalevőleg perújí tásnak még az esetben sincs helye, 
ha az alaptalan anyagi jogszabály alkalmazásában tévedett a bíró-
ság. Ezen érvekkel szemben a perúj í tás megengedése mellett szól 
az a körülmény, hogy a kormány és törvényhozás súlyos mulasztást 
követtek el, midőn a valorizáció kérdését éveken át nem szabályoz-
ták. Ezen mulasztás folytán keletkeztek az ítéletek, melyek a 
hitelező átértékelési kérelmét elutasították. 
Sértené a jogérzetet, ha azok, akik még nem perelték köve-
telésüket, kérhetnék az átértékelést, ellenben azok, akik meg-
unták a várakozást, akik bíztak abban, hogy a bíróság valorizálási 
kérelmüket meg fogja ítélni, el volnának zárva teljesen azonos 
követelésük érvényesítésétől. 
Eléggé súlyosan bánt ja jogérzetünket , hogy a követelések 
egész nagy kategóriáit a javaslat száműzi a valorizáció területéről. 
Ott, ahol helye van valorizációnak, nem volna szabad különbséget 
tenni még nem érvényesített és jogerős ítélettel elutasított köve-
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telesek között. A perúj í tás mellett felhozható, hogy a bírói gya-
korlat egyes esetekben helyt adott a valorizációs kérelmeknek 
ott, ahol az alapkövetelés kérdésében már jogerős ítéletet hozott a 
bíróság. (Mj. Dtár. XVIII. kötet 64. sz. eset.) 
Mindezen elvek ellenére nagyon megfontolandónak tar tom, 
hogy oly széles keretek között engedtessék meg a perújítás, amint 
azt a javaslat tervezi. Akár ú j pernek, akár perúj í tásnak minősít-
sük e 13. §. szerint megindítható pereket, oly súlyos feladat elé 
állítjuk a bíróságokat és oly nagy munkaterhet rovunk reájuk, 
amelyekkel nehezen fognak megküzdeni. 
VIII. Cikkem eddigi részében váltakozva használtam a per-
újí tás és új per kifejezéseket a 13. '§. alapján megindítható perekre 
nézve. Maga a 13. §. nem használja sem az egyik sem a másik 
kifejezést. Minthogy a perújí tás rendkívüli perorvoslat, melynek 
csak ott van helye, ahol azt a törvény kifejezetten megengedi, 
nyilvánvaló, hogy a 13. §. alapján megindítható eljárások ú j perek 
és nem perújí tások lesznek, ha a 13. §. szövege változatlan marad. 
A különbség az, hogy, ha perúj í tást enged meg a törvény, akkor 
az alapper újból tárgyalandó, míg új kereset esetén az alapper 
ítélete res iudicatát képez és csak a valorizálás kérdése kerül 
döntés alá. (Pp. 413. analógiája) Minthogy azonban a valori-
zálás kérdése esetleg sok ezerszeresen fontosabb az adósra, mint 
az alapperbeli ítélet, teljesen lehetetlennek tartom azt az egyen-
lőtlen küzdelmet, hogy az alperes kezét a res iudicatával meg-
kössük és felperes szabadon támadhassa adósát, még ha utóbbi-
nak bármily hathatós fegyvere is volna, amellyel az alapperbeli 
ítéletet eredménnyel megtámadhatná. 
Nézetem szerint ez okból, ha jogerős ítélet után megenged-
jük a valorizációt, csak perújításról és nem új keresetről lehet szó 
Köztudomású, hogy az ítéletek indokolása nem mingig fedi 
azokat a valóságos indokokat, melyek a bíróságot az ítélet meg-
hozalalánál vezették. 
A mai jogállapot szerint nincs perúj í tásnak helye, ha az alap-
perben a bíróság jogkérdésben tévedett. Ha most ú j törvény, 
vagyis új jogszabály címén megengedjük a perújítást, felmerül az 
a kérdés, mi történjék azokban a perekben, amelyekben a döntő 
kérdésekben a judikatúra időközben megváltozott, vagy melyek-
ben a judikatúra ingadozott , vagy amelyekben újabb törvények 
új, alperesre nézve kedvező változtatásokat eszközöltek. 
A Pp. ezen kérdésekről nem intézkedik azon egyszerű oknál 
fogva, mert jogkérdésben nincs perúj í tásnak helye, de ha a 13. §. 
megengedi a perúj í tást ezen a címen, akkor kérdés, szabad-e arra 
az álláspontra helyezkedni, hogy ebben az egy jogkérdésben 
(szabad-e valorizálni) el lehet térni az alapperben alkalmazott jog-
tételtől, de egyébként a jogkérdéshez nem szabad nyúlni. 
Ez a bírói lelkiismeretnek erős próbáratétele és képes erősen 
megingatni a jogbiztonsághoz való bizalmat. 
Mindezeket a szempontokat komoly megfontolás tárgyává kell 
Lenni, ha arról kell dönteni, legyen-e egyáltalán perúj í tásnak helye 
és ha igen, mily mértékben. 
Ha a törvényhozás a perúj í tás megengedése mellett foglalna 
állást, akkor nem elegendő az a pár szó, mellyel a 13. §. ezt a 
nagy horderejű és kényes kérdést el akarja intézni. 
A már említett pneclusiv határ idő kitűzésén kívül szabályozni 
kell a hatáskör és fellebbezés kérdését is, tekintettel a valorizá-
lás folytán beálló értékeltolódásra, amelyre a Pp. nem gondol-
hatott. Dr. Teller Miksa. 
Szemle. 
— A z Ú j e s z t e n d ő o r s z á g o k n a k és n e m z e t e k n e k csu-
pán lassú á t m e n e t e t i smerő f e j lődésében n e m j e l e n t csesurát, 
m e r t a t ö r t é n e l e m n e m években, h a n e m k o r s z a k o k b a n g o n -
do lkodik . De az i dő j e lképekhez t apadó e m b e r i g o n d o l k o d á s 
s z á m á r a m é g i s a lka lom, h o g y k r i t ika i l ag szemlé l je a m u l t a t 
és r e m é n n y e l t e k i n t s e n a jövőbe. I g a z s á g ü g y i t ö r v é n y a l k o -
t á sban a l e t ű n t év n e m hozo t t s e m m i biz ta tó t . Nem t aka r í -
to t t a el a f o r r a d a l m a k Lamnoóa haereditaá-át; m é g min-
d ig dísz te lení t ik t ö r v é n y t á r u n k a t a r end tö rvény veszé lyes és 
e rő t l en k a u c s u k s z a k a s z a i , m é g mind ig fennál l , m in t l 'osszil 
c s o d a b o g á r az á rd r ág í t ó t ö rvény és a vég te len ig p e r p e t u á l t 
h á b o r ú m é g m i n d i g indokol ja ú g y az e s k ü d t b í r á s k o d á s h iányá t , 
mint az i zga tás i b ö r t ö n b ü n t e t é s t . Kevés r e m é n y s é g g e l kecseg-
tet a jövő is, ha a k ö z s z a b a d s á g o k r o n c s a i t f e n y e g e t ő b ü n -
te tőnovel la és a g a z d a s á g i e g y e n s ú l y he ly reá l l í t á sá ra a lkal -
ma t l an va lor izác iós javas la t l ehe tőségéve l és azokka l a n a g y 
kodi f ikác iós t e rvekke l s zámolunk , ame lyek a n a p o l e o n i és 
b is inarcki s o r r e n d e t m e g f o r d í t v a a po lgá r i és a k e r e s k e d e l m i 
kódexben k íván ják je lképiesen kife jezni az a l k o t m á n y j o g i , 
t á r s a d a l m i és g a z d a s á g i rende t . I ly t e rvek ta lán a lka lmasak , 
h o g y lé lektani h a t á s t v á l t s a n a k ki az ava ta t lan n a g y k ö z ö n -
ségből , de c sak e ré lyes t i l t akozás ra ké sz t e the t i k a j ogász t , 
aki ma fokozo t t an érzi és lát ja a z o k n a k az e lő fe l t é t e l eknek 
a h iányá t , ame lyek f o g y a t é k o s s á g a mia t t Savigny a n n a k 
idején (1814.) ko rá tó l m e g t a g a d t a a h iva tá s t a t ö r v é n y a l k o -
táshoz. Még f á j d a l m a s a b b v i s s z h a n g o t é b r e s z t e n e k az igaz -
s á g s z o l g á l t a t á s m ű k ö d é s é r ő l szerzet t b e n y o m á s a i n k . Bün -
te tő ü g y e k b e n alig c s ö k k e n t az a l i dé r cnyomás , amel lye l a 
sa lus re ipubl icse-nek fé l re i smer t e s z m é n y e ü l te m e g a bírói 
le lkeket , ho lo t t az á l lami é rdeke t egyedü l az a t ö r v é n y -
m a g y a r á z a t szolgá l ja , ame ly a h o n m e n t é s i cé lza t tó l f ü g g e t -
lenül a l aku l t ki a h á b o r ú előtt . Gazdaság i vá l ság és jog-
b izony ta l anság , ame lyekke l a b í ró ság tú l fesz í te t t m u n k a h a l -
m á z á b a n n e m tud m e g k ü z d e n i , növeli a pe rek számát . Viszon t 
a szaná lás i m e g k ö t ö t t s é g teszi l ehe t e t l enné , h o g y a b í rák 
s z á m á n a k megfe le lő szapor í t á sa és a f izetések f o k o z á s a ú t j á n 
e rős í t e t t bírói m u n k a k é s z s é g b i rkózzon m e g a p e r e k laviná-
jával, amely az i gaz ságszo lgá l t a t á s r e n d e s m e n e t é t e l tor la -
szol ta . E b b ő l a c i r cu lus v i t iosus -bó l a l egb izakodóbb opt i -
m i z m u s s e m lát ja a k iveze tő utat . De legkevé-sbbé az a pa rva 
sapienl ia k e c s e g t e t r eménnye l , amel lye l Oxens t i e rna kan-
cel lár ú t m u t a t á s á t köve tve a k o r m á n y és n e m z e t g y ű l é s , ezidő-
sze r in t az o r s z á g so r sá t i gazga t j a . 
A k e g y e l e m és a «mtigánjogi következmények®. 
A büntetőbírósági ítélettel szemben alkalmazott kegyelem tar-
talmát magára a meghozott büntető ítéletre nézve a Btk. 119. §~a 
korlátozza akként, hogy az «az elkobzott tárgyak visszaadására, 
az eljárási és perköltségek vagy a sértett felet illető pénzbünte-
tés elengedésére nem terjed ki». Vagyis a mai terminológia sze-
rint a kegyelem dacára megmaradnak hatályukban a büntető-
bírói ítéletnek a lefoglalt tárgyakra, a bűnügyi költségekre és a 
magánjogi igényre vonatkozó rendelkezései. 
1
 A 2245/1920. M. E. sz. kormányrendelettel fenntartot t 1919. évi 
XV. néptörvény is meghatározza a kegyelem tartalmát a büntető 
ítélettel szemben. Ennek 10. §-a szerint ugyanis ez a kegyelem 
«nem terjed ki az elkobzott tárgyak visszaadására, a bűnügyi 
költségek viselésének és a sértett féllel szemben fennálló kártérí-
tési kötelezettségnek elengedésére)), 11. §-a szerint pedig «a fő-
büntetéssel együtt a mellékbüntetések is elengedtetnek, kivéve a 
pénzbüntetés és az országból való kiutasítás mellékbüntetését)). 
Ugyanezen szakasz második bekezdése szerint körülír t esetekben 
a pénzbüntetés elengedésére is kiterjed a néptörvényi kegyelem. 
Miután az elmondottak szerint még a büntetőbírói ítélet-
nek is egyes rendelkezései érvényben maradnak a megadot t ke-
gyelem dacára, annál kétségtelenebb, hogy a kegyelem ténye 
magát a büntetendő cselekményt egyáltalában nem teszi non exis-
tens-szé, vagyis a tilos cselekmény összes magánjogi következ-
ményei a kegyelem dacára is érintetlenek. 
Fontossággal bír azonban a büntetendő cselekmény és a bün-
tető ítélet magánjogi következményeinek pontos elhatárolása, mert 
azok éppenséggel nem azonosak. 
Kétségtelen, hogy mindazon következmények, melyek magából 
az ú. n. tilos cselekményből a magán jog szabályai szerint szár-
maznak, változatlanul fennmaradnak és érvényesíthetők annak 
ellenére, hogy a kegyelem ténye annak ((büntetendő)) voltát a 
konkrét esetben meg is szüntette. Tehát kártérítési, bizonyos ese-
tekben elállási, illetve felmondási jog, házasságbontási, kitagadási 
stb. jogok a kegyelem dacára a legcsekélyebb korlátozást sem 
szenvedhet. 
Ezzel szemben a kegyelemmel érintett büntetőbírói ítélet 
magánjogi következményei csakis a fent megjelölt jogszabályok-
kal kifejezetten megszabott terjedelemben maradhatnak hatályuk-
ban. Minthogy pedig a ((cselekmény® alaki magánjogi következ-
ménye, hogy jogerős büntetőbírósági igenleges megállapítása 
után a polgári perben már bizonyításra nem szorul, azt lehet 
mondani, hogy a törvényben felsoroltakon kívül megtar t ja még 
magánjogi érvényét a büntető bíróságnak a bűnösség kimondá-
sára vonatkozó jogerős ítéleti rendelkezése is, jóllehet ezen bün-
tető ítéletre kegyelem adatott. 
Ennélfogva a kegyelem dacára érvényben marad a büntető-
bírói ítéletből f i ) feltétlenül : a lefoglalt tárgyakra és a bűnügyi 
költségekre vonatkozó rendelkezés, b) a Bp. 491. szakaszában meg-
írt vonalak között : a magánjogi igényre vonatkozó rendelkezés 
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és c) magánjogi következményeiben: a bűnösség k imondására 
vonatkozó rendelkezés. 
A kegyelemmel ér intet t büntetőbírói ítéletnek semmiféle más 
rendelkezése sem büntető, sem magánjog i szempontból fenn nem 
maradhat . így jelesül ki van zárva, hogy olyan magán jog i követ-
kezmény, mely nem magának a ((cselekmény»-nek, hanem csakis 
valamely az ítéletben kiszabott büntetésnek a folyománya, élet-
ben maradhasson. Fogalmi képtelenség is, hogy egy kegyelmileg 
elengedett bünte tés bármiféle — akár büntető, akár közigazga-
tási, akár magán jog i — következményében továbbra is létezhessék. 
Ilyen magánjogi következmény, mely nem már az elkövetett 
cselekményhez, hanem egyesegyedül a jogerős büntetőbírói íté-
lettel kiszabott, különleges büntetéshez — hivatalvesztéshez, viselt 
hivatal vagy állás elvesztéséhez — kapcsolódik: a vasúti alkal-
mazot t létszámból való törlése (vagyis a szolgálat, rögtönös ha-
tályú felmondása) az 1914 : XVII. tc. 54. §-ának második bekez-
dése szerint. 
A kir. Kúria P. II. 2997/1924. számú ítéletében mindezekkel 
szemben oda nyilatkozott , hogy törvényszerűen já r t el az Állam-
vasutak igazgatósága, amikor az 1919 február 4-én jogerőre emel-
kedet t ítélettel egy havi fogházra és egy évi hivatalvesztésre ítélt 
a lkalmazot ta t annak ellenére, hogy az idézett néptörvény a főbün-
tetéssel együt t a hivatalvesztést is kegyelemből elengedte, ezen 
közkegyelem hatálybalépte u tán a létszámból törölte. 
A kir. Kúria á l láspont jának tévessége már abból következik, 
hogy ítéletének indokolásában éppenséggei nem jut ta t ja kifeje-
zésre a különbséget a ((cselekmény)) és a ((büntetőbírói ítélet)) 
magánjogi következményei között, sőt míg az egyik bekezdésben 
szórói-szóra azt mondja : «a kegyelem a bünte tendő cselekmény-
nek csupán a bünte tő jogi következményeit szünteti meg, de nem 
hat ki annak magán jog i következményeire)), addig a nyomban 
u tána következő bekezdésben már az foglaltat ik : ((a létszámból 
való törlés a szolgálati viszony megszüntetéséi vonván maga után, 
az a hivatalvesztést k imondó bünte tőbírósági ítéletnek magán-
jogi következménye, amelyen a közkegyelem nem változtat)). 
Az első tétel helyes, de a második — mely amazzal éppen-
séggel nem vág egybe — már nem állhat meg, mert a bünte tő-
bírósági í téletnek csupán a fentiekben felsorolt magánjogi követ-
kezményei maradnak meg a keg-yelem dacára, de oly magánjogi 
következmény, mely tisztán és kizárólag az ítéletben foglalt egyik 
elengedett bünte tés folyománya volna, mint egyszerű okozat a 
megszünte te t t okot túl nem élheti. 
Megemlítendő még végezetül az az érdekes jelenség, hogy a 
legfelsőbb bí róságnak éppen ez a tanácsa, mely a szóbanforgó 
ítéletet hozta, ahol — mint lát tuk — a vasúti a lkalmazot t szol-
gálati viszonyának megszüntetését a hivatalvesztést kiszabó ítélet 
folytán tiszta magánjog i következménynek ismeri el, ugyancsak 
mostani gyakor la tában avasú t i a lkalmazot tak jogviszonyát annyira 
nem haj landó magán jog inak elfogadni, hogy csakis azon esetek-
ben engedi az ezen viszonyból eredő igényeket bírói ú t ra terelni, 
amikor létszámból-törlés, e lbocsáj tás vagy felmondás megtámadá-
sára irányulnak, míg a most megjelölt eseteken kívül a legegy-
szerűbb magán jog i követeléseket (ki nem adott i l letményre irá-
nyulókat) ((igazgatási útra)) tar tozóknak mondta ki. 
Dr Szelényi Gyula. 
•— A n y í r e g y h á z i t ö r v é n y s z é k fellebbezési tanácsa (1925. 
Pf. 2779.) messinai kereskedő kár tér í tésre irányuló keresetét , ame-
lyet az akkreditálással késedelmes vevő ellen indított, elutasította, 
mer t a messinai kereskedő a még át nem adott árút , amelynek 
piaci ára volt, a maga telepének helyén és nem a magyar telje-
sítési helyen adta el. Amidőn, így szól a törvényszék, a messinai 
kereskedő az árú t Messinában «saját telepének helyén szabad 
kézből eladta, a KT. 347. és 352. §-ainak rendelkezéseit sértet te 
meg, mer t az eladó a 347. §-ában szabályozott jogával rendszerint 
csak az ügylet teljesítési helyén élhet és ezért habár az árú az 
eladás helyén lévő piaci, vagy tőzsdei árak be tar tása mellett ada-
tott volna is el, amennyiben az eladás helye egyúttal nem a tel-
jesítés helye is. az eladás, mint törvénybe ütköző a vevő rová-
sára tör téntnek nem tekinthető. Minthogy pedig a jelen ügylet 
teljesítési helye a tényállás szerint Ny. volt és az árú nem volt 
annyira romlandó, hogy annak a teljesítés helyére való szállítása 
veszéllyel j á rha to t t volna, amit már kizár az is, hogy az árú 
Ny.-án lett volna alperes által forgalomba hozandó, nyilvánvaló, 
hogy az á rúnak Messinában való eladása, a vevő alperes rová-
sára eszközölhető nem volt. Felperes csak abban az esetben lett 
volna jogosí to t t az á rúnak sa já t telep helyén való eladására, ha 
igazolta volna, hogy az á rúnak a teljesítés helyére való elszállí-
tási költségére is tekintet tel az á rúnak a teljesítés helyén hiteles 
személy közbenjöttével nyilvános árverésen való eladása esetén a 
telep helyén elért vételárral arányban nem álló vételár lett volna 
elérhető, t ehá t a telep érdekeinek megvédése céljából tör tént . 
Minthogy azonban felperes ilyent alperes tagadásával szemben 
nem bizonyított, ennélfogva a felperes által tör tént eladást az 
árúval való rendelkezésnek, ekként részéről az ügylettől való el-
állásnak kellett minősíteni)). A messinai kereskedő ekkép, aki-
nek magyarországi vevője már annak a kötelezettségének sem 
tett eleget, hogy a meghitelezésről gondoskodjék és aki a KT. 
352. §-ából eredő azzal a jogával kíván élni, hogy az árút a 
vevő rovására eladja s ká rának megtér í tését kérje, kénytelén 
volna a még messinai telepén lévő á rú j á t Magyarországra kül-
deni s itt eladatni. Ezt a k ívánságot józan laikus ész elég-
abszurdnak fogja ítélni s mi azt hisszük, hogy a törvény sem 
kíván ilyet. Józan megfontolás szerint az árút , amelynek vétel-
árát a vevő nem fizeti ki azon a helyen kell eladni, amelyen éppen 
van, vagy a legközelebbi piacon. A törvény sem kívánja, hogy az 
eladó az á rú t ezen eladás előtt a föld körül utaztassa. Bizonyos, 
hogy az eladás többnyire a rendeltetési helyen fog tör ténni , mert 
rendszer int csak az árúval tör ténő tényleges megkínálás alkal-
mával tűnik ki, hogy a vevő nem fizet. De amidőn a vételár előre 
fizetendő vagy, mint a peres esetben, az eladó meghitelezendő és 
így a vevő teljesítési késedelme már akkor beáll, amidőn az árú 
még az eladó telepén van, ily esetben az eladó e ladhat ja ott vagy 
a legközelebbi piacon és nem kell előbb Messinából magyar földre 
küldeni. Előre nem látható ba j persze, ha azt, amit ő Messiná-
ban helyesen tett, távol Magyarország földjén a bíró helytelenül 
bírál ja el. Mi pedig ezt a döntést és indokolását közöltük okulá-
sul is, de főleg azért, hogy ez az évnyitó szám ne nélkülözze a 
derűs humort . 
F i a t a l , nőtlen', agilis ügyvéd, aki nagy gyakorlat tal , munka-
kedvvel, német és francia nyelvtudással és jó referenciákkal ren-
delkezik, társulna lehetőleg fővárosi kartárssal , vagy irodavezetést 
vállalna. Igényei rendkívül szerények. Ajánlatok (cviribus unitis)) 
jeligével a kiadóhivatalba küldendők. ' 17755 
E l s ő r a n g ú ag rá r pénzintézet volt igazgatója jog tudor , 30 
éves telekkönyvi gyakorlat ta l Budapesten ügyvédi i rodába a jánl-
kozik. Címe a kiadóhivatalban. 17759 
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A jogászi képzettség értékelése 
a vizsgákon. 
— Vargha Ferenc koronaügyész megnyitó beszéde a bírói s ügyvéd-
vizsgáló-bizottságnak 1926 január 11-én tartott teljes-ülésében. 
I. Az egységes bírói s ügyvédi vizsgát szabályozó rendelet 
5. §-a előírja, hogy minden év elején teljes-ülést kell tartani, melyen 
a vizsgálóbizottságot érdeklő kérdésekről kell előterjesztést tenni 
s a vizsgálatokról szerzett tapasztalatokat kell ismertetni. A teljes-
ülés tárgya tehát, ezekkel adva van. Egyik része a vizsgára vonat-
kozó statisztikai adatokat öleli fel, a másik rész pedig a vizsgá-
kon szerzett tapasztalatok rendszerbe foglalása s magasabb szem-
pontok szerint való felhasználása, ami lényegileg nem más, mint 
a vizsgákon szerzetl tapasztalatok szociál-pszichológiai értékesítése, 
rnely abban az egy problémában sűríthető össze, hogy miképen 
lehetne a bírói, ügyészi s ügyvédi pályán működő jogászok értelmi 
s erkölcsi színvonalát emelni. 
Ezzel az utóbbi kérdéssel s a gyakorlati jogászok színvonalá-
nak hanyatlásával kívánok a mai teljes-iilésben foglalkozni. 
Már több mint negyed százada minden ciklusban hallom ismé-
telni relVainszerűleg azt. hogy emeljük az ügyvédi s bírói kar 
színvonalát, tehát legyünk szigoríMbbak a vizsgákon ; s ha szigo-
rúabbak leszünk, többet tanulnak s többet tudnak a jelöltek s 
így automatice emelkedik a jogász-nemzedék színvonala. 
Ez logikus gondolkodás, csak az a kérdés, mit é r tünk célszerű 
szigorúságon ? Ez a kérdés szoros összefüggésben áll azzal a to-
vábbi kérdéssel, hogy mit kell a jelöltnek tudni, mit követelhetünk 
tőle a kellő színvonalán álló jogászi tudás érdekében. Vajon kö-
vetelhetjük-e a jelölttől az apró részletek teljes ismeretét, vagy 
meg kell elégednünk az átlagos szakszerű jogászi műveltséggel? 
Kell-e követelnünk tőle a fő tárgyak nagy birodalmának teljes 
részletekig menő uralását, mikor mindegyik szakcsoport beható 
ismerete egy egész ember szellemi képességét követeli s kívánhat-
juk-e még ezenfelül azt is, hogy a mellékstudiumokban is egy-
formán járatos legyen? Ha meggondoljuk, hogy a kul túra hala-
dásával az emberi ismeretek nemcsak terjedelemben, hanem fő-
képen mélység dolgában is fejlődnek s mindig jobban előtérbe 
nyomul a differenciálódás és specializálódás, nem lehet vitás, hogy 
a vizsgán, mely az összes jogi ismeretek óriási anyagát felöleli, 
csakis a szakszerű jogászi műveltség s jogászi gondolkodás után 
kutathatunk, mert ha ennél többet kívánunk s azt követeljük i 
hogy a jelölt az elmélyedő, sokszor szőrszálhasogatásig menő apró-
lékosságokat is tudja, egyrészt lehetetlent kívánunk tőle, más-
részt a vizsga eredményét a véletlentől tesszük lüggővé- Lehetet-
lent kívánunk, mert még a legképzettebb jogász sem ta r t ja tuda-
tában a legapróbb részleteket, hanem adandó alkalommal külön 
tanulmány tárgyává teszi azokat, másrészt ha a jelölttől, hogy 
úgy fejezzem ki magamat, mikroszkopikus ismereteket követelünk 
s a vizsga tá rgyának egyetlen részére vagy részének töredékére 
koncentrál juk a kérdezést, ha véletlenül azt a részt valamelyik 
szanatóriumban bemagolta s egyébként rendszeres ismerete nincs ; 
leteszi a vizsgát ; viszont, ha azt a részletet nem ismeri, meg-
bukik, habár van jogászi műveltsége s gondolkozása és a vizsga 
tárgyáról átlagos alapos ismerettel rendelkezik. 
Mint minden emberi ismeretnek és tevékenységnek úgy a 
cenzor működésének is meg van a művészete s pszihológiája, 
ami abban áll, hogy a kérdezés megfelelő technikájával megtud-
juk azt, hogy az egész anyaggal foglalkozott-e a jelölt rendsze-
resen, ismeri-e az alapvető pr incípiumokat ; van-e jogászi művelt-
sége, gondolkozása s érzéke. Tehát kerül jük a vizsgán a túlságos 
aprólékosságot s különösen ne szögezzük le magunka t egy rész-
lethez a kérdezés alkalmával. Ha azt a részletet nem tudja a 
jelölt, menjünk át nyomban másra, hiszen minden tárgy ezer és 
ezer kérdést tár fel. A vizsgára szánt idő bőségesen elég arra, 
hogy változatos és gyors tempóban pergő kérdésekkel az igazán 
rutinirozott cenzor napvilágra hozza azt, hogy elkésziilt-e a jelölt 
s viszont ad oculus demonstrálja, hogy nem üti meg a mértéket. 
Különösen kiemelek itt két részletet: az írásbeli vizsgát s a 
mellékiárgyakat. Ha szabad őszintén szólnom, egyikre sem helye-
zek súlyt. Az Írásbeli vizsga, mikor a jelölt mindenféle segéd-
forrásokkal felszerelten oldja meg á feladatot, nem lehet mérték-
adó annak megállapításánál, hogy ismeretének raktára mit tar-
talmaz. Egyébként az írásbeli csak a judicum, továbbá a forma 
érzék s technikai jártasság demonstrálására s nem a jogi isme-
retek bizonyítására való. 
így vagyunk a melléktárgyakkal is. Ezek közül kétségtelenül 
nagy fontosságú a telekkönyv. Közjogunk, azonban romokban 
hever, a háború előtti közjog nagy részben a történelemé s a 
jövő közjogának csak főbb vonalait lá t juk; a közigazgatás s pénz-
ügy pedig nagy erdő, nem tudja a jelolt, hogy melyik lat vágja 
ki abból. A bányajog csaknem elméleti értékű, mer t bányáinkat 
Trianon zsarnoki műve elharácsolta tőlünk. Tehát a melléktár-
gyak nagy része s az írásbeli igen alárendelt jelentőségű. Helyez-
zük a súlyt a főtárgyakra, ez igazán a jogi matéria, ezen dől el 
a vizsga sorsa. Azt az időt, amit az írásbeli hosszas taglálására 
fecsérlünk, inkább a főtárgyakra fordítsuk. Ezt követeli a kérde-
zés helyes pszichológiája s logikája. 
Az elmondottak szem előtt tartósa vezet el a célhoz s nem 
a teljes ülésnek az az elhatározása, hogy ezentúl szigorúakieszünk. 
Egyébként elméletileg igen szép elhatározás ez, csak az a 
baj, hogy illúzió az egész, olyan, mint a fata morgana, kevés 
benne a realitás. 
Ne tévesszük szem elöl, hogy a szigorúság, vagy enyheség 
individuális erkölcsi sajátosság. Azt a teljes-ülés pillanatnyi el-
határozásával nem lehet sem megszerezni, sem elveszteni ; min-
den cenzor olyan szigorú, vagy olyan elnéző a vizsgán, amilyen 
az ő egyéni vérmérséklete, szokása, gondolkodása s egész világ-
felfogása, amit a bizottság alakuló közgyűlésének az az ünnepé-
lyes elhatározása, hogy mostantól kezdve a jogászi színvonal érde-
kében szigorúak leszünk, egy jot tányit sem befolyásolja. Egy-
szerűen azért, mert pszichikai s erkölcsi egyéniségünk gondol-
kozásunk s elhatározásunk nem akara tunk pillanatnyi fellobba-
násának szülötte, hanem eredménye idegrendszerünk biokémiai 
szerkezetének és determinál tságának. 
De ezenfelül más okok egész láncolata is beleszól a vizsga 
eredményébe. Ha lehetséges volna a bizottság mentali tását egy 
varázsütésre akként átalakítani, hogy minden cenzor a mai nap 
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tói kezdve drákói szigorral kezelje a vizsgát, ez egymagában még 
sem vezetne a kívánt eredményre, mert a jelölt ismereteinek meg-
szerzése s tudásának értékelése nem függ kizárólag a cenzorok 
szigorúságától, hanem beleszól abba más konvencionális tényezők 
egész raja. 
II. Első helyen említem fel a gyakorlati előkészítő szolgálat 
hiányos voltát. Nem a törvényekben, nem is a jogszabályokban 
van itt a hiány. Ilyenekben nem szűkölködünk; hanem hiány van 
a jóakaratban, az al truizmusban s a szociális érzésben. 
A jelöltet a legtöbb eselben csak mint munkaerőt nézzük a 
bíróságnál s ügyvédi pályán egyaránt ; csak arra törekszünk, 
hogy minél több pensumot végeztessünk el vele s elfelejt jük, 
hogy a principális nemcsak dolgoztató hatatom, hanem fontos 
társadalmi s pedagógiai tényező, aki utolsó láncszeme annak a 
hosszú nevelési folyamatnak, amit megkezd az anya, folytat a 
család, majd tovább vezeti a közép- s felsőiskola, hogy megkoro-
názza azt a joggyakornok principálisa. A hosszú nevelési rend-
szernek ez az utolsó, de talán legfontosabb stádiuma. Olyan mint 
a tető az épületnél. Ha szolid a ház teteje, megvédi az egész 
épületet esőtől, vihartól, ha pedig rozoga s hitvány, vagy pláne 
ha tető nélkül hagyjuk az épületet, rombadől időnap előtt. 
Igy vagyunk a jogász-nemzedékkel is. Ha a joggyakorlatot 
nem úgy tekint jük, mint a jogászi nevelés koroná já t ; s nem lát-
juk át annak rendkívüli szociális fontosságát s a joggyakornokot 
csak a rideg önzés szemüvegén át nézve, hasznothaj tó gépnek 
nézzük, ez momentán hasznára lehet a principálisnak úgy az 
ügyvédségnél, mint a bíróságnál, de nagy kárára van a jogász-
nemzedéknek; s az egész társadalomnak, mert a jogász olyan a 
modern társadalomban, mint az idegrendszer az emberben. Minél 
tökéletesebb, minél fejlettebb, annál tökéletesebb a társadalom is 
III. A gyakorlati jogász-nemzedék kiképzésére s a vizsga 
eredményére igen nagy s káros hatással van az úgynevezett sza-
natóriumi rendszer. A jelöltek minden áron arra törekszenek, 
hogy lehetőleg kis erőkifejtéssel minél rövidebb idő alatt elkészül-
jenek a vizsgára. Gyakran mellékes előttük a jogi pálya szeretete, 
mellékes a tudományos képzettség s az idealizmus. Csak nagy 
ritkán találkozunk olyannal, aki ezekkel az erkölcsi javakkal ren-
delkezik. A dekadens gondolkozás hozta aztán létre a szanató-
riumot, mely beígéri a jelöltnek, hogy néhány hét alatt külön-
féle technikai cselfogásokkal annyi jogismeretet bemagoltat vele, 
amennyi éppen elég ahhoz, hogy diplomához jusson. Az ilyen 
ambiciónélküli sajnálatraméltó fiatalemberekből lesznek a jogi 
mesteremberek, a jog spekulánsai s a jog kon junk tú ra lovagjai, 
akik a j r g i pályát a szellemi és erkölcsi tudományok magas szint-
jéről lesülyesztik az üzletember, az alsórendű spekuláns színvona-
lára. Az ilyen szanatóriumi készülés egyenes arányban áll az álta-
lános erkölcsi kultúrával. Minél fejlettebb, minél magasabb szár-
nyalású a kul túra , annál kevésbbé folyamodnak ehhez a vásári 
munkához, melynek tartós értéke nincs s igazi tanultság s rend-
szeres képzettség megszerzésére nem alkalmas. Az ilyen szana-
tóriumi készültségű emberekből lesznek a jog sarlatánai, akik 
éppen olyanok, mint a kuruzslók a betegség terén; s éppen annyit 
talán meg többet ártanak a jogi életnek s igazságszolgáltatásnak 
mint a sarlatánok a therápiában. 
Sajnos, ez ellen a jogi sarlatanizmus ellen a jogi életben izo-
láltan nem lehet hatályosan védekezni, mert ez az általános mora-
litással áll összefüggésben. Ahol a kötelességnek lelkiismeretes 
teljesítése csak kivétel, ahol a rideg önzés az élet legfontosabb 
princípiuma; ahol a mások érdeke iránt ellenséges érzés, vagy 
legjobb esetben a legridegebb közömbösség uralkodik, ahol 
hiányoznak azok a lelki s erkölcsi erők, melyek a társadalmat 
egységes s egymást kölcsönösen gyámolító organizmussá teszik, 
ott mindaddig nem várha t juk a felületesség kiküszöbölését, amíg 
a társadalom egyes elemeiben s a maga egészében a tudat köz-
pont jába nem kerül az együvétartozás s kölcsönös segítés szociá-
lis gondolata; mely foglalkozásra, társadalmi állásra tekintet nél-
kül folyton és lépten-nyomon azt a fanat ikus meggyőződést hirdeti, 
hogy egységes társadalmat alkotunk, melyben mindenki minden 
pályán és minden állásban szoros korrelációban áll a másikkal ; 
tehát senki sincs a társas életben, akinek jóléte, vagy balsorsa 
távolabbi vpgv közelebbi kapcsolatban nem állana a többi életével. 
IV. A jogászi sarlatanizmussal kapcsolatosan kell felemlíte-
nem egy másik tényezőt, mely hasonlóképen a jogászi színvonal 
sülyedéséiíek előmózditója. Ez a protekció-hajszolás. 
A protekció-vadász és sarlatán jogász, közös ismérve az. hogy 
mindkettő minél kevesebb komoly tudással akar az ügyvédi diplo-
mához jutni. Ámde e közös vonás mellett lényeges különbség 
van a kettő közt. Míg a sarlatán jogász a társadalom minden 
rétegéből verődik össze, a protekciós a kiváltságosak közül tobor-
zódik. Azok alkotják ezt a kiváltságos, de értelmileg éppen nem 
elit csapatot, akik leszármazás, előkelő rokonság, előnyös össze-
köttetés, bará tság és minden elképzelhetetlen társadalmi össze-
köttetés révén a cenzorok erkölcsi érdekszférájába tudnak fér-
kőzni. A protektorok aztán, mint a vérszomjas vámpir reávetik 
magukat a szegény cenzorra s ezer és ezer forrásból fakadó er-
kölcsi befolyást gyakorolnak arra, hogy az ügyefogyott protekciós 
íiatalember érdekében lázadozó lelkiismeretén erőszakot téve, 
szaporítsa a jogászok táborát egy-egy tudatlan s lelkiismeretlen 
emberrel, aki azután akár bíró, akár ügyvéd lesz, csak kárt s 
pusztulást csinál minden működésével. Hangsúlyozom, hogy ezek 
a protekciós jelöltek ha nem is mindig, de legtöbbször nem csu-
pán tudatlanok, hanem lelkiismeretlenek is, lelkiismeretlenek azért, 
mert a protektort az esetek óriási nagy részében nem részvétre 
jogosító okokból, hanem azért veszik igénybe, mert komoly munka 
helyett léháskodással cinikus időlopással s henyéléssel töltötték 
el idejüket s mikor aztán a négy évi praxis után üt a számadás 
órája, előkelő összeköttetésük révén azt akar ják elérni, hogy ked-
vezőbb elbánásban részesüljenek, mint azok, akik kétségbeesett 
küzdelmet vívnak az élettel s annak ezer nyomorúságával. 
A protekcióvadászók ellen i r tóháborút kell indítani mindig, 
ha a protekció a léhaságot, cinizmust, üres szórakozni vágyó éle-
tet favorizálja, mert a jogászi színvonalat lesülyeszti, érdemetle-
neket akar kedvező helyzetbe jut ta tni s a cenzort a vizsga tár-
gyilagos értékelésének és megbírálásának munkájában akar ja 
megzavarni. Pedig ne feledjük el, hogy a censor is bíró azzal a 
különbséggel, hogy a per bírája az esetek óriási nagy számában 
anyagi kérdésekben dönt, csak kivételesen erkölcsi javakban. 
A cenzor ellenben kivétel nélkül, mindig erkölcsi s intellektuális 
értékeket mérlegel, amihez járul az, hogy a per bírája rendesen 
egyes emberek jogi vi tájában d ö n t ; a cenzor ellenben, mikor a 
diploma kiadására szavaz, hatalmat ad a diploma bir tokosának 
arra, hogy számtalan embernek, az egész társadalom minden tag-
jának minden jogvitája rendezésében mint bíró, ügyész, vagy 
ügyvéd döntő szerepet vigyen. 
És nem iróniája-e a társadalmi életnek, hogy a bírót még 
informálni sem szabad, — amit tisztelet az ügyvédi karnak — 
annyira respektálnak, hogy több mint negyven éves hivatalos pá-
lyám alatt egyetlen egyszer sem történt meg, hogy ügyvéd engem 
informálni akart volna. Ellenben az ügyvédi vizsgán, mely a diploma 
kiadásával összehasonlíthatatlanul nagyobb erkölcsi értéket kép-
visel, mint egy per mikénti eldöntése, lépten-nyomon protektorok 
lábat lankodnak az erkölcsi igazság ú t jában . 
V. A prakt ikus jogászok értelmi színvonalát nagyon lesiilyesz-
tette a harctéri szolgálatból kiinduló részvét és könyörületesség. 
Tudjuk, hogy állami jogszabályok is favorizálták azokat, akik 
harctéri szolgálatot teljesítettek a joggyakorlat i idő dolgában. 
Ez az időbeli állami favorizálás a cenzornál könnyen érthető 
humánus érzelmi okokból kiegészítődött értékelési favorizálássá ; 
amennyiben a vizsga eredményét sokkal elnézőbben értékeltük, 
ha olyan ember állott előttünk, aki résztvett a háborúban, ami 
erősen fokozódott, ha meg is sebesült. A leghatalmasabb erkölcsi 
protektor szólalt ezek érdekében fe l ; az ország, a haza, melyért 
vérüket ontot ták. 
Ámde ezek az idők elmultak ; a részvét motivuma eltűnt s 
ma is sokan annak emlékéből akarnak élni, hogy tudat lanságu-
kat azzal palástolják. Az ilyen részvétébresztés csak a vizsga 
színvonalának sülyesztésére való, megfelelő erkölcsi motivum 
nélkül. 
VI. Számos oka van még az értelmi nívó sülyedésének — 
melyek felsorolásával s méltatásával nem akarom a mélyen tisztelt 
teljes-ülés nagybecsű figyelmét tovább igénybevenni. Csak egy 
törekvést említek még fel, amit a zavarosban való halászásnak 
lehetne nevezni. 
Már többször észrevettem, hogy a jelöltek bizonyos ciklusok 
végére szeretik a vizsgákat koncentrálni. így december második 
felére s főleg a nyári szemeszter végére. Különösen észleltem ezt 
tavaly, mikor június utolsó hetében három nap volt vizsga s 
mindennap öt-hat bizottság működött . Úgy, hogy három nap 
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körülbelül 100 ember vizsgázott, vagyis egy nagy része annak, 
amennyi az egész éu folyamán tett vizsgát. Miután pedig a gya-
korlati idő leteltéből kitűnt, hogy ezek nagy része, már hónapok-
kal előbb tehetett volna vizsgát, nyilvánvaló a tendencia, hogy 
a tömeges jelentkezés a bizottság kifárasztását a figyelem csökke-
nését s elnézőbb bánásmódot vett számításba. 
Raj ta leszek, hogy ez a spekuláció a jövőben csődöt mondjon. 
VII. Végezetük még csak egy körülményre hívom fel nagy-
becsű figyelmüket ; a vizsgák számának nagyságára, mely meg-
csonkított országunk lakosságával nincs arányban. A békeviszo-
nyokhoz mért bizonyos szaporodás megvolna indokolható a gazda-
sági viszonyok rosszabbodásával, a hitel élet, a termelés s a keres-
kedelem átalakulásával s az erkölcsi színvonal sülyedésével, mely 
utóbbi nemcsak a kriminalitás képét változtatta meg s szaporí-
totta a bűncselekmények számát, hanem teljesen ú j fa j ta bűn-
cselekményeket is hozott létre. Ezek a tényezők mind az ügyvédek 
közbejöttét s j o g t u d á s á t provokálják, azonban korántsem indokol-
ják azt, hogy a jogi pályára egész özönével lóduljon a fiatalság, 
mintha a bírói s ügyvédi pálya aranytermő mezőket jelentene ; 
mert a helyzet úgy áll, hogy vannak igen jól, sőt fényesen jöve-
delmező irodák, de ezek nem az ügyvédi pálya piramisának széles 
alapján helyezkednek el, hanem a csúcsán, ahol csak a sors 
kegyencei férnek el, a többség, a zöme, a nagy szám lent van a 
piramis széles talapzatán, ahol keserves, nem ritkán kétségbe-
esett küzdelmet kell vívnia, hogy az ügyvéd magát és családját 
fenntarthassa. 
Nagyon érdekes volna ennek a szomorú jelenségnek gazda-
sági, jogi, szociális s morális következményeit levonni. Ezt azon-
ban, bármily vonzó s érdekes volna is, mellőzöm, mert ez már 
az igazságügyi és szociális politika és szociológia körébe tartozik. 
Nem zárkózhatom azonban el attól a — sajnos — pesszimisz-
tikus jóslattól, hogy a gyakorlati jogászoknak ez a túlságos indoko-
latlan szaporodása s a jogi pályának érthetetlen, merem mondani, 
meggondolatlan favorizálása oly megbillenését fogja előidézni a 
társadalom tagozódásának, az egyes kereseti ágak benépesítésé-
ben oly díszharmóniát fog létrehozni, hogy azt emberi hatalom 
simán és zökkenés nélkül alig tudja helyreütni. Végtelen szenvedés, 
nyomor s illúziók szétfoszlása fogja csak az élő s következő 
generációt megtanítani arra, hogy egyetlen egy pályát sem szabad 
a jövőbe pillantó értelem és megfontolás nélkül túltelíteni, mert 
a túlzsúfoltság a megélhetést teszi lehetetlenné, ez pedig forrása 
minden szenvedésnek s ellensége a társadalmi békének s har-
móniának. 
A jövő sötét kontúr ja i azonban ne kergessenek a fatalismus 
és quietismus reménytelen berkeibe, mert hiszen ha erre volnánk 
utalva mindig ha egy állam, társadalom, osztály, vagy cso-
port válságos helyzetbe jut, akkor az emberiség és kultúra már 
rég megsemmisült volna. Éppen ellenkezőleg. A jelennek súlyos, 
gyakran leküzdhetetlennek látszó nehézségei és szenvedései sar-
kalták az embert mindig új erőre, ú j célkitűzésekre, energiáinak 
megfeszítésére a történelmi korszakok minden étapján. Nyitott 
szemekkel nézzük a társadalom szükségleteit. A kínálat s kereslet 
vas törvényének megnyilvánulását ne csak a szoros értelemben 
vett gazdasági életben figyeljük, hanem figyeljük azt az emberi 
tevékenység minden terén, mert nem az emberi akarat, nem is 
a numerus clausus határozza meg azt, hogy bizonyos pályára 
mily arányban ömöljenek az emberek, hanem a társadalom szük-
séglete, ami kifejeződik a kínálat s kereslet egymáshoz való viszo-
nyában. 
Pályaválasztásnál szélesebb perspektívával nézzenek körül a 
szülők s az i f jak s ha valamely pályán súlyosabb lesz a meg-
élhetés, növekszik a nyomor, a szorgalom s tanul tság sem rentá-
bilis, ott a túlzsúfoltság ütötte fel a fejét. Az ilyen pályát kerülje, 
vagy ha már reálépett, hagyja el minél előbb mindenki, míg fiatal 
s ú j pályán sikert arathat . 
A quietismus helyett az activismus, a tétlen megadás és fata-
lismus helyett a tevékenység legyen az irányadóeszme az egész 
vonalon a szolidaritás jelszava alatt. 
Sohase felejtsük el, hogy bíráknál, ügyészeknél s ügyvédek-
nél a pályák különbözősége csak látszólagos, lényegileg kölcsönös 
és szolidáris támogatás mellett közös cél felé halad mind a három 
testület, de különböző utakon. Ez a cél az erkölcs, jog és igaz-
ság megvalósítása minden egyéni és kollektív összeütközés és jog-
vita területén. A három foglalkozási ág minden pernél, minden 
jogi vitánál e hármas eszmény megvalósítására törekszik. Ez a 
hármas eszményi cél kapcsolja organikus egységgé a bírói, ügyészi 
s ügyvédi kart, aminthogy e hármas ideál is végelemzésben egy 
sziniétikus egység, mert ami jogos, az szükségképen igazságos 
és erkölcsös s ami igazságos, az jogos és erkölcsös és ami erköl-
csös, az lehetetlen, hogy ne legyen igazságos ós jogos egyszerre 
s egyidőben. 
A nyuydíjak valorizációjának kérdéséhez. 
Erről a témáról már oly szakavatott oldalról hallottunk meg-
felelő véleményt, hogy szerénytelenségnek látszik, ha újból fel-
hánytorgatom ezt a kérdést. Ha mégis megteszem, ennek okát 
kell adnom. Teszem elsősorban azért, mert azok a vélemények, 
melyek a kérdést tárgyalták, nagy részben még az idevonatkozó 
törvényjavaslat megjelenése előtt hangzottak el ; másodsorban 
azért, mert igen kevesen vannak, akik e kérdésnek gyakorlati 
megoldásával annyit foglalkoztak, mint a jelen sorok írója. Hisz 
a budapesti kir. törvényszék 38. tanácsa már 1924. júl. 2. napján 
hozta meg az első idevonatkozó ítéletét (12,379/1923. sz. alatt) és 
a lefolyt másfél év alatt számtalan peres eset várt és nyert eldön-
tést. Bőven volt tehát alkalom a kérdés egész komplexumával be-
hatóan foglalkozni és annak minden részletével megismerkedni. 
* * * 
Ma, miután a kir. Kúria a nyugdíj valorizációja mellett vég-
legesen állást foglalt és a nemzetgyűléshez benyújtot t törvény-
javaslat is magáévá tette a legfelsőbb bíróságunk álláspontját, 
igazán felesleges az annak idején annyira vitatott bírósági allas-
foglaiást újból indokolni és az ellene elhangzott, egyes esetekben 
kíméletlen kri t ikákat megdönteni. Mindent összefoglalva megálla-
píthatom, hogy alig volt valaha szebb példája a bírói jogalkotás-
nak, mint a magántisztviselők nyugdíj valorizációjának esetében 
és bármilyen is legyen ennek az égető kérdésnek végleges meg-
oldása, a magyar bíró büszke lehet arra a tevékenységére, mellyel 
utat tör t a jognak teljesen ismeretlen terepén. E tekintetben arany-
szavakat hallottunk dr. Gallia Béla kir. kúriai bíró szájából, mi-
kor a Magyar Jogászegyletben ecsetelte a bírói joggyakorlat kiala-
kulását és alapvető elveit.1 
Ennek külön hangsúlyozását szükségesnek tar tot tam azokkal 
a csaknem szemrehányásként ható szavakkal szemben, melyekkel 
az egyik b í rá ló 2 éppen a jelen Közlöny hasábjain ostorozta a 
bíróságaink állásfoglalását. Utalhatok arra, hogy a aTörvényjavas-
lat egyes magánjogi pénztartozások átértékeléséről^ jogi konst ruk-
cióját éppen a kir. Kúriának valorizációs gyakorlatából merítette 
és a nyugdíjátértékelés szűkebb kérdésében is tág teret enged a 
bírói megállapításnak (23. §.). Tehát kétségtelen, hogy a legmaga-
sabb bíróságunk a jelen esetben is csak az általános jogi meg-
győződésnek szócsöve volt és erre alapította a saját döntéseit. 
Ezzel elérkeztem a cikkem tulajdonképeni tárgyához, az éppen 
idézett törvényjavaslat egyes intézkedéseinek kritikai méltatásához. 
Habár ez csak a j a v a s l a t 3 18—26. f a i v a l , tehát annak igen kis 
részével kíván behatóbban foglalkozni, mégsem hal lgathatom el 
aggályaimat egyéb amazokkal összefüggésben álló rendelkezései-
vel szemben sem. 
Hogy azonnal elejéről kezdjem a dolgot, itt van a javaslat 
címe. Ebben az idegen hangzású és meglehetősen homályos ere-
detű és tartalmú ((valorizáció)) szó helyett az ((átértékelés® fogal-
mával találkozunk. Szerény nézetem szerint ez nem fedi annak a 
folyamatnak az értelmét, melyet kifejezni kíván. ((Átértékelni® 
annyit jelent, mint az eddigi ér tékmérő helyett másikat alkalmazni. 
Mit a javaslat indokolása ((technikai® átértékelésnek nevez. A javas-
latból, különösen annak 10. §-ából kiderül azonban, hogy lényegé-
ben nem erről az egyszerű folyamatról van szó, hanem különböző, 
törvényileg megállapítandó körülményeknek figyelembevételével 
a kikötött vagy egyébként megállapított szolgáltatás helvett egé-
szen eltérő tartalmú és értékű szolgáltatás nyer megállapítást. 
Ezt a folyamatot alkalmazza a javaslat 23. §-a a nyugdíjak tekin-
tetében is, sőt a 19. §-ában és a későbbiekben igen körülményesen 
meghatározott eljárás is, amely lényegében semmi egyéb, mint az 
eddigi szolgáltatásnak újabb keretben való meghatározása. Helye-
sebb volna tehát, ha ezt a folyamatot nem ((átértékelésnek® nevez-
nők, hanem inkább «egyes magánjogi pénztartozások értékének 
újabb megállapításáról» beszélnénk. 
De bármiként is nevezzük azt a folyamatot, amely hivatva 
volna a mindenképen tar thatat lan eddigi helyzetnek véget vetni, 
az az egy holtbizonyos, hogy a megoldás csak abban az esetben 
lesz kielégítő és végleges, ha a gazdasági lehetőségek határai közt 
az anyagi igazságot a lehető legtökéletesebben megvalósítja. Nem 
elég ehhez, ha, mint a javaslat indokolása tar t ja , csupán «a jog-
biztonság és a méltányos kiegyenlítés elve között kompromisszu-
mot keresünk®. Mert ebben az esetben a kérdésnek csupán egyik 
1
 L. Kereskedelmi Jog XX11. évf. 6. számában. 
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 Dr. Proszvimmer Béla : «A nyugdíj felértékelés mint törvény-
hozási probléma®. LX. évf. 19. és köv. számai. 
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 A következőkben a hosszú cím helyett csupán a "javaslat» szót 
kívánom használni. 
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oldalát, a gyakorlati szempontokat vettük szemügyre ; ez pedig 
meglehetősen alacsonyrendű álláspont. Es ennek tulajdoníthat juk 
a javaslat ellen emelhető azt az általános kifogást, hogy mindenütt , 
ahol a gyakorlati érdekek összeütköztek, ott, ahol a lehetőségek 
közt választani kellett, azt a megoldást választotta, mely az anyagi 
igazságtól távolabb esik. 
Ez az általános nizus amely a javaslaton végigvonul, sehol 
sem ju t oly hatarozot tan kifejezésre, mint a második fejezet d) 
pont jában (((Magánalkalmazottak nyugdíja)) stb.) és ez oly szembe-
ötlő, hogy még oly bíráló is, aki haj landó volt a javaslat gya-
korlati szempontjait a legszélesebb körben honorálni, e tekin-
tetben hangoztat ta aggályait,.4 Még mielőtt áttérnék ezeknek a 
speciális rendelkezéseknek méltatására, csupán egy intézkedésére 
kívánom az olvasó ügyeiméi felhívni, amely fényesen megvilágít ja 
az általam kockáztatott fenti tételt. Ez a javaslat (3. §-ának má-
sodik bekezdése. Az első bekezdésben a javaslat - - teljesen 
logikusan — az államnak és törvényhatóságnak kereskedelmi es 
ipari vagy általában gazdasági célú vállalatai (üzemei) körében 
felmerült magánjogi pénztartozásokat aláveti az ((átértékelési)) 
folyamatnak ; ezzel szemben az ((átértékelés)) alól kiveszi az ily 
vállalatoknál (üzemeknél) biztosítékul letett vagy visszatartott 
óvadékot, biztosítékot, bánatpénzt stb.-it és pedig azzal a szűk-
szavú indokolással, hogy aa javaslat a valóságnak megfelelően az 
ilyen összegek letétszerű, nem lukrativ kezelését tételezi fel és 
azért a javaslat egyéb rendelkezéseivel (10. §.) összhangban át-
ertékelésóket kizárja)). Ez a rendelkezés jogilag és logikailag 
ta r tha ta t lan! Elsősorban is : mi a különbség jogi lag és gazda-
ságilag az állam és törvényhatóság mint magánvállalkozó és 
más magánvállalat köz t? Ha nincsen lényegbe vágó különb-
ség — mint azt maga a javaslat is elismeri — akkor miért alkot 
mesterséges módon és kellő indokolás nélkül kivételt e vállalatok 
j avá ra? Talán csak nem azért, mert igen sok szegény alkalmazott-
nak értékét vesztet-t óvadéka forog kerdésben, melynek méltányos 
valorizációját a bíróságok már kimondották. Ezért volna szükség 
egy új, szokatlan prsesumptio juris e t d e j u r e megkonstruálására, — 
holott egészen ketségtelen az, hogy a készpénzóvadék, — biz-
tosíték stb. az állam és törvényhatóság magánvállalkozásánál 
éppen úgy, mint minden más magánvállalatnál is beismerten 
vagy bebizonyíthatóan a vállalat egyéb vagyonával összevegyült 
és annak sorsában osztozkodott. íme ! — a gyakorlati szempont-
nak előtérbe nyomulása — az anyagi igazság rovására ! 
Ami már most a magánalkalmazot tak nyugdíját illeti, ennek 
az ((átértékelését® elvileg kimondja a javaslat 18. §-a, amelynek 
indokolása kifejezetten a híróságok gyakorlatára utal. Ez a szakasz 
azt az egyébként helyes tételt allítja fel, hogy «az átértékelt 
összeg nem haladhat ja meg a pénz értékcsökkenéséből eredő 
hátrány teljes kiegyenlítését.® Tehát a 100%-os valorizáción 
túl nem emelkedhetik a nyugdíj még az esetben sem, ha p. o. 
a vállalat vagyonát a 19. §. értelmében 100%-nál magasabb arány-
szám szerint mentette volna át. Az indokolás szerint «az ilyen 
eredmény az alkalmazottakat indokolatlan előnyhöz juttatná)). 
Hát ez ellen elvileg nem lehet kifogást tenni! Ámde gyakorlat i lag 
a dolog másként fest. Egyik gőzhajózási vállalatunk alkalmazottai 
a boldog békeidőben a nyuguíjszabályzat szűkmarkú intézkedései 
folytán oly csekély nyugdíjban részesültek, hogy a vállalat — 
horribile dictu ! — önként oly összegre emelte fel a havi já ran-
dóságot, amely átszámítva aranykoronára meghaladja a békebeli 
nyűg- (kegy)-díj 100°/o-át. Ma már most feltesszük, hogy olyan 
vallalatnál is előfordul ez az eset, amely vagyonát 100%-nal nagyobb 
mér tékben mentette át, akkor nem látom be : miért ne részesül-
hetnének ezek az alkalmazottak, kiknek békebeli nyugdíja ily 
lehetetlenül csekély összegben nyert megállapítást, a vállalat 
vagyoni állapotának megfelelő magasabb nyugdíjban ? Ezzel kap-
csolatban foglalkozni kívánok dr. Proszvimmer Béla úrnak azzal 
a kifogásával, mely az egyes bíróságok ama döntései ellen irányult, 
amelyek értelmében a nyugdíjat 100%-nál nagyobb mértékben 
valorizálták. Hát ez az eset tényleg előfordul t! De indokolása 
bennfoglaltat ik a fentiekben. Ugyanis a bíróságnak az volt a 
nézetem szerint helyes álláspontja, hogy ((volenti non fit injuria» ! — 
ha a nyugdíj kiszolgáltatására kötelezett fél maga belátja, hogy 
a régi nyugdíj 100%-os valorizációja sem elegendő ahhoz, hogy 
a volt alkalmazott életének fenntartásához jelentős hozzájárulást 
képezzen és önként emelte föl azt a 100%-on túl, akkor ezt az 
összeget kell a jogosul tnak megítélni. 
Egyébként erre a kérdésre még a 19. és 26. §-okkal kapcsolat-
ban vissza fogok térni. 
A 19. §. foglalja magában azokat a rendelkezéseket, amelyek 
azoknak a bizonyos ((gyakorlati szempontoknak® diadalát jelentik. 
Mi az egész javaslatnak fő elve ? Ezt a 10. §. 2. bek. mondja 
ki : ((figyelembe kell venni különösen mind a két félnek főképen 
az adósnak vagyoni helyzetéh. Ezt az elvet bizonyos adósok 
osztályára nézve a 19. §. oly módon határozza meg, hogy alapul 
veszi az adósnak mostani vagyonát (jól értsük meg : nem vagyoni 
helyzetét'.) Miért a vagyonát? Hisz ha már elfogadjuk azt a 
magában véve helyes elvet, hogy a valorizáció mértékét elsősor-
ban és főképen az adós teherbiróképessége határozza meg, akkor 
ismét világos az, hogy a valorizáció nagy terhét nem az az adós 
fogja legjobban elviselni, akinek a vagyona, hanem az, akinek a 
4
 Lásd dr. Proszvimmer Bélának már idézett cikkét. 
jövedelme a legnagyobb, llisz nemzetgazdaságilag az a vállalat 
az egészségesebb, tehát teherbíróbb, amely a legkisebb eszközök-
kel (tökével) a legnagyobb eredményt (jövedelmet) képes elérni. 
Továbbá : az alkalmazottak és volt alkalmazottak járandósagail 
minden ésszerűen gazdálkodó munkaadó a jövedelméhez arányosít ja 
és természetszerűen a jövedelméből fedezi. Tehát sokai helyesebi) 
és döntőbb alap volna annak megállapítása : mennyit képes a 
munkaadó, illetve volt munkaadó jövedelméből a nyugdí jak ((át-
értékelésére)) fordítani ? « 
Persze ezzel szemben felhozható volna az az ellenvetés, hogy 
a jövedelem meghatározása még sokkal nehezebb vállalkozás, 
mint a saját vagyon összegének megállapítása. Ámde ha már 
összehasonlításról ós az eljárás számtani egyszerűsítéséről van 
szó, (amit egyébként igen szerencsétlen megoldásnak tartok!) 
akkor ajánlok olyat, amely nézetem szerint az anyagi igazsághoz 
közelebb esik, mint a javaslatbeli. Tessék annak kimutatását el-
rendelni, hogy az adós 1914 jul. 1. napján mennyit fordított 
személyzeti kiadásra és milyen arányban állott ez utóbbi a többi 
regie-vel és milyen számot, illetve arányszámot tüntet fel ugyanaz 
a kiadás 1924 jul. 1-én. Ez az el járás természetszerűen föltételezné 
azt, hogy ebben a kimutatásban ((személyzeti kiadás» tétele alatt 
csupán a szoros értelemben vett a.alkalmazotth regie nyerne 
megállapítást, nem pedig azok a horribilis összegek, amelyeket 
egyes vezéremberek és igazgatósági tagok az összmérleg hátrányára 
mindeniéle címeken élveznek. Erre az eljárásra utal — termé-
szetesen csupán az adós érdekében ! — a javaslat 40. §-ának 
harmadik bekezdése is. Miért nem kérhetnek az arányszamnak 
a jövedelmezőségre való tekintettel felemelését a nyugdíjasok 
vagy igényjogosultak ? 
A teherbíróképességhek a mondott alapon való megállapítása 
a gyakorlatban, amely ezekben a kérdésekben, melyek igazán csak 
gazdasági természetűek, tulajdonképen irányadó, igen sokszor be-
vált. Es talán ennek amegoldasnak még egy üdvös hatása lesz ! T. i. 
az, hogy pénzintézeteink és nagy vállalataink végül befogják látni, 
hogy a proszperitás előnyeit nem lehet és nem szabad állandóan 
egyesekre pazarolni, hanem — legalább a mai gazdasági helyzet-
ben — nemcsak erkölcsösebb, hanem gazdaságilag is előnyösebb, 
ha a jövedelemnek jelentékeny részét azoknak is juttatják, akik 
munkájukkal annak létrehozásában közreműködnek vagy — mű-
ködtek. 
Az adósok teherbíró képességének megállapítása szempontjá-
ból említést érdemel egy megoldási mód, melyet a budapesti kir. 
törvényszók munkaügyi fellebbviteli tanácsa akceptált és melyre 
itt már azért is rá kívánok mutatni, mert erről mindenki fel-
tűnően hallgat és mert annak e sorok írója volt quasi spiritus 
rectorja. Ezt a megoldást a mondott bíróság a következőképen 
határozza m e g : a a nyugdíjas oly nyugdí j ra ta r tha t igényt, amely 
a nyugdíjszabalyzat rendelkezéseit véve a számítás alapjául já rna 
neki abban az esetben, ha az általa betöltött munkakörrel és 
szolgálati évekkel az ítélethozatal idejében ment volna nyug-
díjba)).5 Röviden : a bíróság a nyugdíjasok anyagi helyzetét az 
aktív tisztviselők helyzetéhez kívánta arányosítani, abból a meg-
fontolásból kiindulva, hogy a nyugdí jas anyagi helyzete minden-
kor és minden gazdasági helyzetben a tényleges szolgálatban álló 
tisztviselők javadalmazasához igazodik, másrészt tekintetbe veszi 
az adósnak vagyoni erejét, mert feltehető, hogy az adós az aktív 
alkalmazottainak illetményeit a saját vagyoni helyzetének meg-
felelően állapította meg. 
Ennek a megoldásnak két nagy előnye van : 1. hogy meg-
szünteti azt a szerencsétlen megkülönböztetést , amely jelenleg az 
úgynevezett «régi» (a koronaromlás előtt nyugdíjba vonult) nyug-
díjasok és az ((újak» közt fennáll és amely az életfenntartás szem-
pontjából mivel sem indokolha tó ;" 2. hogy kiküszöböli az adós 
teherbíróképességének hosszadalmas keresését. Viszont felhozható 
ellene, 1. hogy az aktív alkalmazottak helyzetét rontja, mert a 
pénzintézetek és vállalatok kísérletet fognak tenni a terhet az 
aktív alkalmazottak javadalmazásának leszállításával csökkenteni ; 
2. hogy oly nagy nyugdí j terhet jelentene, amely az adósok gazda-
sági összeomlását eredményezne. Az első ellenvetés csak eddig 
állhat meg, míg a gazdasági élet fellendülésével a munkaadók 
rá lesznek szorulva az alkalmazottak munkájára és munkaked-
vére ; akkor azután a járandóságok is arányosan emelkedni fog-
nak, tekintet nélkül a nyugdíjasok igényeire. Ami az adósok 
gazdasági összeomlását illeti, e tekintetben vannak jelenségek, 
amelyek bizonyos szkepszist tesznek indokolttá. Ameddig pénz-
intézeteink és nagyvállalataink (már pedig különösen ezeknek 
panaszairól és ellenvetéseiről van itt szó !) egyeseket fejedelmileg 
képesek dotálni, mi sok esetben még a békebeli magas javadal-
mazások aranyértékét is meghaladja, addig legyen szabad abban 
reménykedni, hogy a nyugdíj igényeknek lényeges felemelése sem 
fogja ezeknek az adósoknak anyagi helyzetét megrendíteni. De 
álljon itt is egy példa a gyakor la tból! Egy hatalmas szállítási 
vállalatnak sok ezer alkalmazott ja és nyugdíjasa javadalmazás-
ként a vállalat összkiadásainak körülbelül 50*8 %-át kapja, habár 
a vállalat az 1920 júl. 1. után nyugdíjba vonult alkalmazottjait 
az ú j kollektív megállapodás értelmében már megfelelőleg maga-
5
 A bpesti kir. törvényszék 38. Pf. 1891/1923. számú végítélete. 
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 Lásd a javaslat 20. §-át és az ahhoz fűzött indokolást, vala-
mint a kir. Kúriának 2. P. 3262/1925. sz. ítéletét. 
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sabb («átértékelt») nyugdí jban részesíti és habár a «régi» (1920. 
júl. 1. előtti) nyugdíjasainak járandóságát is igen liberális módon 
rendezte. Nézzük már most, mit fordított ugyanaz a vállalat az 
alkalmazottak es nyugdíjasok járandóságainak fizetésére 1914. 
évben ? 49 '9%-át az összkiadasainak! Tehát az a horribilis teher, 
amelytől nagy pénzintézeteink annyira félnek, amire a vállalat-
nál sok ezer alkalmazottja és nyugdíjasa és ezek javadalmazá-
sának tetemes mértékben tör tént onkentes valorizációja dacára 
sem okozott nagyobb emelkedést, mint nem is egészen egy szá-
zalékot! 
Visszatérek a javaslat 19. §-ához. Ez az arányszám segélyével 
történő átértékelést fogadta el, amelynek főelönyet a javaslat indo-
kolása abban l á t j a : 1. hogy az ugyanazon vállalattal szemben 
igényjogosultak egyenlő mertek szerint átértékelt járandóságot 
lógnak k a p n i ; 2. hogy ily módon a pereknek tömege meg fog 
szűnni és a bírósági eljárás igen sok esetben elkerülhető lesz. 
Mind a ket ok igen súlyos és ei logadható ; nem is ez^ellen, hanem 
az arányszám megállapításának módja és alapja ellen irányul á s o k 
támadás. 
Az arányszám megállapításának alapgondolata az indoko-
lás szerint abból áll, hogy «a nyugdí j járandóságot olyan mérték-
ben kell felemelni, amilyen mértékben a nyugdíj tize tésre köte-
lezett vagyona a nyugdí j megállapítása óta emelkedetté, termé-
szetesen : az «emelkedett)> szó itt vagy tévedés vagy eufemizmus, 
mert a javaslat éppen abból indul ki, hogy általában a kötelezet-
tek vagyona csökkent és éppen ezért a kivételes ((vagyonemel-
kedés»-t a 18. 1. bek. nem is engedi ligyelembevéteini. Tehát 
az alapgondolat helyesebben az, hogy a nyugdíjak aranyértéke 
oly mertekben csökkentendő, amily mértékben csökkent a köte-
lezett vagyona. 
Ez az alapgondolat több okból' elhibázott : 
1. mert a Kötelezett vagyonát tekinti döntő kri tériumnak, 
hololt a fentebb kifejtettek szerint nem az, hanem a jövedelmező-
ség a fontosabb momentum ; 
2. mert a nyugdíj illetmények csökkentésének elvéből indul ki, 
holott a szerzett jogok és anyagi igazság elve inkább azt kívánná 
meg, ha a kiinduló pont a nyugdíj igények lehető legteljesebb 
kielegítese volna és ebből engedjünk azután a gazdasági helyzet 
kényszere alatt. A kiindulási pont helytelenségének kell azután 
tulajdonítani azt a sok rendelkezést, amely mind az átértékelési 
folyamatot a nyugdíjasok hátrányára befolyásolja. Az alapgondo* 
lat védelméül a javaslat indokolása utal a bírói gyakorlatra, ahol 
ugyanaz a gondolat szintén található. Tényleg a valorizáció mér-
tekének megállapításánál a bíróságok gyakran hivatkoznak arra 
a kozismerl tényre, hogy a koronaromlás előtti vagyonok bizony 
erősen lecsökkenlek és ezt a körülményt is ligyelembe veszik, 
de (és ez a döntő a kérdésben !) nem mint egyedüli értékmérőt, 
hanem egyéb fontos tények mellett. 
Ha már most szemügyre vesszük, hogy a javaslat miként jut 
el a döntő arányszám megállapításához, akkor még szembeötlőbbé 
lesz az alapgondolat elhibázott volta. Az aranyszámot a vállalat 
1914 júl. 1. előtti utolsó mérlegben kimutatot t saját vagyonának 
(és a nyugdíjalapnak; , a megnyitó mérlegben kimutatot t hasonló 
vagyonnak (nyugdíjalapnak) összehasonlítása adja meg. Kérdezzük : 
miért dönti el ezt a kérdést a mostani igényjogosul takra nézve 
éppen a megnyitó mérleg és pedig örökre? Ennek okát a javas-
lat indokolásában hiába keressük. De felteszem, hogy a javaslat-
nak e lapokban megjelent első ismertetése és bírálata 7 helyesen 
sorakoztatta fel az érveket e rendelkezés mellett. Ami az ott a) és 
c) pontok alatt felemlített jogorvoslatokat illeti, e részben sze-
rény nézetem az, hogy elsősorban is extraneusnak igen nehéz, sőt 
majdnem lehetetlen belénézni a nagyvállalatok komplikált gépeze-
tébe és az adatok tömkelegéből a lehető legellentétesebb ered-
ményeket lehet k ihozni ; másodszor jusson eszünkbe az, hogy a 
részvény- és szövetkezeti jog az érdekelteknek a jogorvoslatok 
egész sorát biztosítja és mégis óriási szenzációként hat, ha egy-
szer-másszor valakinek eszébe ju t ily jogorvoslattal élni — rend-
szerint akkor is eredmény nélkül és nagy költség árán ! 
Ami dr. Proszwimmer úrnak a gazdasági érdekekre utalását 
illeti, e részben is kételyeim vannak. A hitelképesség fenntar tását 
nem a megnyitó mérleg gyönyörű számadataival, hanem a jöve-
delmezőség kellő biztosításával fogják vállalataink legjobban el-
érni. Egyébként mikor szorult a hitelező vagy leendő hitelező a 
nyilvánosságra hozott mérlegre ? A megfelelő alaptőke kimutatása 
nem kívánatos addig, míg a gazdasági depresszió tart, mert a 
nagy alaptőkét nem tudjuk kellőképen kamatoztatni. Hogy a 
tőzsdei értékelésre pénzintézeteink mennyit adnak, azt fényesen 
muta t ják a jelenlegi tőzsdei árfolyamok! Marad egyedül a nyere-
ségek adómentes fel tárásának lehetősége. Nagyon kérdéses, vájjon 
a valósághoz közeleső felértékelésnek igen nyilvánvaló hátrányai t 
képes-e az az egyedüli reális előny ellensúlyozni ? Az eddigi jelen-
ségek nem nagyon biztatók. Eddig két megnyitó mérleget volt 
alkalmam alaposabban áttanulmányozni és mondhatom, hogy az 
a mód, amellyel az arany, sőt azon felüli értékű vagyontárgyakat 
((felértékelték)) majdnem a naivitással határos. 
(Bef. köv.) Dr. Schwicker Richárd. 
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 Dr. Proszvimmer már többször idézett cikkében. 
A jelzálogos tartozások és a valorizációs 
javaslat. 
A magánkövetelések valorizációjának két sarkpont ja van. 
Az egyik a hadikölcsönök ügye, a másik a jelzálogos kölcsönöké. 
Ezek valorizációjanak negatív irányban való rendezése elviszi a 
természetes fedezet legnagyobb részét az egyéb követelések valo-
rizációjának gazdasági lehetősége elől. A hadikölcsönök ügye első-
sorban állampénzügyi kérdés, a jelzálogos tartozásoké : elsősor-
ban magánjogi . 
A valonzaciós javaslat 35. §-a, melynek c íme: Az átértékelés 
hatása a jelzálogra, így szól : (Jelzáloggal biztosított követelés 
átértékelése a jelzálogjogra nem hat ki ; ez azonban nem z á r j a k i 
azt, hogy a hitelező, ha az ingatlan tulajdonosa személyes adósa, az 
akár ítélettel, akár a felek megállapodásával meghatározott átértéke-
lésből származó különbözet erejéig a jelzálognak ú j rangsorban be-
jegyzését kérhesse. A biztosítéki jelzálog a bekebelezéssel biztosí-
tott összeg erejéig az átértékelt követelés biztosítására is szolgál.)) 
11a egybevetjük e szövegét a 3. §. szövegével, mely a 
készpénzkolcsönből származó pénztartozások valorizációját arra 
való tekintet nélkül tiltja el, hogy azok jelzáloggal biztosítva 
voltak-e vagy sem, akkor — különös figyelemmel a jelzálogos 
követelések speciális természetére — világossá lesz, hogy a 3. §., 
a benne foglalt szabályozás nem kevesebbet jelent, mint a régebbi 
jelzálogos tartozások részleges vagy teljes elengedését. Már 
pedig, nem is szólva arról, hogy az ilyen elengedés a hitelező 
szempontjából viszont vagyonelkobzást jelent, tehát a magán-
tulajdon elvével semmiképen sem egyezteltiető össze, kétségtelen, 
hogy ha a törvény elengedné a jelzálogos adósoknak tartozásaikat, 
akkor lehetetlenné válnék azoknak a követeléseknek a valorizá-
ciója is, amelyekből a jelzálogos kihelyezések eszközöltettek: így 
a jelzálogos tartozások elengedése, minthogy a hosszú lejáratú 
jelzálogos hitelek természetük szerint főleg zálogieveles alapon, 
takarékbetétekből és az állandó jellegű gyámpénztári összegekből 
helyeztettek ki, a takarékbetéteknek, zálogleveles követeléseknek 
s az árvapénzeknek rovására történnék. 
Igaz ugyan, hogy a .1 avaslat 3. §-ának utolsó bekezdése, mely 
szerint az adós vétkes késedelme esetén helye van a 3. §. alá tar-
tozó pénztartozásokra nézve is a valorizációnak, természetszerűleg 
kiterjed a jelzálogos követelésekre is. De a jelzálogos követelések 
különleges természete mellett ennek a rendelkezésnek semmi gya-
korlati jelentősége s incs . . . Hiszen az ilyen kihelyezések rend-
szerint hosszú lejáratúak s leggyakrabban hat havi lelmondásúak. 
S mikor a nagymérvű pénzromlás bekövetkezett, a papirkoroná-
val lizetni akaró sosszhiszemü adós nemcsak, hogy késedelembe 
nem esett a papirkoronaösszegű lizetéssel, hanem még bírói le-
tétbe is helyezte — papirkoronaösszegben — a tartozást, hogy 
egyenesen hitelezői késedelem tényálladekát produkálhassa. 
Ha szociálpolitikai okokból az ingatlant terhelő régebbi tarto-
zásokat részben vagy egészben a törvényhozás el akarná engedni, 
akkor viszont szociál-etikai okokból lehetetlen, hogy ez az 
elengedés éppen a zálogleveles hitelezők, a takarékbetevők s a 
gyámpénztári árvák vagyonának a rovására történjék. 
Előttem, legalább a pénzintézetek szempontjából, egy olyan 
megoldás lehetősége lebeg, mely a jelzálogos követelésekkel kap-
csolatban befolyó valorizációs különbözeteket egy az ezekre for-
dított pénzintézeti passzívumok, tehát főleg a záloglevelek, takarék-
betétek és árvapénzek részleges valorizációjának céljait szolgáló 
speciális felosztási alapnak jut ta t ja . 
E pénzintézeti passzívumok közül egy ily felosztási alap lé-
tesítésével kapcsolatban különösen az árvapénzek ügye igényelne 
magánjogi szempontból még különleges intézkedést is. Az árva-
pénzek jórésze még az inllációt megelőző időkben került gyám-
pénztári kezelésbe ; hiszen a háború előtti kiskorúak még nem 
mind érték el máig a nagykorúságukat s a háború alatt igen 
sok kiskorú veszítette el az édesatyját. Már most, az inflációs 
korszak tetőfokán belügyminiszteri rendelet adatot t ki, melynek 
alapján a gyámpénztári kezelésben lévő pénzösszegek a takarék-
betéti könyvekből kivétettek és hetipénzek a lakjában való gyü-
mölcsöztetésre helyeztettek ki. Majd meg, mikor pénzünk ér té-
kének stabilizálódása a kosztkamatoztatás számszerint magas 
hozadékának véget vetett, ú jabb belügyminiszteri rendelet alap-
ján az ilyen hetipénzek kivétettek a folyószámlákról és ismét 
takarékbetéti könyvekben helyeztettek el. E tranzakciók követ-
keztében ma az a helyzet, hogy az árvák ilyen pénze formailag — 
csaknem mindenütt, mint 1924. és 1925. évi takarékbetét szerepel. 
Az e tranzakciók alapjául szolgált belügyminiszteri rendeletek-
nek az volt a céljuk, hogy az árvák anyagi helyzetén — egyelőre 
a jobb kamatozás biztosításával — segítsen ; ez intencióból világos, 
hogy e tranzakciók nem szolgálhatnak alapul arra, hogy a takarék-
betétek valamelyes valorizációja esetén, ettől éppen az árvák 
essenek el. E belügyminiszteri rendeletek intencióiból kétség-
telenül az folyik, hogy a takarékbetéteknek akár csak ily fel-
osztási alapok konstruálásával való valorizációja esetére is feltét-
lenül ki kellene mondani, hogy e formai tranzakciók nem bírhatnak 
az árvabetétek belső természetére novatórius hatással s hogy így 
az árvapénzek — adott esetekben a kosztpénz-intermezzótól 
függetlenül megőrizték a kihelyezésük eredeti jellegének meg-
felelő takarékbetéti természetüket. 
1 1 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
Feltétlenül szükségesnek tartom tehát e Javaslat 3. §-ának 
legalább is olyan módosítását, mely szerint kivétetik a valorizá-
ciós tilalom alól az olyan készpénz-kölcsöntartozás, mely még 
meg nem szűnt, vagy olyan zálogjoggal biztosíttatott, mely csupán 
jogfenntartással szemben vagy bírói ítélet alapján töröltetett . És 
így a jelzálogos követelések szempontjából sem osztom azokat 
az aggályokat, melyek bizonyos oldalról a javaslat 12. és 13. §-ának 
amaz álláspontjával szemben támasztottak, mely bizonyos esetek-
ben bírói ítélettel szemben vagy jog-fenntartásos alapon megengedi 
a valorizációt. Hogy jelentkezik ez a kérdés a gyakorlatban ? 
Pert indítanak ellenem zálogjog törlésének tűrése iránt, a beke-
belezett követelés számösszegének megfelelő papirkoronaösszeget 
előbb bírói letétbe helyezve. A bíróság kötelez a tűrésre, ellerő 
jogszabály hiányában. Világos, hogy ha a törvény most mégis 
kimondaná a valorizációt, meg kellene ezt engedni az ily ítélet-
tel szemben is. De hogy áll a űoiog a jogfenntartással ? El akarom 
kerülni a törlés tűrése iránti pert, ennek tetemes költségeit s a 
valorizáció törvényhozási szabályozása esetére fenntartva jogaimat, 
kiadom a törlési engedélyt ; s most az ilyen jogfenntartás ne legyen 
figyelembe vehető V Más az eset maganegyességnél. A felek szá-
mítottak a valorizáció törvényhozási szabaiyozására, de természe-
tesen azt, hogy milyen lesz a mérték, előre nem tudhat ták. Valo-
rizációs egyességet, kötöttek. Ha most nincs törvényi valorizáció, 
a lerótt valorizációs különbözeti összeg nem követelhető vissza ; 
ha a törvény magasabb kulcsú valorizációra ad alapot, mint 
aminőben a lelek megegyeztek, az eset körülményei szerint eset-
leg eldönti a kérdést a volenti non fit injuria elve. 
S a jelzálogos követelések szempontjából ugyanígy csak helye-
selni tudnám a Javaslat 36. és 38. §-ának azt az álláspontját, mely 
módot nyújt arra, hogy a felülvizsgálat során aktuálissá váló 
valorizációs kérelem tárgyában a felülvizsgálati bíróság is eljár-
hasson s indokolatlannak vélem azt az aggályt, mely ettől az ítél-
kezés alaposságát félti s attól tart, hogy a javaslat e perrendi 
nóvuma a perúj í tások özönére fog okot szolgáltatni. Hiszen mikor 
a javaslat 38. §-a kijelenti, hogy a felülvizsgálati bíróság az átér-
tékelés kérdésében az előtte ismeretes adatok, valamint a köztudo-
más vagy hivatalos tudomása alapján határoz, éppen ellenkezőleg, 
kizárja, hogy a valorizációs kérdést a felülvizsgálati bíróság mas 
esetben is maga döntse el, mint mikor ez már az előtte ismeretes 
adatok, a köztudomás vagy hivatalos tudomása alapján lehetséges. 
Egyéb esetekben a felülvizsgálati bíróságnak a Javaslat 38. §-a 
szerinti határozata nem ítélet, hanem a Pp. 543. §-ának 2. bekez-
dése szerinti feloldó-végzés lesz. A gyakorlat emberei tudják, milyen 
anomáliákra vezetett az, hogy a felülvizsgálat során már nem 
lehetett kérni azt a valorizációt, melynek kérésére az alsóbb fokok 
előtt még csak ok sem volt. Éppen perúj í tások és fölös ú j perek 
s további eljárások özönének veszi elejét a Javaslat azzal, hogy 
most a valorizációs kérelemnek a felülvizsgálat során való előter-
jesztését is megengedi s a Pp. 543. §-a 1. bekezdésében az ügy 
érdemében a felülvizsgálati bíróság által hozható ítéletre nézve 
kifejezett elvnek ily esetekben való alkalmazását is lehetővé teszi. 
És bármily nyomós aggályok emelkednek is a gazdasági lehe-
tetlenülésnek, mint kötelemszüntető vagy módosító ténynek, a Javas-
lat 11. ij-ában körvonalazott intézményével szemben, azt hiszem, 
hogy a valorizációnak a Javaslat merev szabályai alapján való 
kimondása vagy eltiltása, de különösen esetleg a 35. §. rendel-
kezése következtében lehetetlenné válása konkrét esetben éppen 
a jelzálogos követelésekkel kapcsolatban is, különösen a vételár-
hátralékoknál s főleg a családi és öröklési jogon alapuló viszo-
nyokban keletkezett szerződéseknél olyan helyzeteket állí thatna 
elő, melyekben a bírói lelkiismeretnek feltétlenül szüksége van a 
gazdasági lehetetlenülés biztosító szelepére. Éppen a gazdasági 
lehetetlenülés fogalma volt az, mely a valorizációs bírói gyakorlat 
számára az utat törte. Míg vigens jog volt a korona — korona fik-
ciója, a kiáltó igaztalanságon a bírói lelkiismeret nem tudott máskép 
segíteni, mint hogy a szinallagmatikns szerződéseknél a szolgál-
tatást romlott pénz ellenében rosszhiszeműleg követelő féllel szem-
ben a másik felet a teljesítés gazdasági lehetetlenülésének címén 
feloldotta a teljesítés kötelezettsége alól. A Javaslat merev tilalmi 
szerkezete mellett a 11. §. alapgondolata szükségszerűen foglal 
helyet a valorizációs kérdések törvényhozási szabályozásában ultima 
ratio-ként oly esetekre, melyekben a valorizáció merev alkalma-
zása vagy elmaradása a summum jus summa injuria tényét ered-
ményezné. 
Ugyanezek a tekintetek teljesen elfogadhatatlanná teszik a 
Javaslat 35. §-ának azt az álláspontját, mely szerint a jelzáloggal 
biztosított követelés átértékelése a jelzálogra egyáltalán nem hat 
ki. A telekkönyv nyilvánkönyv s így azt is feltünteti, hogy a zálog-
jogbekebelezés mely időpontból származik, vagyis, hogy eredeti-
leg mily aranykorona-ér tékű követelés biztosítására szolgál. Ha 
a törvény ú jabb bekebelezéstől tenné függővé s ez a Javaslat 
álláspontja, az átértékelt követelésnek a jelzálogból való kielégít-
hetését, akkor ezzel még a nem készpénzkölcsönből származó 
jelzálogos pénztartozásokat is elengedné a rosszhiszemű adósok 
javára. Az ilyen adós egyszerűen megterheli az ingatlanát, hogy 
az átértékelt követelés telekkönyvi ranghelye már az ú jabb teher-
tétel mögé jusson. Egyáltalán nem látnám a nyilvánkönyvi prin-
cípium sérelmét abban, ha az átértékelt követelés rangsorban leg-
alább azokat a jelzálogos terheket m e g e l ő z n é — a valorizációs kü-
lönbözet összege természetesen záros határidő alatt, illetőleg jogerős 
megállapítás után a telekkönyvben is feljegyzendö volna — amely 
jelzálogos terhek a szanálási törvény kihirdetésénél, vagy legalább 
a valorizációs törvény benyújtásánál későbbi időpontban jegyez-
tettek be. Es éppen a nyilvánkönyvi princípium tiltakozik az ellen, 
hogy a jelzálogtárgynak még az ilyen időpontot követő tulajdo-
nos-változása is alkalmas lehessen a valorizációs igény kijátszására ; 
már pedig erre nyújt alapot a 35. §. 1. bekezdésének az a tétele, 
mely nem elégszik meg azzal, hogy az átértékelési igényt meg-
fosztja a főkötelem biztosítására szolgáló zálogjog rangsorától, 
hanem még az ítélettel vagy a felek megállapodásával meghatáro-
zott átértékelésből származó különbözet erejéig is új bejegyzés 
kérését követeli meg s az ily bejegyzés előfeltételévé teszi, hogy 
az ingatlan tulajdonosa a hitelezőnek egyszersmind személyes 
adósa legyen. 
Általában azt hiszem, hogy a valorizációs perözön elhárításá-
nak nem az a helyes módja, hogy a jogeszméből folyóknak felis-
mert valorizációs igényeknek s a méltányosságnak érvényesülését 
eltiltsuk s még ott is megnehezítsük, hol a merev tilalmi állás-
pont nem érvényesül. A jogeszmének, de a gyakorlat követelmé-
nyeinek is az olyan szabályozás tenné a nagyobb szolgálatot, mely 
a perekre okot szolgáltató jogbizonytalanságot nem ez igények 
megölésével, hanem azok tartalmának, tárgyának, érvényesítési 
módjának kétségeket eloszlató szabályozásával akarná megszorí-
tani. A valorizációs igények perenkívüli elintézéseinek legfőbb 
akadálya az irányító számítási alapot és irányító átlagos kulcsokat 
megállapító diszpozitív szabályok, valamint, a spekulációnak időt 
nem engedő záros határidőknek hiánya. A Javaslat 10. §-a szinte 
megkívánja az ily irányban való kiegészítést. Ilyen számítási ala-
pul önként kínálkozik a papirkoronának aranykoronában kifejezett 
értékváltozásait feltüntető az a kétségtelenül lelkiismeretes és 
szakértelemmel összeállított táblázat, mely a szanálási törvény 
alapján kibocsátott adó- és illetékszabályok melléklete, de termé-
szetesen a Javaslat 37. §-ának 1. bekezdésében kifejezett elvnek 
megfelelőleg pengöértékre átszámítva, irányító kulcsul pedig a 
10. §-ban implicite foglalt annak az elvnek kifejezett kimondása, 
hogy ha egyik felét nem terheli vétkesség, avagy mindkét fél egy-
formán vétkes, a pénzromlásból származó kár felek között, ameny-
nyiben a 10. §-ból vagy egyéb törvényi rendelkezésből más nem 
folyik, egyenlő arány szerint osztassék meg. A valorizációs igények 
érvényesítésének záros határidejéül pedig általában véve — ter-
mészetesen exceptis excipiendis — a pengőértékben való számítás 
kötelező voltának beálltáig vagyis 1927. j anuá r 1.-ig ter jedő idő-
tartam volna a természetes. 
A valorizáció törvényhozási szabályozása csak akkor felelhet 
meg a céljának, ha kielegítve a jogérzetet, lehetővé teszi, hogy 
a törvénybe foglalt megoldást a nemzet közmeggyőződése végle-
gesnek fogadja el. Kétségtelen, hogy ez a jelzálogos tartozások 
valorizációjának ügyében is elkerülhetetlenné teszi a Javaslat 3., 
10. és 35. §-ának olyan módosítását, mely a jogbizonytalanságnak 
a jogeszme s a méltányosság követelményeinek lehető szem előtt 
tar tása mellett vet véget. Dr. Tihanyi Lajos. 
Szemle. 
— E l é g v o l t a büntetőügyekből, amelyekben az emberi 
naivitás szokatlan mértékére számító hivatalos nyilatkozatok 
sietnek megcáfolni a kriminológiailag nyilvánvaló politikai 
motívumokat. Elég volt a politikából, amelynek következ-
ményei hat év óta a büntetőtörvényszéken játszódnak le. Elég 
volt az igazságszolgáltatás politikaidenaturalizációjából, amely 
oly illatot áraszt a jogban, mint a denaturalizáció a borszesz-
ben. Nekünk, kik a politikától hivatásszerűen távol állunk, 
közömbös lehet a hatás, amelyet ezek az ügyek a politikára 
gyakorolnak, de kötelességszerű aggodalommal látjuk a vészes 
dilemmákat, amelyek elé a felemás bűnügyek az igazságszol-
gáltatás szerveit állítják. Ha azonban politikai velleitások mégis 
büntetőjogi vágányokra siklanak, amit megakadályozni, saj-
nos, legkevésbbé az igazságszolgáltatásnak áll módjában, 
akkor az igazságszolgáltatásnak érdeke, hogy mesterségesen 
teremtett köd ne mozdítsa elő a hamis váltóállítás lehető-
ségét. Ebben az esetben ugyanis nemcsak a politikát, hanem 
az igazságszolgáltatást is a kisiklás veszélye fenyegeti. Ke-
vésbbé elvont képlegességgel szólva : külföldön talán lehet-
nek csecsemők vagy analfabéták, akik elhiszik, hogy a frank-
hamisítás minden politikai vonatkozástól mentes, de idehaza 
társadalmunk erkölcsi színvonalának mondhatnók, a magyar 
nemzetnek súlyos megrágalmazását jelentené az a képtelen 
feltevés, hogy akadhat néhány tucat főúr, magasrangú állami 
tisztviselő és katonatiszt, aki önző érdekből, lucri faciendi 
gratia szövetkezik pénzhamisítás bűntettének elkövetésére és 
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a k a d h a t o ly á l l a m i ü z e m , a m e l y n e k a p p a r á t u s a h a m i s bank-
j e g y e k k é s z í t é s é v e l f o g l a l k o z i k , h o g y v e z e t ő i n e k ö n z ő ér-
d e k e i t k i e l ég í t s e . A k á r m i l y e n o t r o m b á n e s z e v e s z e t t a h a z a -
f i a s n a k v a g y n e m z e t i n e k h i t t cél, a m e l y i n d í t ó o k k é n t sze-
repe l t , b á r m i n ő k ü l p o l i t i k a i k á r t j e len t is az o r s z á g n a k , m é g 
m i n d i g k i s e b b baj , m i n t a p o l i t i k a m e n t e s s é g fe l t evése . A k á -
r o s n a k b i z o n y u l t p o l i t i k a i k é p z e t e k u g y a n i s k ö n n y e b b e n k ü s z ö -
b ö l h e t ő k ki, m i n t a c so rba , a m e l y e t a t á r s a d a l o m e r k ö l c s i 
m é l t ó s á g á n és ö n é r z e t é n az a f e l t evés e j t e n e , h o g y v e z e t ő 
e l e m e i k ö z t t u c a t s z á m r a a k a d n a k o l y a n o k , a k i k b ő l az e t ika i 
l é t m i n i m u m h iányz ik . E z é r t e l s ő r e n d ű é r d e k , h o g y az e s e t 
l é l e k t a n i m o t í v u m a i m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó a n á l l j a n a k a ny i l -
v á n o s s á g e l ő t t és az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s ne l e g y e n k é n y t e l e n 
m e s t e r s é g e s p o l i t i k a i f é l h o m á l y b a n h a t á s k ö r é b e nem t a r t o z ó 
f e l a d a t o k a t t e l j e s í t en i . N e m s z o r u l b ő v e b b m a g y a r á z a l r a , h o g y 
k ö z ö n s é g e s g o n o s z t e v ő k é s e l v a k u l t p o l i t i k u s o k n e m e s h e t -
nek e g y e n l ő e t ika i m e g í t é l é s alá. 
— l v ő n i í j V i l m o s 7 0 é v e s . C s e n d e s v i s s z a v o n u l t s á g -
b a n ü n n e p e l t e m e g a k ö z e l m ú l t n a p o k b a n s z ü l e t é s é n e k h e t -
v e n e d i k é v f o r d u l ó j á t a m a g y a r j o g é l e t egyik l egk ivá lóbb d í sze , 
K ő n i g V i l m o s . Az ú j n e m z e d é k , m e l y c s a k í r á s a i b ó l i s m e r i , 
a l igha f o g j a e lh inn i , h o g y K ő n i g V i l m o s h e t v e n e s z t e n d ő r e 
t e k i n t h e t m á r vissza. í r á s a i m a is e r ő t ő l d u z z a d n a k , s z e m -
p o n t j a i m o d e r n e b b e k , m i n t a m a i fiatalságé, h a r c o s t e m p e -
r a m e n t u m a n e m v e s z í t e t t f r i s s e s é g é b ő l , a j u r i s p r u d e n t i a mi l i -
t a n s n a g y s z e r ű k é p v i s e l ő j e ő, aki a j o g , az i g a z s á g é r v é n y e s ü -
l é se é r d e k é b e n m a is m i n d e n k o r kész r a g y o g ó f e g y v e r z e t é -
vel s ík ra szá l ln i . P e d i g K ő n i g V i l m o s s z á m á r a n i n c s e n e k mái-
h a r c o k , v i ták , ő c s a k seg í t en i a k a r Vá j tunk , ak ik n e m j u t o t -
t u n k m é g el a t i s z t á n l á t á s n a k a d d i g a f oká ig , a m e d d i g ő. 
M a g a s o r m o k o n j á r n a k e n n e k a b ö l c s j o g á s z n a k g o n d o l a t a i , 
s a m i t nekünk ad b e l ő l ü k , a j á n d é k s z á m b a m e g y . A m a g y a r t ö r -
v é n y t á r é s b í ró i g y a k o r l a t n e m e g y h e l y e n az ő m u n k á s -
s á g á n a k n y o m á t , c i k k e i n e k , f e l s z ó l a l á s a i n a k h a t á s á t m u t a t j a . 
S z e r e n c s e , h o g y a m i k o r az Ü g y v é d i K a m a r a K ő n i g Vi l -
m o s k í v á n s á g á r a t ö r ö l t e az ő t i s z t e l e t e t p a r a n c s o l ó nevé t a 
t a g o k s o r á b ó l s az ü g y v é d v i z s g á l ó - b i z o t t s á g é lé rő l is e l t á v o z o t t 
a m i n d i g i g a z s á g o s é s m é l t á n y o s e lnök , ez n e m j e l e n t e t t e a 
t e l j e s v i s s z a v o n u l á s t . H i szen a z ó t a t a lán m é g g y a k r a b b a n 
o l v a s s u k í rása i t , m i n t aze lő t t . L e g u t ó b b is a h i v a t a l o s va lo -
r i z á c i ó s — h e l y e s e b b e n : n e m - v a l o r i z á c i ó s — á l l á s p o n t o t ő 
t á m a d t a l e g é l e s e b b e n , a l e g m e g g y ő z ő b b é r v e k k e l . Sz ívbő l 
k í v á n j u k l a p u n k s z e r e t e t t m u n k a t á r s á n a k , h o g y h a s z n o s í ró i 
m u n k á s s á g á t m é g évek h o s s z ú s o r á n á t f o l y t a t h a s s a é s m e g -
a d a s s é k nek i , h o g y m e g é r j e a j o g t i s z t e l e t , az i g a z s á g b a v e t e t t 
h i t v i s s z a t é r é s é t s a z o k n a k az e s z m é k n e k g y ő z e l m é t , a m e l y e k -
é r t é v t i z e d e k e n á t o ly ö n z e t l e n ü l , l e l ke sen k ü z d ö t t . a. p. 
— J e l l e g a d o m á n y o z á s . Egy évet megha ladó várakozás 
után megtör tén tek a c ímadományozás t pótló je l legadományozások 
és az igazságügyi ko rmány szükségesnek tar to t ta , hogy közzé-
té te lüket hosszas mentegetődzéssel vezesse be. Nem a címkérdés-
nek ezért a kevéssé szerencsés megoldásaér t mentegetődzik, ami 
indokol t volna, hanem inkább azért , hogy a b í rák és ügyészek 
m é g csak ilyen jelleget is kapnak . E mentege tődzésnak bevallot t 
célja az, hogy a közigazgatás i tisztviselők fé l tékenységének elejét 
vegye. Annak nagy a híre, hogy a bírói és ügyészi f izetésekért 
a köz igazga tás tisztviselői mennyi re féltékenyek. Ennek a félté-
kenységnek merő jogosu la t lanságáva l e helyüt t nem kívánunk 
foglalkozni. De az még senkinek sem ju to t t eszébe, hogy bírói 
és ügyészi címek vagy jellegek adományozásaér t legyen féltékeny. 
A közigazgatásban mindenkor szokásos volt címek, továbbá a 
cím és ' jel leg adományozása, a b í róságoknál csupán 1(J20 óta 
vált szokásossá a c ímadományozás , amelynek helyébe most a 
j e l l eg lép. A régi kúriai és í télőtáblai bírói cím és jelleg csak 
fo rmája szerint j e len te t t cím- és je l legadományozást , valóban 
helyi előléptetés volt a m a g a s a b b fizetési osztályba. Csak 1920 
óta tör ténik meg az, hogy bírónak, ügyésznek puszta cím ado-
mányoztat ik, most a puszta jelleg. Mindenki tud ja azonban, hogy 
míg a közigazgatás tisztviselőinél gyakor i a c ímadományozás és 
rendszeres, a b í róságoknál és ügyészségeknél ez a dotáció is 
igen szegényes, megközel í tően sem hasonló arányú, mint a köz-
igazgatásnál . A most közzétet t je l legadományozások sem javí to t tak 
a helyzeten. Egy éves várakozás u tán igen szegélíyes eredmény. 
Idős és kiváló bírák vannak, akik nem részesültek még ebben 
az el ismerésben sem. A b í ráknak és ügyészeknek helyzetét ez-
után sem hasonl í tha tn i a közigazgatás i t isztviselőkéhez ezen a 
téren. Ezért ugyan kár volt mentegetődzni , i nkább tenni kellene 
valamit a par i tás helyreál l í tására. 
— A t u l a j d o n i j e l z á l o g j o g h o z . Szladits Károly mélyen 
tisztelt és nagyrabecsül t bará tom ((Jelzálogjogunk és az 1925. évi 
XV. tcikk» című igen érdekes c ikkére szabadjon a következőket 
megjegyeznem. 
Nem hiszem, hogy tú lságosan messze vagyunk egymástól . 
Szladits a törvény címfél iratát éppoly incongruensnek t a r t j a annak 
tar ta lmával , mint jómagam. 0 a c ímfel i ratot t a r t j a ((merőben 
esetlegesnek és tar talomnélkii l inek» és az indokolásnak a mező-
gazdasági hitelt hangsúlyozó részét olyannak, amely a ((homály 
eloszlatására nem nyúj t támpontot®. Magam viszont ezektől el-
térőnek és homályosnak t a r tom a törvény 6 10. §-ait, amelyek a 
mezőgazdasági ingat lant éppoly kevéssé emleget ik külön, mint a 
városiakat . 
A homályt tehát mindket ten észleljük. A homály eloszlatását 
Szladits oly joganyagban, amelyről igen helyesen kiemeli, hogy 
annak exakt ' voltával legalább főbb tételeiben minden kétséget 
k izárónak kell lennie, akként véli b iz tos í tandónak, hogy az igaz-
ságügyminisz te r rendelet i leg félhiteles értelmezéssel toldja meg 
a törvényt . Magam azt fe j te t tem ki c ikkemben, hogy a törvény 
rendelkezései alapján (hálás lettem volna Szladitsnak, ha ezt 
a láhúzta volna) a tu la jdoni je lzá logjog ugyan nem te r jed ki a 
városi ingat lanokra , mit h ibának tar tok, de minthogy a b i furkác ió 
tel jes képtelenségekhez vezetne, a törvény rendelkezéseinek analóg 
ki ter jesztését látom indokol tnak a városi ingat lanokra is. E szerint 
az orvoslásban is i nkább módszerbeli kü lönbség van közöt tünk, 
lényegileg mindke t tőnk javas la ta i nem ellentétesek. 
Az, vájjon a törvény oly homályos-e, hogy azért ana lógiára 
szorulunk, avagy pedig oly világos és kétségtelen ér te lmű, hogy 
ennek dacára mégis félig" hiteles ér telmezés erejével bíró ren-
delet is szükséges még, talán nem is oly nagyon fontos és 
szerény véleményem szerint nem indokol ja azt sem, hogy a 
Polgár i Jogban közreadot t aggá lya imat visszavonjam. 
Dr. Almási Antal. 
— B i z t o s í t á s i v a l o r i z á l á s é s e l é v ü l é s . A Kereskedelmi 
Törvény 506. §-ával az é le tbiztosí tásokra is k i ter jesz te t t 487. §. 
rendelkezése szerint «a biztosítási szerződésből eredő igények egy 
esztendő alatt évülnek el attól az időponttól számítva, midőn azok 
érvényesí thetők lettek volna». 
Az egyes magán jog i pénztar tozások átér tékeléséről benyúj to t t 
törvényjavas la t 27. §~a jelöli meg azokat az életbiztosítási szerző-
déseket! amelyekből eredő igényeknek átér tékelését a Javas la t meg-
engedi. Közös főkövetelmény, hogy a szerződésből jogosított fel 
a törvény életbelépésekor ál landó magyarország i lakos legyen. 
A bevezetésben idézett Kereskedelmi Törvény 487. §-nak a Javaslat 
27. §-a szerint á tér tékelendő biztosí tásokra a lka lmazhatósága szem-
pont jából a 27. §-al nem kell beha tóbban foglalkoznom, hanem 
igenis kell a 28. §-al és a 30. §-al Ez a két szakasz ugyanis a 
33. §. ut. bekezdésével együt t azt mond ja ki. hogy biztosítási szer-
ződésből eredő pénztar tozás átér tékelését b í róság előtt nem lehet 
kérni . Minthogy azonban a Kereskedelmi Törvény 487. í j á b a n meg-
szabot t egyévi elévülést éppen a perindí tás szakítot ta meg, a j a -
vaslat viszont a perindí tást megti l t ja és egyben gondoskodik arról, 
hogy a kedvezményezet tek igényei bizonyos mérsékel t átértékelés-
sel mégis kielégíttessenek, világos, hogy az átértékelés^ alá eső 
biztosítási igényeket kiveszi a Kereskedelmi Törvény 487. §-ának 
rendkívüli elévülési ideje alól. Er re mu ta t a Javaslat 30. §-ának az 
a rendelkezése is, amely az 1918, december 31.-e u tán esedékessé 
vált, de ki nem fizetett biztosítási összegnek a Felügyelő Ható-
ságra leendő á t ruházásá t hagyja meg a biztosító magánvál la la tok-
nak, amit pl. egy 1919—1924. közt esedékessé vált biztosítási összeg-
nél csakis úgy tehetet t meg, hogy m á r evvel é s ' e l ő b b tárgyal t 
rendelkezésévei a Kereskedelmi Törvény 487. §-át az á tér tékelés 
alá eső biztosí tásokra nézve megszüntet i . 
Nézetem szerint nem is szükséges, hogy a Javaslat az átér-
tékelés alá eső biztosítási igények elévülését még külön szakasz-
ban is szabályozza. 
Ellenben fel tét lenül szükséges, hogy ez ama biztosítási szer-
ződésekből eredő igények tekinte tében megtör tén jék , amelyeknek 
átér tékeléséről a Javaslat 27. §-a nem intézkedik. 
A Javaslat 27. természetesen csak a magyar koronaér ték-
ben (és az ezzel egy tekintet alá eső volt osztrák-magyar bank-
jegyekben) f izetendő biztosítások átértekeléséről intézkedik, pl. 
angol fontban lizetendő biztosítási összeg átér tékeléséről nem kell 
intézkednie. Ámde igen sok olyan vitás eset szolgál ta that okot 
perre, amelyben az a kérdés döntendő el, vájjon valamely olyan 
biztosítási összeget, amely eredeti leg mégis osztrák-magyar koro-
nákban fejeztetet t ki, nem kellene most mégis az illető külföldi 
biztosítóvállalat hazai pénznemében kifizetni. Az az eset is fel-
merü lhe t . hogy a törvény életbelépésekor nem Magyarország terü-
letén lakó jogosí tot t , aki e mellett m a g y a r á l lampolgár is lehet, 
óha j t ana a b iz tos í tó társaság ellen átértékelési igényt érvényesí-
teni. Ezeknek az igényeknek az érvényesítését a Javaslat sehol 
sem zár ja ki, ezek az igények a bírói érvényesítés lehetőségétől 
nem is fosz thatok meg. 
A gyakor la tban a helyzet az, hogy azok a jogosí tot tak, akik, 
az imént említet tem, akár idegen valutában teljesítést, akár átér-
tékelést követelnek, eziránt legtöbbnyire a biztosítóvállalathoz 
fordul tak, amely az igényt elutasí tot ta , a jogos í to t tak viszont pozi-
tív törvényes intézkedés vagy kialakult bírói gyakor la t hiányában 
nem indí to t tak pert, de a leromlott ko ronákban nekik fe la jánlot t 
biztosítási összegeket sem vették fel. Mindig vár ták a biztosítások 
valorizálásáról intézkedő törvényt. 
IC) JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. SZAM. 
Méltánytalan lenne a biztosítási szerződésekből származó igé-
nyek egy részét kivonni az egyéves rendkívüli elévülés alól s 
egy más te temes részét annak jogmegszün te tő hatálya alat t tovább 
is meghagyni és így egy igen nagy csopor t já t a biztosítási szer-
ződésekből származó igényeknek a bírói döntéstől elzárni . Az 
összeomlás után rohamosabban fokozódott a pénzleromlás, majd 
jö t t a k o m m ü n 'és a román megszállás, az ál talános gazdasági 
helyzet egészen a legutóbbi időkig bizonytalan volt, tehát az 
1918. december 31-étől a Javaslat törvényreemelkedéséig [erjedő 
időt tekintet te l a rendkívüli körülményekre és arra , hogy a Javas-
lat az á tér tékelés alá eső biztosítási igényeknél intézményesen el-
tekint az egyéves elévüléstől, nem lehet a többi biztosítási szer-
ződésből származó igénynél sem az elévülés idejébe beszámítani . 
Ezért a ján lom a Javaslat 28. §-ához, min t második bekezdés t : 
«Az előző szakasz átér tékelő rendelkezései által nem ér intet t 
biztosítási szerződésekből eredő igényeknek az 1875 : XXXVII. tc. 
487. §-ában megszabot t , 1918. december 31-én m é g be nem vég-
ződött vagy ezen időpont és jelen törvény életbelépésének napja 
közt megkezdődöt t elévülése 1918. december 31.-e és jelen tör-
vény életbelépésének napja között nyugszik.» 
Dr. Vadász Imre. 
Ü g y v é d e k g a z d a s á g i pártjának programmja . 
A budapes t i ügyvédi k a m a r a f eb ruá r 2-án t a r t j a t i sz túj í tó köz-
gyűlését . Ez alkalomból az ügyvédek gazdasági pá r t j a következő 
p rogra rumot teszi közzé : 
1. Követel jük új ügyvédi munkaa lka lmak kiküzdését . Külö-
nösen közigazgatási és pénzügyigazgatás i területen, nyilvános, 
kont rad ik tor ius tárgyalások intézményesítését, széleskörű ügyvédi 
felszólalási joggal . 2. Követel jük a zugirászat erélyesebb és rend-
szeresebb üldözését. A kamara egyik ügyésze k izáró lag ezirányú 
teendők ellátásával bízandó meg. 3. Követel jük a kötelező erejű 
ügyvédi dí j té teleknek törvénnyel vagy rendelettel való szabá-
lyozását, az alsófokú b í róságnál ma is érvényes díj tételek mellett, 
ú. n. külön dí j rendszer a lapján, mely minden percse lekmény kö-
telező kü lön dí jazásán épül jön fel. 4. Követel jük a városok ügy-
védi tú lzsúfol t ságának enyhítése cél jából nagyközségi jogtanácsosi 
állások szervezését és a községi jegyzőknek m a g á n m u n k á l a t o k 
terheitől való mentesí tését . 5. Követel jük megha tá rozandó ér ték-
ha tá ron felül, inga t lanokról szóló oki ra toknak telekkönyvi be-
adványoknak érvényességéhez, ügyvédi vagy közjegyzői kötelező 
közreműködés szükségességét . 6. Követel jük a kamara i választott 
b í róságnak au tonom alapon való megszervezését . 7. Követe l jük 
az ügyvédi immuni tás fokozot tabb védelmét. 8. Követel jük az 
ügyvéd illetékelőlegezési ós felelősségi kötelezet tségének, a végre-
haj tó i dí j előlegezési és viselési kötelezet tségének megszünte tésé t 
és a végrehaj tó i állások ál lamosítását . 9. Követeljük az igazság-
szolgál tatás menetének gyors í tásá t és a peres é r tékha tá rok lényeges 
leszállítását. 10. Követeljük a kamara ha táskörébe utal t adóztatás 
rendszeresebb előkészítését és az adóknak a tagok teherviselő 
képessége a rányában megfelelőbb elosztását. 11. Követel jük a 
vagyonfelügyelők, t ömeggondnokok és egyéb javada lmas gond-
nokok kirendelésének a kamara ha táskörébe való uta lását és, 
meghatározot t rendszer szerint a kamara i közvélemény nyilvános-
sága mellett tör ténő kiosztását . 12. Követel jük mindazon törvényes 
rendelkezések megszünte tésé t , melyek az ügyvédi karba való 
felvételt, az ügyvédképzés természetes ú t ján kívül tömegesen 
teszik lehetővé. 13. Követel jük az ügyvédjelöl t i álbejegyzések 
intézményes ellenőrzését. 14. Követel jük az ügyvédek hi telnyerése 
cél jából megfelelő hitelintézet alapí tását . 15. Követel jük az ügy-
védi jóléti in tézmények kifejlesztését. Nyugdí j intézetünk reformjá t , 
az aggkor i biztosí tásnak, valamint a betegsegélyezésnek kamara i 
kötelező alapon leendő megoldásá t . 
— H i b a i g a z í t á s . «A kegyelem és magán jog i következmé-
nyek)) című legutolsó számunkban közölt szemle í rója dr. Szelényi 
Dezső debreceni ügyvéd. 
— K ö n y v e k : A kassai kir. közjegyzői kamara tör ténete 
(1875—1918.), í r t a : dr. Kovaliczkij Elek kir. közjegyző Sátora l ja -
újhely. — A sa j tó jogi felelősség. A miskolci j ogakadémiának bün-
tetőjogi pályadíjával k i tün te te t t tanulmány, í r t a : dr. Soltész Imre 
hírlapíró. 
Ü g y v é d j e l ö l t egyéves vidéki gyakor la t ta l , perfekt gyors-
írással azonnali elhelyezkedést keres. Aján la toka t ((Megbízható)) 
je l igére a kiadóhivata lba kér. meo 
B e l ü g y i K ö z l ö n y négy évfolyama, 1921 — 1925-ig olcsón 
eladó. Tar ta lmazza az öt év alat t megje lent összes törvényeket 
és rendeleteket . Rákóczi - tér 11 b. III. em. 1. m6i 
J ó á l l a p o t b a n levő jogi könyvek ju tányos áron eladók. 
Vérmező-út 8., IV. em. 4. 1776® 
E l s ő r a n g ú a g r á r pénzintézet volt igazgatója jog tudor , 30 
éves telekkönyvi gyakor la t ta l Budapesten ügyvédi i rodába a jánl -
kozik. Címe a kiadóhivatalban. 17759 
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Dr. EGYED ISTVÁN 
kir. ítélőtáblabíró, egyetemi magántanár 
I P A R J O G 
című műve, amely az érvényben levő iparjog egyetlen 
rendszeres feldolgozása. Az érvényben levő ipartörvények 
mellett az összes iparra vonatkozó rendeleteket is tartal-
mazza azok szakszerű magyarázatával. 
N é l k ü l ö z h e t e t l e n 111 i n d e n k i 11 e k, aki az ipar 
ü g y e i v e l f o g l a l k o z i k . 
A 18 íves, pontos tárgymutatóval ellátott kötet ára 
1 4 0 , 0 0 0 K. 
Megrendelhető minden könyvkereskedésben, valamint a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében, 
IV., E g y e t e m - u t c a 4. és 
Lampel R. könyvkereskedésében, 
VL, Andrássy -út 21. 
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§ § 
§ § 
I A mérlegvalódiság helyreállításáról í 
jj szóló rendelet magyarázata jj 
§ A m. kir. Pénzügyminiszternek 4200 1925. P. M. sz. rendelete § 
§ a kereskedői mérleg valódiságának helyreállításáról § 
* írta jt 
g dr. K Ö N I G E N D R E és dr. S Z I K L A I F E R E N C § 
Ára 8 5 , 0 0 0 korona 
0 A fenti mű n é l k ü l ö z h e t e t l e n vezérkönyv mindenkinek, tó 
£ aki gazdasági kérdésekkel foglalkozik. Tartalmazza a ren- ^ 
S delet teljes és pontos szövegét és egyúttal útmutatást is § 
§ ad rendelkezésének végrehajtására s az érdekelt gazdasági § 
^ szervezetek teendőire vonatkozólag. g 
g Megrendelhető a § 
§ Franklin-Társulat könyvkereskedésében, § 
§ Budapest , IV., E g y e t e m - u t c a 4. és ^ 
| Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) R.-T. § 
^ k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , Budapest , VI., Andrássy-út 21. ^ 
^ és minden könyvkereskedésben g 
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Budapest, IV., Egyetem-utca 4 
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TARTALOM. Dr. Kövess Béla, a Budapesti Ügyvédi Kamara elnök 
helyettese : A vegyes döntőbíróságokról. — Dr. Admeto Géza buda-
pesti ügyvéd : A londoni kommunista per tárgyalása. — Dr. Schwicker 
Richárd kir. törvényszéki tanácselnök : A nyugdíjak valorizációjá-
nak kérdéséhez. —Dr. Szende Péter Pál budapesti ügyvéd : A pengő-
mérleg-rendelet részvényjogi vonatkozásai. — Dr. Munkácsi Ernő 
budapesti ügyvéd : Valorizáció örökösödési jogunkban. — Szemle. 
Melléklet: Tartalommutató a Magánjogi Döntvénytár XVI11. köteté-
hez. — Tartalommutató a Közigazgatási és Pénzügyijogi Döntvény-
tár XVII. kötetéhea. — Tartalommutató a Iliteljogi Döntvénytár 
XVIII. köteléhez. — Magánjogi Döntvénytár XIX. köt. 1. ív. 
A vegyes döntőbíróságokról^ 93fcM-
A vegyes döntőbí róságot illetőleg olyan tá jékoza t lanságot 
t apasz ta l tam még igen előkelő jogászok részéről is, hogy köte-
lességemnek tar tom, min t aki a kir . kormány k i tünte tő bizalma 
folytán a vegyes dön tőb í róságok mellett kormánymegbizo t t i tisz-
tet töl tök be, a ka r tá r saka t egy rövid előadás keretében legalább 
annyiban tá jékozta tni a vegyes döntőbí róságokról , amennyi , hogy 
úgy mondjam, az á l ta lános jogászművel t séghez tartozik. 
A továbbiakban tehát szólni fogok : először, a vegyes döntő-
bíróságok szervezetéről, azután azok hatásköréről , az áltahrk 
a lkalmazot t anyagi és el járási jogi szabályokról és végül néhány 
ítélet kapcsán ismertetni fogom a vegyes döntőbí róságoknak , 
különösen azoknak a gyakor la tá t , amelyek mellet t működni szeren-
csém van, nevezetesen a f rancia , a belga és a görög-magyar 
vegyes döntőbí róságokét . 
* * * 
I. A vegyes döntőbí róságok felállításáról és szervezéséről a 
békeszerződés 239. c ikke rendelkezik. E szerint minden szövet-
séges és társul t ha ta lom közt egyrészt, másrészt Magyarország 
között a békeszerződés hatályba léptétől számítot t há rom hó-
napon belül vegyes döntőbí róság fog alakít tatni , amely három 
tagból áll, kik közül egyet-egyet az érdekel t kormányok jelölnek 
ki, az elnököt pedig a két érdekel t állam fogja közös egyetértéssel 
megválasztani . Ha ez a megegyezés nem jönne létre az érdekelt 
á l lamok között , ú g y a népszövetség tanácsa jelöli ki az elnököt 
és annak két helyettesét olyan egyének közül, akik a háborúban 
részt nem vett, semleges államok polgárai . Ha üresedés esetén 
valamelyik k o r m á n y egy hónap alat t nem jelöli ki a b í róság tag-
já t , úgy a másik ko rmány választ ja meg a b í róság hiányzó tag-
ját, a közül a két t ag közül, akik szükség eselén az e lnököt 
vannak hivatva helyettesí teni . 
A békeszerződés 239. c ikkének második bekezdése, amely a 
bí róság t ag ja inak a népszövetségi tanács által való kijelölésre 
vonatkozó most emlí tet t rendelkezéseket tar ta lmazza, a magyar 
viszonylatban nem kerü l t még alkalmazásba, mer t ha néha — 
különösen az ú. n. u tódál lamokkal való relációban — a vegyes 
döntőbí róságok mega laku lása és különösen az elnök megválasztása 
nehézségeket okozot t is, végeredményben a népszövetség be-
avatkozása eddig m é g mindig e lkerülhető volt. 
A német viszonylatban ellenben már kénytelenek voltak a 
szövetséges és tá rsul t ha ta lmak ehhez a kisegítő eszközhöz folya-
modni, amikor a Ruhr -megszá l l ás miat t a német döntőbí rák nem 
vettek többé részt a vegyes döntőbí róságok működésében. 
* Részlet dr. Kövess Bcla, a Kamara helyettes elnökének, a Buda-
pesti Ügyvédi Körben tartott előadásáról . Az előadásból további rész-
leteket egyik legközelebbi számunkban fogunk közölni. Szerk. 
Amint emlí tet tem, tu la jdonképen minden szövetséges és tár-
sult ha ta lommal kellett volna vegyes döntőbí róságot felállítani, 
tényleg azonban csak angol, belga, francia, görög , japán, jugo-
szláv, olasz, román és cseh-szlovák vegyes döntőb í róságok vannak 
a magya r relációban felállítva, ezek közül sem működ ik a j apán -
magyar vegyes döntőbí róság, mer t a J apán és Magyarország 
közötti viszonylatban nem merü l t fel eddig egyetlen olyan ügy 
sem, amely vegyes döntőbírósági ha táskörbe tar toznék. 
A vegyes döntőbí róságok magyar tagja i Zoltán Béla nyug. 
m. kir. igazságügyminisz ter úr, akit rendkívüli nyelvismeretei, 
az alexandriai nemzetközi b í róságoknál el töl töt t 15 évi szolgálata, 
szeretetreméltó egyénisége valósággal predeszt inál tak erre az 
állásra és aki az angol, belga, francia, görög, japán, olasz és 
jugoszláv vegyes döntőbí róságok magyar tagja , dr. Székács Aladár 
a kir. közigazgatási b í róság kiváló bírája , aki a román és dr. 
Bálás Károly, a Pázmány tudomány-egyetemen a nemzetgazdaság-
tan és pénzügytan jeles tanára, aki a cseh-szlovák döntőbí róság 
magyar tag ja . 
A legnagyobb figyelmet természetesen az e lnökök személyé-
nek megválasztása igényli, mer t végeredményben ők dönt ik el a 
b í róságok elé kerülő peres kérdésekéi . Csak azokról a b í róságok-
ról szólva, amelyek mellett én működöm, a f rancia és gö rög 
vegyes bí róságok elnöke de la Barra, a mexikói köz tá rsaság volt 
elnöke, kiváló nemzetközi jogász, őszinte ba rá t j a Magyarországnak, 
aki ismételten já r t Budapesten, jól ismeri viszonyainkat , vezető 
embere inket s akinek elnöki működésérő l csak a legnagyobb 
elismerés h a n g j á n emlékezhetem meg, mer t ahol csak a béke-
szerződés rendelkezései megengedik , mindenhol , különösen pedig 
a kártérí tési összegek megál lapí tásánál a legnagyobb mél tányos-
sággal j á r t el velünk szemben. Nem mulasz tha tom el, hogy i t t 
meg ne emlékezzem a f rancia döntőbíróról Fortin-ról is, a párisi 
fellebbezési b í róság tanácselnökéről , akiről kérdezősködve, hogy 
miféle ember, azt a sokat mondó információ t kap tuk felőle, hogy 
inkább bíró, mint francia. Ezt a jel lemzést sa já t tapaszta lásomból 
is megerős í the tem, mer t két év alatt, amióta együt t működöm 
vele, nem volt egyetlen ügy, amelyet ne kizárólag jogászi szem-
pontból bírál t volna el, teljesen függet lenül attól, hogy a döntés 
melyik félnek és mennyiben kedvez. 
A belga vegyes dön tőb í róság elnöke a svájci Ge.r, egyike 
azoknak, akik mint helyettes bírák kerül tek a vegyes döntő-
bíróságokhoz a német b í ráknak a Ruhr-megszál lás következtében 
tör tént , előbb említett kivonulása folytán. A németek annyira 
meg voltak elégedve működésével , hogy később, mikor a német 
bírák ismét visszatértek a vegyes döntőbí róságokba, a belga-
német vegyes döntőbí róságban Moriaud halálával megüresedet t 
elnöki állásra őt jelölték. Moriaud volt a be lga-magyar vegyes 
döntőbí róság elnöke is s az ő halála u lán a magyar kormány 
is szívesen fogadta Gex-t a be lga-magyar vegyes döntőb í róság 
elnöki székében. Ez a b í róság eddig csak egyszer ülésezett és 
mindössze két ügyet tárgyal t — ezeken kívül ke t tő van előtte 
folyamatban — de ez az egy alkalom is elég volt arra, hogy 
úgy Gex elnök, mint a belga döntőbí ró Faqnel ú r jogászi képes-
ségeiről és te l jes tárgyi lagosságáról a legjobb bizonyítványt állít-
hassam ki. Egy igen nagy subs t r á tumperben , amelyre, ha időm 
engedi, még visszatérek s amelyhez mindenben hasonló esetben 
néhai Moriaud elnöklete alatt a b í róság a német relációban az 
alperes német államot maraszta ló ítéletet hozott, mondom, ezzel 
a reánk nézve kedvezőtlen precedenssel szemben is — pedig a 
H. SZÁM. 
vegyes döntőbíróságok is nagyon szeretik a precedensekre való 
hivatkozást — volt bátorságuk ezeknek az uraknak a precedens 
dacára a magyar állam ellen indított keresetet elutasítani.. 
Az utódállamokkal való viszonylatban a svájci Schreiber a cseh-
szlovák, a svéd Cederkrantz a román és a holland van Slooten a 
jugoszláv vegyes döntőbíróságok elnökei. Róluk hivatalos műkö-
désüket illetőleg személyes impressziókról nem igen számolhatok 
még be, mert bár mindegyik elnököt ismerem, de eddig csak a 
cseh-szlovák döntőbíróság előtt tárgyaltam, míg a román vegyes 
döntőbíróságnál csak éppen, hogy megindult a munka, a jugoszláv 
vegyes döntőbíróságnál pedig még a keresetlevelek beadására ki-
tűzött határidő is csak most já r t le. 
Az utódállamokkal való viszonylatban, úgy az elnököknek, 
mint a magyar döntőbíráknak lényegesen nehezebb helyzetük van, 
mint a többi vegyes döntőbíróságok elnökeinek és magyar tagjának, 
mert amint azt gondolhat ják, uraim, az utódállamok, amennyire tud-
ják, hátrá l ta t ják a vegyes döntőbíróságok működését és ahol csak 
lehet, igyekeznek érvényesíteni a maguk politikai felfogását, ami 
bizony a tárgyalások sima lefolyásának nem mindig válik előnyére. 
Nem volna teljes a kép, amit a vegyes döntőbíróságok műkö-
déséről adni igyekszem, ha nem említeném meg azt is, hogy min-
den vegyes döntőbíróság mellett mindkét érdekelt állam részéről 
ú. n. kormánymegbízottak működnek, akiknek a később ismerte-
tendő eljárási szabályok különleges szerepet biztosítanak a vegyes 
döntőbíróságok működésében. A kormánymegbízottak általában 
a közérdeket, az állam ellen folyó perekben az államot képviselik 
és kötelesek ellátni a szegény jogon perlekedők ügyeit a vegyes 
döntőbíróságok előtt. 
A külügyminisztériumban van szervezve a vegyes döntőbíró-
ságok mellett működő kormánymegbízottak hivatala, melynek élén 
mint kormánybiztos és főkormánymegbizott Gajzágó László min. 
tanácsos, a külügyminisztérium politikai osztálya kisebbségi al-
osztályának vezetője áll. A hivatalba nyelvismeretekkel bíró minisz-
teri tisztviselők és bírák vannak beosztva, akik a periratokat 
készítik. A vegyes döntőbíróságok előtti tárgyalásokban mint kor-
mánymegbízottak a beosztott urak nem mind szerepelnek, mert kor-
mánymegbizotti megbízatása a főkormánymegbizotton kívül, aki 
a lovezetés és irányítás mellett főkép az utódállamokkal való 
viszonylatban látja el a tárgyalásokat, dr. Pékár Imre kar társunk az 
angol, dr.Jókay Sándor kir. törvényszéki bíró az olasz, én pedig a 
belga, a francia és a görög viszonylatban töltöm be a kormány-
megbizotti tisztet, ezenkívül mint a főkormánymegbizott helyettesei 
szereplünk az utódállamokkal való viszonylatban dr. Sebestyén Pál 
miniszteri titkár, a kormánymegbizott i hivatal vezetője és én. Míg 
ugyanis a többi államokkal való relációban nincs annyi ügy folya-
matban, hogy azokat egy kormánymegbízot t is el ne láthatná, 
addig az utódállamokkal való viszonylatban annyi a per, hogy 
azok tárgyalásain a főkormánymegbizott egymaga képtelen volna 
részt venni, azért kellett már eleve helyettesítéséről gondoskodni. 
Mielőtt a kormánymegbízottak hivatala szervezve lett volna, 
a már megindult perekben, különösen az angol, a belga és a 
francia relációban a felülvizsgáló és kiegyenlítő hivatalban dr. Nyári 
Jenő kar társunk és dr. Baranyai Lipót ügyész urak készítettek 
tartalmilag és alakilag olyan periratokat, amelyek kiválóságát az 
ellenfél is kifejezetten elismerte. 
A londoni kommunista per tárgyalása. 
Már egy előbbi közleményben* jeleztük, hogy az angol kommu-
nista párt tizenkét vezető tagja ellen bűnvádi eljárás indíttatott . 
Miután az illetékes rendőrbíróság (Metropolitan Police Court, Bow 
Street) a nyilvánosan és kontradiktorikusan lefolytatott nyomozati 
tárgyalás alapján a vádat indokoltnak találta, az ügyet esküd-
tek előtti tárgyalásra (trial) utasította. A pert az Old Bailey-ben 
(Central Criminal Court-nál) hét napon át tárgyalták és 1925. nov. 
25-én ítélettel fejezték be. Bár a tárgyalás nem okozott London-
ban különösebb szenzációt, még sem volt érdekesebb részletek 
híján főleg a jogász számára és különösen az elnöklő bírónak az 
esküdtekhez intézett fejtegetésének (charge) és az ítélet hirdetés-
nek (judgement) végtelenül egyszerű, minden jogászi konstrukciót 
nélkülöző beszédmódja méltán érdekelheti a kontinentális jogászt. 
* L. «Egy angol bíróságsértési eset" című cikket a Jogt. Közi. 
1925. évi 24. számában. 
A tárgyalási elnök Sir Rigby Swift volt. A vádat maga az 
Attorney General, Sir Douglas Hogg, king' counsel (államügyész, 
de nem közvádló, nemcsak a kormány, hanem a kabinet tagja, 
a kormány jogtanácsosának tekintendő) képviselte. A vád az volt, 
hogy a vádlottak lázító nyomtatványok terjesztésére, a polgárok-
nak a zendülésről szóló törvény (Incitement to Mutiny Act 1797.) 
megszegésére való reábírására és 0 felsége fegyveres erejében 
szolgáló egyéneknek engedetlenségre való felbújtására szövetkez-
tek. A vád képviselője az esküdtekhez intézett beszédében kifej-
tette, hogy a íiatal kommunisták l igájának (Young Communist 
League) egész programmja lázadás szítására, a fegyveres erő fel-
búj tására és loyalitásának tönkretételére irányult. 
A vádlottak szabadlábon védekezhettek. Egy részét ügyvédek 
védték, néhányan személyesen védekeztek. Angliában ugyanis 
semmiféle perben, sem polgári, sem bűnperben ügyvédi kényszer 
nincs. A védelem lényege oda irányult, hogy a vádlottak csak az 
angol alkotmány által biztosított szólásszabadság és szabad véle-
mény nyilvánítás jogával éltek, tehát a vád tárgyává tett bünte-
tendő cselekményeket nem követhették el. Az egyik védő különö-
sen kiemelte, hogy ha az esküdtek e miatt bűnösnek mondanák 
ki a vádlottakat, akkor Anglia a közszabadság tekintetében ma 
rosszabbul állana, mint 150 évvel ezelőtt. Különösen a védbeszé-
dek igen terjedelmesek voltak, az egyik védő például hat órán 
keresztül beszélt. 
Megemlítésre méltó, hogy midőn a vád képviselője nyomaté-
kosan kijelentette, miszerint ő a vádlottak ellen nem azért lép 
fel, mert kommunisták, hanem azért, mert bolsevisták, a bíró fel-
hívta a vádlót, hogy magyarázza meg : mi az a l)olsevista, mert 
sem ő, sem az esküdtek nem tudják. Ennek az a nagy perjogi 
jelentősége van, hogy ennek folytán kontradiktorikus módon álla-
pít tatott meg, hogy mi a bolsevizmus és a bíró ezzel elejét akarta 
venni annak, nehogy az esküdtek magán hiedelmük alapján álla-
pítsák meg a bolsevizmus fogalmát. Másrészt a bíró szigorúan 
alkotmányos alapon akart állani, mely szerint Angliában minden 
elvet és eszmét alkotmányos úton érvényesíteni lehet, ez alapon 
az angol alsóháznak egy kommunista tagja is van, a parsee Sak-
latvala személyében. 
A tárgyalás befejezése után következett a bírónak az esküdtek-
hez intézett fejtegetése, melyből a következőket van módunk közölni. 
A bíró fej tegetésének elején kiemelte azt, hogy a keresztkér-
dezés során erős kritika gyakoroltatot t a rendőrség eljárása felett, 
amely egyenesen kémkedéssel vádolta a rendőrséget. 
((Senkisem® — mondta a bíró — ((sajnálja jobban, mint mi 
hacsak nem még jobban maga a rendőrség — hogy a rendőrség-
nek ily módszert kellett alkalmaznia. Azonban, ha egy bűncselek-
mény titokban követtetik el vagy legalább a hiedelem az, hogy 
titokban követtetik el, akkor titkos módszert kell alkalmazni, hogy 
az felfedessék». 
Áttérve a védelem azon állítására, hogy a vád egy politikai 
párt részéről indult ki, hogy egy másik politikai párt megsemmi-
síttessék, ((annak a ténynek® — folytatta a bíró — «hogy a vád-
lottak egy politikai párthoz tartoznak, lehet vagy nem lehet bizo-
nyos jelentősége, annak azonban, hogy a vád egy rivális politikai 
párt részéről indult ki, jelentősége egyáltalán nincs. Ha a bizo-
nyítási eljárás során vádlottak bűnössége igazolva lett, akkor nem 
bír jelentőséggel az, hogy ki emelte a vádat és mi célból. Ha 
a jury arra az eredményre jut, hogy az okmányokban oly elvek 
foglaltatnak, melyek polgárháborúra vezetnek, ami magában fog-
lalja azt, hogy jogos a kormány ellen fizikai erőszakot alkal-
mazni, ha azt találja a jury, hogy az okmányok szövegtartalma 
a birodalmi kormányzat felforgatására irányul, úgy a jury köte-
lessége a vádlottak bűnösségét megállapítani®. 
Meghatározván mit kell az ország kormánya alatt érteni 
a bíró kijelentette — «hogy ezalatt nem a konzervatív vagy a 
munkáskormányt , nem Mr. Bamsay Mac Donald-et vagy Mr. Bald-
win-t kell érteni. Amidőn a vádlottak zendülésről beszéltek, ennek 
tárgya a kormány felforgatása volt, amidőn ők a parlamentben 
megnyilatkozó királyi kormányzatról (Gövernment by the Iving in 
Parliament) szónokoltak, akkor ők az időben egységesen és foly-
tonosan létező kormányzatot (was going on the whole of the 
time) érthették csak. A kormány felborítása alatt csak az alkot-
mánynak teljes megváltoztatását lehet érteni, a királyságnak és 
az alsóháznak eltörlését és annak a munkástanács által alkotott 
valamilyen kormányzat által való helyettesítését®. 
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Foglalkozván azón tervekkel, melyekre nézve a vád azt állí-
totta, hogy ezek elegendő bizonyítékot képeznek arra nézve, mi-
szerint t i tkos utakon pénz küldetett Oroszországból, a bíró rá-
mutatot t arra, hogy ha a vádlottak hajlandók lettek volna a tanuk 
padjá t elfoglalni - mint az módjukban állott — úgy megmagya-
rázhatták volna a tervek valódi értelmét és jelentőségét. 
«E kérdést illetőleg azonban)) — folytatta a bíró — eme 
aggodalmaskodjanak túlságosan és ne tulajdonítsanak több fon-
tosságot, mint amennyit megérdemel. Az egész helyzet úgy látszik 
az, hogy a kommunista párt Moszkvától kapta az első irányítást. 
I la önök azt gondolják, hogy a vádlottak Oroszországtól pénzt 
kaptak, úgy önmaguknak azt a további kérdést kell feltenniök : 
vájjon fog-e az orosz kommunista párt angol embereknek pénzt 
küldeni, hogy más tanokat hirdessenek, mint azokat, amelyeket 
a kommunista Internationale mindenki által hirdetni óhajt az 
egész világon)). 
((Nevetséges volna, ha nem volna oly komoly dolog, azt fel-
tételezni, hogy bárki rábeszélheti a tengerészeket és katonákat, 
miszerint ne teljesítsék a parancsot. De mi történnék, ha ezt 
meg lehetne engedni ? Nagyon szomorú napra virradna országunk, 
hogy ha olyan dolgok, mint árulás, felkelés, tumultus és lázadás 
történnék, mert ez jele volna annak, hogy az ország kormánya 
nem volt elég erős ahhoz, hogy azokat, kik ezzel gyanúsíthatok, 
bíróság elé állítsa)). 
((A jelen eset egy nagyon fontos eset)) — mondja végezetül 
a bíró — ((önöknek gondosan kell mérlegelni a b izonyí tékokat ; 
önöknek szemük előtt kell tar tani azt, hogy a vádnak bizonyítani 
kell állításait. Mert nemzetünk történelme óta országunk szeren-
csére különösen ment volt árulástól, felkeléstől, tumultustól és 
lázadástól, bár történetében ezek a dolgok időközönként elő-
fordultak és ismét előfordulhatnak. Szomorú nap volna azonban 
az, hogy ha bizonyítva volna az, miszerint lázadás- ismét történ-
hetik, a jury vagy a bírák húzódnának a készülő támadást elnyomni)). 
Végül nyomatékosan figyelmeztette a bíró a juryt , hogy a 
legnagyobb aggodalmassággal j á r j anak el, nehogy a szólásszabad-
ságot és szabad véleménynyilvánítást vagy a fennálló politikai 
rendszernek alkotmányos úton való megváltoztatására irányuló 
törekvést bűncselekménynek nyilvánítsák. 
A jury 22 percnyi tanácskozás után visszatért a terembe és 
kihirdette verdiktjét, amely szerint mind a 12 vádlottat mind a 
három vádpontban bűnösnek találta. Megjegyzendő, hogy az 
angol jog szerint a bűnösség megállapításához a jury egyhangú 
határozata szükséges. 
Ezután a bíró a következőképen szólott a vádlottakhoz : 4 
«A jury mind a t izenkettőjüket bűnösöknek találta lázító 
nyomtatványoknak terjesztésére való szövetkezés és a népnek 
ezáltal való fellázítása súlyos bűncselekményében, hogy a tenge-
részeket és katonákat alattvalói esküjük megszegésére reábír ják. 
A jurynek szolgáltatott bizonyítékokból nyilvánvaló, hogy önök 
egy törvényen nem alapuló pár tnak a tagjai, mely párt az ország-
ban törvénytelen dolgot akar keresztülvinni. Ennekvéget kell vetni». 
Azután a bíró a vádlottak közül a már büntete t t Jukpin-, 
1 iust-, Pollit-, Gallaeher- és I lenningtonhoz fordult, mondván : 
((Önök már megkapták a figyelmeztetést, minő veszéllyel já r az, 
ainit tesznek)). «Ezért önök 12 hónapra a fogházba küldetnek 
és nehogy kénytelenek legyenek a közönséges bűntet tesek osz-
tályával együtt lenni, a második osztályba fognak küldetni)). 
A többi hét elítéltnek pedig a bíró értésére adta, hogy ha 
megígérik, hogy szakítani fognak az ő társaságukkal és az általa 
hirdetet t tanokkal, úgy jó viseletük reményében feltételesen szabad-
nak nyilvánítja őket. Ezek azonban nem voltak haj landók ilyen 
Ígéretet tenni, minélfogva őket egyenként hat hónapi, szintén 
másodosztályú fogságra ítélte. 
A másodosztályú fogságra nézve (prison in the second division) 
meg kell említeni, hogy Angliában a kényszermunka nélküli fog-
ságnak három osztálya van a lennálló börtönszabályok szigorúbb 
vagy enyhébb volta szerint. A másodosztályú fogságra ítéltek rab-
ruhája a harmadosztályú fogságra ítéltek rabruhá jának színétől 
különbözik, lehetőleg elkülönítendők a többi foglyoktól és több 
kedvezményben részesülnek, ami különösen a levelezésre és a 
látogatások fogadására vonatkozik. Megjegyzendő: az angol bíró 
a másodosztályú fogságot nemcsak politikai bűntet tesekre szabja 
ki, mint a jelen esetben, hanem az eset körülményei szerint 
közbűntet tesekre is. 
Az ítélet kihirdetése után kérelem terjesztetett elő, hogy a 
feleséges elítéltek elbúcsúzhassanak feleségeiktől. Miután az ítélet 
azonnal foganatba vétetett, a fogházőrök kijelentették, miszerint 
ez nagy kellemetenséggel fog járni, (it would be very inconvenient) 
mire a bíró k i je lente t te : «Tegyék túl magukat a kellemetlenségen. 
En kívánom, hogy a feleségeik meglátogassák őket». (Let the incon-
venience be overcone ; 1 desire that their wives may tee them.) 
A tárgyalás külsőségeit illetőleg nincs semmi különös meg-
említendő, ha csak az nem, hogy a vádlottak a verdikt és ítélet 
kihirdetéséhez vörös rózsával a gomblyukban jelentek meg és 
hogy az egyik vádlott a bírónak az esküdtekhez intézett fejtegetései 
alatt keresztrejtvény (cross-word puzzle) megfejtésével szórakozott. 
Dr. Admeto Géza. 
A nyugdíjak valorizációjának kérdéséhez.* 
Még egy jelenség aggasztó ! Miért hozták ki (nagy késedcl-
meskedés után I) hirtelen a kérdésben forgó törvényjavaslatot, 
amikor a megnyitó mérlegeknek 99 °/o-a még csak most van 
munkában!? 
De a Javaslat nem áll meg a megnyitó mérleg kedvezményé-
nél. Tovább megy még és azokat a tőkeemeléseket, amelyek 
1914. júl. 1. után történtek, az arányszám rontására használja 
fel. Az indokolás szerint ez az eljárás azért jogos, mert ((ezekkel 
a tőkeemelésekkel a vállalatok vagyoni helyzete lényegileg nem 
változott)). En elfogadom ezt annyiban, amennyiben ezekkel a 
koronaromlás következtében és arányában történt alaptőke eme-
lésekkel a vállalatok vagyoni helyzete csak látszólag javult (tény-
leg romlott!) . De nem azért, mert a tőkeemeléssel szemben növe-
kedett a részvények (üzletrészek) száma. Hisz ez esetben semmi-
féle alaptőke sem volna a saját vagyonhoz tartozónak tekintendő. 
Hanem azért, mert ez a folyamat szintén csak a békebeli alaptőkének 
bizonyosfokú valorizálását képezte. De éppen ezért annak semmi-
féle jogos alapja nincsen, hogy ezeket a tőkeemeléseket azokhoz 
a békebeli alaptőkékhez hozzászámítsák (19. §. 2. bek.), melyek-
nek valorizálását célozták. Ezeket feltétlenül számításon kívül 
kell hagyni. Vagy ha ez mégis megtörténne, akkor jogosnak lát-
szik a bizonyos oldalról hangoztatot t az a kívánság is, hogy a 
jelenlegi saját vagyonhoz hozzászámítandók volnának -— akkori 
értékeléssel — azok az összegek, amelyek a háborús és későbbi 
tőkeemelésekkel kapcsolatosan mindenféle címeken nyertek el-
számolást. 
Még ezzel nem végeztem az ominózus 19. §-al. Kinek bizto-
sítja ez a szakasz mindazokat a kedvezményeket, amelyeket már 
említettem és még említeni fogok ? A vállalatok egyik osztályá-
nak, illetve bizonyos osztálybeli vállalatok egy részének. Ez is 
feltűnő rendelkezés, amely pá r j á t r i tkít ja törvényalkotásunk tör-
ténetében. Ezt a rendelkezést a javaslat indokolása azzal okolja 
meg, hogy miután cta lehetetlenséggel határos valakinek 10—12 
évvel ezelőtti vagyoni helyzetét pontosan megállapítani)), ezért 
a javaslat azt a megoldási módot «csupán abban a körben alkal-
mazza, ahol a kötelezett vagyoni helyzetének időközönkénti ki-
mutatására jogszabállyal van kötelezve)). Gontradictio in adjccto ! 
A praemissa-ból inkább arra az eredményre kellene jutni, hogy 
inkább sehol se alkalmazzuk a proponált megoldást! Mégis a 23. §. 
kifejezetten elrendeli a 19. §. szerint megállapított arányszámok 
figyelembevételét még oly vállalatoknál is, amelyek a kiváltsá-
gosak osztályához nem is tartoznak. 
Érthetetlen azonban az, hogy miért maradtak ki ebből a 
kategóriából azok a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok, 
melyek 1914 júl. 1. után létesültek, továbbá miért nem volna a 
valorizációs folyamatnak ez a megoldása ki ter jeszthető oly egyéni 
és társas cégekre, amelyeknek hitelképessége, megbízhatósága és 
könyvvitelük hitelessége minden kétségen felül áll, sőt amelyek 
igen sok részvénytársasági vagy szövetkezeti alakban működő 
vállalat hitelét, megbízhatóságát és hitelességét messze túlhalad-
ják. Hisz hogyha igaz, hogy ez a megoldás a legajánlatosabb, 
akkor azt a lehető legszélesebb körben kellene alkalmazni, tehát 
ott is, ahol a 10—12 évvel ezelőtti vagyoni állapotnak megálla-
pítása mégis csak lehetséges. Ez oly ténykérdés, amelynek bizo-
nyításától az érdekeltek nagy részét már eleve és elvileg kizárni 
nem jogos. 
* Az előbbi közi. lásd a 2. számban. 
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A Javaslat 20. §-a felel arra a kérdésre: mit kell ((átértékelni®? 
A Javaslat abban a törekvésében, hogy az összes igényjogosultak 
igényét egy nevezőre juttassa, a budapesti kir. törvényszék munka-
ügyi fellebbviteli tanácsának eljárását megfordít ja ; míg amaz az 
úgynevezett ccrégi)) (a koronaromlás előtti) nyugdíjasok illetmé-
nyeinek összegét a mostani aktív és legutóbb a nyugdíjazott 
alkalmazottak illetményeivel kívánta egyenlősíteni, addig a javas-
lat — természetesen az összes igényjogosultak hátrányára — a 
koronaromlás előtti állapotot veszi irányadónak. 
Ez az el járás az 1914. évi júl. 1-én már nyugdíjas állapotban 
volt jogosultak szempontjából nem is látszik méltánytalannak 
és jogtalannak. Mégis két szempontból szorul kor rek t ivumra : 
1. azért, mert egyes nyugdíjszabályzatok szűkmarkú rendel-
kezéseinél fogva az egyébként is elég alacsony békebeli javadal-
mazásoknak jelentékeny hányada kimaradt a nyugdíjak (ellátási 
díjak) megállapításából és így egyes vállalatoknál a megállapított 
nyűg- és ellátási díjak összege hihetetlenül alacsony. Ha már most 
ezeknek az összegeknek és csupán töredékét adjuk az igényjogo-
sultaknak, akkor ezek a nyomorultak a törvény jóvoltából még 
attól a reménytől is elestek, hogy sorsuk valaha tűrhetőre fordul-
hasson. 
2. Mi tör ténjék akkor, ha a vállalat a 19. §-a szerinti eljárás 
folyamán hitelt érdemlőleg kimutatja, hogy vagyonának csupán 
10—12 °/o-át tudta á tmenteni? Hogy ez a feltevés még elsőrendű 
vállalatoknál sem alaptalan, azt igazolja egy legelsőrangú bizto-
sító intézetnek ((araiiymérlege®, melyből kitűnik, hogy jelenlegi 
vagyona a békebelinek csupán 11'8%-a. Minthogy 1914. évben 
a tisztviselőknek zöme havi 300—500 K-nál több törzsíizetést nem 
((élvezett)), a mondot t esetben az «élvezet» havi 30—60 arany-
koronára fog összezsugorodni. Holott jelenleg minden jogi kény-
szer nélkül a példaként felhozott vállalat régi nyugdíjasainak a 
havi 30—-60 aranykoronának körülbelül kétszeresét folyósítja, mivel 
minden továbbiak nélkül bizonyítottnak fogadható cl az a tény, 
hogy teherbíróképessége az átmentet t vagyona után megállapított 
arányszámot körülbelül kétszeresen meghaladja. 
A fentebb l . és 2. pontok alatt felemlített visszás állapotok 
még a 19. szerinti arányszám elfogadása esetében is paran-
csolólag megkövetelik, hogy az arányszám ne csak fölfelé (a 18. §. 
szerinti módon), hanem lefelé is bizonyos minimumnak megállapí-
tásával korlátoztassék, különösen abban az esetben, ha a kötele-
zett vállalat teherbíróképessége az automatikus módon kiszámított 
arányszámot meghaladja, avagy, ha az eddig önként folyósított 
nyűg- vagy kegydíj az arányszám alapján kiszámítottat meg-
haladja. 
Ha a Javaslat a fentiek értelmében a ((régi» igényjogosultakkal 
szemben is meglehetősen szűkmarkúan jár el, az amit az 1914 
julius 1. u tán nyugdíjazottakkal, még . inkább a jövőben nyug-
díjazamlókkal szemben elkövet, egyenesen jogfosztásnak minő-
síthető. 
Az indokolás úgy találja,' hogy : ((igazságtalan eredményre ve-
zetne mindaz, ha a valóban kifizetett nyugdíjat szoroznánk az 
a rányszámmal . . . mindaz, ha a valóban kiűzetett nyugdíjat számí-
tanánk át aranykoronaértékre és az átszámítás éredményét szoroz-
nánk az arányszámmal ? A Javaslat alkotói azonban megfeledkeztek 
egy döntő körülményről és pedig arról, hogy majdnem az összes 
vállalatok, különösen a nagy pénzintézetek kb. 1924. év közepéig 
állandóan külön kimutat ták alkalmazottaik összjárandóságánál 
azt a törzs- (alap-) fizetést, amely a nyugdíjszabályok értelmében 
annak idején a nyugdíj kiszámításának alapját fogja képezni 
és — ami még fontosabb! — éppen ezt a törzs- (alap-) lizetést 
emelték időközönként a békebeli összegektől csak kis mértékben 
eltérő módon. Mi volt ennek az el járásnak alapgondolata ? Az, 
hogy az a bizonyos (rendszerint igen kis összegű) törzsfizetés 
lesz az a biztos bázis, amelyre a koronaromlás következményei-
nek eltüntetése után az érdekeltek a javadalmazás megállapítását 
felépíthetik. Tehát csak az a néhány ezer korona törzsíizetés 
emelkedett valóban a koronaromlás idejében, mert a többi nagy-
összegű papiros csupán a koronaromlás részbeni ellensúlyozását, 
csekély mérékű valorizálását célozta. Világos tehát, hogy az 
1924. év közepéig (a papírkorona stabilizálódásáig) kimutatot t 
törzsfizetésben testesült meg mindaz a szerzett jog, amellyel az 
1914. év óta szolgálatban volt alkalmazottaknak a háborúban 
és a kon junk tú ra idejében teljesített emberfeletti munká já t lénye-
gileg jutalmazni kívánták. Már pedig ezt a szerzett jogot veszi 
el a Javaslat, mikor visszatér az 1914. évi állapotra. Mondhatná 
valaki, hogy ez a bizonyos törzs- vagy alapfizetés a háború és 
koronaromlás nélkül sem lehetne lényegesen kisebb a mostaniak-
nál. Ez azonban nem felel meg a valóságnak, mert habár igaz, 
hogy a háború alatt és ezután is a törzs- vagy alapfizetés összegét 
a pénzintézetek nem emelték a békebeli mértéket lényegesen túl-
haladó mértékben, de ennek ellenére több oldalról beszerzett 
információk meggyőztek arról, hogy a törzsfizetéseknek emel-
kedése az utolsó évtizedben — ha az 1919. és 1920. évi exorbitáns 
emeléseket figyelmen kívül hagyjuk is — mégis 15—20%-al 
volt kedvezőbb, mint az 1914. évet megelőző évtizedben. Ez 
azt jelenti, hogy pl. ha egy banktisztviselőnek törzsfizetése kitett 
1914-ben 3700 K-t, ez az összeg háború és koronaromlás nél-
kül és normális szolgálati haladást feltételezve kétévenként körül-
belül 450 K-val emelkedett volna, tehát jelenleg kitenne 5950 K-t. 
Ezzel szemben ugyanannak a tisztviselőnek törzsfizetése jelenleg 
(1924. évi kimutatás szerint) 9000 K, ha pedig az 1919. és Í920. évi 
rendkívüli fizetésemeléseket kikapcsoljuk, akkor még mindig : 
7000 K. 
Ebből világosan kivehető, miért beszéltem jogfosztásról. És 
teljesen érthetetlen előttem, miképen volt lehetséges, hogy a ja-
vaslat alkotói ezeken a tényeken könnyedén átsiklottak. Ennek 
csak az lehet a magyarázata, hogy ezeket a tényeket nem ismerték, 
nem tudták, hogy a nyugdíjszámítás alapját képező törzs- vagy 
alapfizetést az érdekeltek azáltal, hogy a munkaadó éveken át 
azt számszerűleg kimutat ta és annak időközönkénti emelését is 
kifejezetten közölte, viszont az alkalmazott a közölt törzsíizetést 
és emeléseket kifogás nélkül elfogadta, hallgatólag kötelezővé, a 
szolgálati szerződésük egyik jeltételévé tették. 
így fog előállani az a különös helyzet, hogy az az aktív 
alkalmazott, akinek jelenleg — m o n d j u k ! — 5.000,000 K a havi 
fizetése stb., teljes nyugdíjképességének elérésével nem ennek az 
amúgy is csekély összegnek töredékét (igen kedvező esetben 
40—50%-át), hanem még ennél-is sokkal kevesebbet fog nyug-
dí jként kapni. 
Ezzel szemben hivatkoznak arra, hogy az inflációs időben 
az előmenetel stb. sokkal gyorsabb tempójú volt. mint a béke-
időben. Egyrészt cz a magánalkalmazottak különösen e pénz-
intézeti tisztviselők nagy tömegénél alig volt érezhető s ha talán 
bizonyos mértékben az előmenetel, különösen a törzs fizetésbeli 
emelés erősebb volt is, mint a háború előtt, akkor erre ezek az 
alkalmazottak az inflációs időben teljesített emberfeletti munká-
val bőségesen rászolgáltak. 
' Igen helyesen mutat rá dr. Proszvimmer a Javaslatnak a 20. §. 
rendelkezésével kapcsolatos oly hibájára, amely alkalmas annak 
egyedüli előnyét, t. i. azt, hogy az egész ügyet drakonikusan 
ugyan, de végérvényesen ós minden hosszadalmas eljárás mellő-
zésével rendezi, eltüntetni. És ez az, hogy folyton lesznek viták 
a fölött, hogy milyen 1914. évbeli fizetési osztályba sorozzák a 
később nyugdíjazott vagy nyugdíjazandó jogosultakat. Hogy milyen 
csökönyösek és milyen hosszadalmasak ezek a viták és milyen 
nehéz némelykor azoknak eldöntése, azt a peres gyakorla tból 
senki sem tudja jobban, mint éppen a sorok írója. 
(lief. köv.) Dr. Schwicker Richárd. 
A peiiuo mérleg-rendelet részvényjoíj i 
vonatkozásai. -j. 
Az alábbiakban a pengőmérleg-rendelet azon újszerű szabá-
lyaival kívánunk foglalkozni, melyek részvényjogunkban mélyre-
ható — állandónak látszó változtatásokat eszközölnek: így 
az alaptőke- és a névértékminimum s a helyi jellegű részény-
társaságok fogalmával. A pengőrnérleg-rendeletnek egyéb, a rész-
vénytársaságok új- és átértékelésére nézve lényeges — de csupán 
efemer jelentőségű — kérdéseire e helyt nem térünk ki. 
I. 
Kereskedelmi törvényünk napjainkban érte cl életbelépésének 
ötvenéves jubileumát. Az ünneplők serege megdicsérte szépen — 
ahogy illik — s még azok is, akik szerint már régen elérkezett 
az ideje a gyökeres reformnak', úgy látják, hogy a mai idők nem 
alkalmasak egy új kereskedelmi kódex alkotására. Sajnálattal 
kell tehát nekünk egy mielőbb eljövendő kontemplativ munkára 
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a lka lmasabb korszaknak átengedni egy ú j KT. mega lko tásának 
feladatát és gyönyörét . 
Mig az egész KT. r e fo rmjá t illetőleg úgyszólván egyhangú lag 
az a vélemény alakul t ki, hogy későbbre halasztandó, addig 
egyes fejezeteknek s így különösen a társasági jognak novelláris 
módosí tása tekinte tében megoszlanak a vélemények. 
A német Allgemeines Deutsehes Handelsgesetzbuch von 1861, 
i l letőleg von 5. VI. 1869., mely a magyar KT. min taképéül szol-
gált , szintén először novelláris uton módosul t épp a részvény-
társasági jog terén a Gesetz betreffend die Kommandi tgese l l schaf-
ten auf Aktién und die Aktiengesel lschaf t vom 18. VII. 1884. által, 
mig a Handelsgesetzbuch (H. G. B.) vom 10. V. 1897. nagy 
reform-kódexe csak 1900. évi j anuár hó 1-én lépett életbe a 
német polgári törvénykönyvvel együt t , de a Gesetz betreffend 
die Gesellschaften mit beschránk te r H a f t u n g vom 20. IV. 1892. 
is a régi német KT. novelláris kiegészítésének tekinthető. 
A magyar tá rsasági j o g t agadha ta t l anu l re fo rmra szorul s 
ez elől ki térni sokáig már nem lehet. Tuda tában vannak ennek 
a hivatalos fó rumok is, amit bizonyít egyrészt, hogy készít tet tek 
egy törvénytervezetet (Kuncz Ödön professzorral) «a részvény-
társaságról)) (megjelent min t az Igazságügyi Javaslatok Tára 
XVIII . évf. 5. száma) s közreadtak mul t év ápri l isában egy m á r 
régebben elkészített törvénytervezetet a ((korlátolt felelősségű 
társaságról)), s így nem volt várat lan, hogy a kereskedői mér leg 
valódiságának helyreállí tásáról szóló 4200/1925. P. M. sz. (az ú. n. 
felértékelési mérleg-rendelet = Fr.) és a 7000/1925. P. M. sz. (az 
ú. n. pengőmér leg rendelet = Pmr.) rendeletek incidental i ter mé-
lyen belenyúl tak részvénytársasági j ogunkba . 
Az 1925: IX. tc. 12. §-a fe lhata lmazta a pénzügyminiszter t , 
hogy az igazságügyminiszterre l egyetér tve rendeleti uton meg-
határozza : 
1. jövőre alakuló részvénytársaságok legkisebb alaptökéjét és 
2. jövőre alakuló részvénytársaságok részvényeinek legkisebb 
névértékét. 
Az ú. ii. szanálási törvény (1924 : IV. tcikk) 2. §-ában pedig 
a r ra nyert felhatalmazást a pénzügyminiszter , hogy az igazságügy-
miniszterrel egyetér tve a mérlegvalódiság helyreállí tása végett 
szükséges szabályokat esetleg a KT. rendelkezéseitől eltérően is 
rendele t te l ál lapí thassa meg. 
így nemcsak a jövőre alakuló, hanem a létező részvény-
tá r saságoka t is ar ra kötelezi a Fr . és a Pmr. , hogy egy minimális 
alaptőkét , illetőleg tiszta vagyont mutassanak ki és a Pmr. , hogy 
részvényeik névértékét a szükséghez képest esetleg részvényössze-
vonással is a minimális névér tékben állapítsák meg s már a Fr . 
behozta és a Pmr . változatlanul fenntar to t ta a nhelyi jellegű rész-
vénytársasága teljesen precizirozatlan intézményét. 
II. 
A KT. nem ismeri az alaptőkeminimiimol, kivéve a köz-
raktár i (KT. 435. §.) és a biztosítási ügyletre (KT. 453. §.) nézve, 
s fennál lásának első 40 45 esztendejében nem merül t fel ko-
moly szüksége annak, hogy ezen szabályozatlanságot cogens 
rendelkezések váltsák fel. Jogi lag mi akadálya sem lett volna, 
hogy részvénytársaságok hét fillér alaptőkével a lakul janak, a 
tapasztalat azonban azt muta t t a , hogy a KT. liberalitása nem 
szolgál tatot t okot ily i rányú visszaélésekre s a gazdasági ész-
szerűség és a közmorál elég erős fékeknek bizonyul tak a szabad-
ságga l való visszaélés ellen. A koronaromlás éveiben azonban 
mind inkább e lharapódzot t a gründolás i láz s a d e k o n j u n k t ú r a 
felszínre hozta a pár íillér névér tékű részvényeket. 
Ennek az ál lapotnak kíván véget vetni a Pmr. , midőn 24. §-ában 
k imondja , hogy ú j részénytársaság 150,000 pengőnél , ha helyi 
jel legű 100,000 pengőnél kisebb alaptőkével nem alakulhat s 
15. §-ában a létező részvénytársaságoktól is 50,000, ha helyi jel-
legű 10,000 pengő tiszta vagyon k imuta tásá t követeli . 
Az a laptőke - min imum megál lapí tása tekinte tében a P m r . 
középső helyet foglal el az osztrák Goldbilanz-Gesetz (G. B. G.) 
vom 4. Juni 1925. és a német Goldbi lanz-Verordnung (G. B. V.) 
vom 29. Dezember 1923. között . A G. B. G. 3. §-a szerint a rész-
vénytársaságoknak az átér tékelés u tán legalább 100,000 schil l ing 
(80,000 pengő) alaptőkével kell bírniok s a 15. §. szerint ú j 
részvénytársaságok legkisebb alaptőkéje legalább 500,000 schil l ing 
(400,000 pengő), vagy ha helyi jel legű s részvényei névre szólóak 
200,000 schil l ing (160,000 pengő) kell, hogy legyen. Ezzel szemben 
a német G. B. V. megelégszik létező részvénytársaságoknál , ha 
sa já t tőkéjük az á tér tékelés után 5000 a r anymárká t (6800 pengőt) , 
s a 17. §. ér te lmében a lap tőké jük ú j a lakulás esetén 50,000 arany-
márká t (68,000 pengőt) tesz ki. A magya r P m r . és a német G. B. V. 
a létező részvénytársaságokat még azon további előnyben is része-
síti, hogy nem a lap tőkeminimumot , hanem tiszta vagyon- illető-
leg sa já t tőkemin imumot ír elő. 
A magyar részvényjogban teljes nóvum a névérték-minimum. 
Behozatalának szükségességét az adot t helyzetben nem lehet taga-
dásba venni. A Pmr . -nek a minimál is névér ték összegének meg-
állapításánál főleg két szempontra kellett f igyelemmel lennie. Egy-
részt szem előtt kellett tartania, hogy a legkisebb névér tékű rész-
vény is valamelyes komolyan .vehető ér téket képviseljen, másrészt , 
hogy az e lmaradba ta t l anná váló részvényösszevonások ne okoz-
zanak szükségtelen fá jdalmat a részvényeseknek. A Pmr. 7., 17. és 
25. §-ai szerint magya r részvénynek (egyetlen kivételtől eltekintve), 
aká r m á r létező, akár jövőben alakuló részvénytársaságnál tíz 
pengőnél kisebb névér téke nem lehet. Ha akár az átértékeléssel 
kapcsola tban vagy akár mikor (alaptőkeleszáll í tás esetén) a rész-
vények névértéke 10 pengő alá szállna, kötelezővé válik a részvény-
összevonás (a Pmr . 9 — 13. §-ai technikai szabályainak alkalmazá-
sával). A t ízpengös névér tékmin imum azon részvénytársaságokra 
nézve, melyek összevonást visznek keresztül , egyszersmind névér-
tékmaximum is, kivéve, ha a részvényt tőzsdén jegyzik, vagy ha 
legfel jebb öt da rabo t kell összevonni, hogy 200 pengő névér tékű 
részvények keletkezzenek, vagy ha a közgyűlés az a laptőkének 
legalább háromnegyed részét képviselő részvényesek hozzájárulá-
sával határozza el a m a g a s a b b névér téket . 
Az osz t rák és német a ranymér legek ugyancsak szabályozták 
a legkisebb névér ték problémájá t , s a Pmr . itt is középső helyet 
foglal el a német és az oszrák rendelkezések között. Az osztrák 
G. B. G. 2. §-a 10 schi l l ing (8 pengő), s a német G. B. V. 10. §-a 
(melyet a 5. D u r c h f ü h r u n g s v e r o r d n u n g 35. §-a némileg módosí to t t ) 
20 a ranymárka (27-50 pengő) minimális névér téket ír elő. 
III . 
. Tévu takra tévedt a kodif ikátor a dielyi jellegű részvénytár-
saság)) eddig ismeret len társasági a lakza tának a megteremtésével . 
Jogászi fogalmak szerint nonsens-szel á l lunk szemben. A részvény-
társasági forma, mely rendel tetésénél fogva a nagytőke, a nagy-
ipar és a nagykereskedelem megjelenési alakja, természetszerű-
leg nem lehet helyi jellegű. A Fr. Tervezete még nem tudo t t 
róla, csupán a Fr . 9., illetőleg 18. §-aival muta tkozo t t be a 
tőle idegen jogászközönségnek . Föl vetődik a kérdés : minek 
köszönhe t jük a vára t lan szerencsé t? A mér legrendele tek alko-
tói vissza aka r j ák adni a gazdasági életnek az igazi részvény-
társasági alakot, s a részvénytársasági fo rmának vissza akar ják 
szerezni a gazdasági köröknek ezen v magas rendű jogi kons t ruk-
cióhoz fűződő szükséges bizalmát. De u g y a n a k k o r : biztosí tani 
k íván ják kisebb tőke tá rsu lások számára is a lehetőséget, hogy az 
egyetemleges, kor lá t lan és közvetlen felelősség ólomsúlya helyett 
egy kor lá tol t felelősségű tá rsasági forma is áll jon a középtőke, 
ipar- és kereskedelem rendelkezőre, és e célból életre h ívják a 
helyi jel legű részvénytársaságot . E sorok írója rövid idővel a Fr. 
Tervezetének megjelenése u tán r ámuta to t t a r ra , 1 hogy az akkor 
megkövetel t 2 milliárd korona a lap tőke-minimum ú j részvénytár-
saságok számára túlzot tan magas, a minthogy az 500 millió tiszta 
vagyon a már létező részvénytársaságoktól is számos esetben el-
érhetet len kívánság. A remediumot is megjelöl tük, amidőn a kény-
szerfeloszlatási szankció kiegyensúlyozása céljából a k. f. t. (kor-
látolt felelősségű társaság)- lörvény megalkotásá t sü rge t tük . Új 
a lakulások tehát választhat ták volna a k. f. t. f o rmá já t is és a 
létező részvénytársaságok, amennyiben t iszta vagyonuk elégtelen 
lett volna, á ta laku lha t tak volna k. f. tá rsasággá . A pénzügyi kor-
mány azonban számolva a törvényhozási gépezet lassúságával 
(— és egyébirányu elfoglal tságával —) adoptál ta az osztrák G. B. G. 
15. §-ának «helyi jellegű)) részvénytársaságát . Míg azonban Auszt-
r iában egyrészt a magyar normat ív rendszerű részvénytársasági 
jogga l szemben amúgy is az engedélyezési rendszer uralkodik, s a 
helyi jel legű részvénytársaság részvényei csupán névre szólóak 
lehetnek, ami a családi részvénytársasági jel legre mu ta t — más-
1
 Pester Lloyd 1925 április 25 : W a s soll mit den kleinen Aktien-
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részt szabad a G. m. b. H.-forma — addig a mi j o g u n k b a n hatá-
rozot tan visszaesést je lent a ((helyi jellegű)) részvénytársaság, mely-
nek létrejöveteléhez az omnipotens pénzügyminiszter ilyenné minő-
sítő megál lapí tása ( = engedélyezése) szükséges. 
A Fr . nyomán felmerült k r i t i k a 2 is csupán annyi e redményt 
ért el, hogy a Pmr . 24. §-a beigéri a korlátol t felelősségű társa-
ságról szóló törvényt és hogy addig is a pénzügyminiszter meg-
engedheti, hogy kisebb összegű alaptőkével is a lakulhassanak rész-
vénytársaságok. 
Habár a «helyi jellegű» részvénytársaság theore t ikus értelem-
ben contradic t io in adjecto, mégis fel kell vetni a praxis szempont-
jából, hogy milyen objektív ismérvek szerint dönthe tő el in conc-
reto, hogy valamely részvénytársaság helyi jel legű-e, vagy sem. 
Gyakorlat még nem fej lődött ki. Kuncz p r o f e s s z o r 3 exempliíicative 
az öröklés kérdésének egyszerűbbé tétele érdekében alakul t csa-
ládi r.-t.-ot, a r.-t.-i f o rmában szervezett ügynöki irodát s a kartell-
ér tékesí tő helyet említi, a Katona-Nyulászi-féle k o m m e n t á r 4 az 
aká r alapszabályainál , akár tényleges működési körénél fogva szű-
kebb vidék igényeit kielégítő r.-t.-ot t a r t j a helyi je l legűnek, míg 
Kőnig és Sziklai 5 szer int vidéki bankoka i és t akarékpénz tá raka t , 
s oly vidéki iparvál lalatokat , melyek kizárólag a helyi fogyasztás 
cé l jára termelnek, vicinál isvasútakat s tb. kell helyi je l legűnek dek-
larálni. 
A példák száma növelhető, bérházrészvénytársaságok , helyi 
lapkiadó, közlekedési stb. vállalatok nyilván «helyi jellegűek®. 
A pénzügyminisz ternek a gazdasági élet zavartalan működéséér t 
ta r tozó felelőssége tuda tában a legl iberál isabban kell kezelnie a 
számára a részvénytársaságok fennmaradása , illetőleg alakulása 
tekin te tében biztosított pal lós jogot . 0 
IV. 
De lege ferenda a részvénytársasági jogo t nem incklentális 
beavatkozások, nem ((helyi jellegű)) r.-t.-ok által és nem a pénzügy-
miniszter gyámkodása ú t ján , hanem a normat ív rendszer szerves 
kiépítésével kell megreformáln i . A részvénytársaságot vissza kell 
adni eredeti rendel te tésének, s a korlátol t felelősségű társaságról 
szóló törvény mielőbbi megalkotásával a helyi jel legű részvény-
t á r saságoknak záros határ időn belül, mint i lyeneknek m e g kell 
szünniök és vagy igazi részvénytársasággá, vagy korlátol t felelős-
ségű t á r sasággá á ta lakulniok. Dr. Szende Péter Pál. 
Valorizáció örökösödési jogunkban. 
A valorizációról szóló törvényjavasla t két §-ában foglalkozik 
a családi- és ö rök jogon alapuló pénztar tozások felértékelésével. 
A javaslat megelégszik azon szűkszavú kijelentéssel, hogy ezen 
pénztar tozások átértékelésénél — min thogy azok erkölcsi a lapokon 
nyugvó jogviszonyból szá rmaznak — a kölcsönös kiegyenlí tés és 
mél tányosság elvét úgy kell alkalmazni, hogy az mindké t fél érdeké-
ben lehetőleg tel jes mér tékben érvényesül jön. Ezen elvi deklaráció 
mellett , a javaslat a részleteket csak annyiban érinti , hogy a bírói 
gyakor la tban már eddig is érvényesülő részletfizetési kedvezményt 
engedélyezi és fe lhatalmazza a bíróságot , hogy a kötelesrészt, 
ági vagyont és közszerzeményt természetben is megí té lhesse oly 
esetekben, ahol eddig természetbeni megítélés helyt nem foglal-
hatot t . 
A valorizációnak az örökösödési jog terén fe lmerülő kér-
déseit a javas la t nem oldja meg s — eltekintve a természetbeni 
megí té lhetésre vonatkozó felhatalmazástól — új jogszabályt nem 
alkot. Keret törvény, de olyan, amely m á r elkésett . A bírói 
gyakor la t jogfe j lesz tő ereje, az élet szükségleteiből kiindulva, már 
régen megalko t ta azon jogelveket , amelyeket a törvényjavasla t a 
bírói í téletek indokolásának csaknem szószerinti átvételével ma-
gáévá tesz, a nélkül azonban, hogy a bírói gyakor la tban megnyil-
vánuló szokás jognak tételes törvénnyé való á t formálása különösebb 
je lentőséggel bírna. Ismét érvényesülhet azon igazság melyet 
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 «A kereskedői mérleg valódisága*. 21. 1. 
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 «A mérlegvalódiság helyreállításáról szóló rendelet magyará-
zata®. 18. I. 
L. Szerző : &A pengőmérleg» című kommentár já t . 47. 1. 
Zsögöd úgy fejez ki, hogy «a j o g logikája rendesen csak az élet 
követelményei ulán bakta t . . . .)) 
Ennél fogva azon kérdések szabályozása, amelyek a pénz 
romlásának következtében az örökösödési jog területén fel-
merül tek , a valorizációs törvény életbelépése u t án is a bíró 
gyakor la t ra maradnak . Ez tehát azon jogforrás , amelyből azon 
jogszabályokat mer í t jük , amelyeket a valorizáció az örökösödési 
j o g terüle tén teremtet t és amelyekről törvényjavasla t csak annyit 
mond, hogy azokban a kölcsönös kiegyenlí tés és mél tányosság elvé-
nek teljes mér tékben kell érvényesülni, de nem mond ja meg, hogy 
ezen elveken nyugvó mely jogszabályok azok, amelyek segí tségé-
vel a felmerülő és elbírálásra váró kérdések tömegei e ldöntendők. 
A törvényi szabályozás h iányában magá rahagyo t t magyar 
bírói gyakorlat , lassú, néha ugyan ingadozó, de azért meggondol t 
munkával betöl töt te azon űrt , amelyet a pénzromlás örökösödési 
j o g u n k terüle tén te remte t t és ma m á r annyira megá l lapodot tnak 
tekinthelő, hogy elérkezett az idő arra, hogy szemlét t a r t sunk 
a bírói gyakor la tból táplálkozó ú j a b b magán jog i szabályaink ezen 
terüle tén is. A szemletar tás és a rendszerezés annál is inkább 
je lentőséggel bír, mer t a bírói gyakor la tban k ia lakul t ezen jog-
szabályok egynémelyike ellentétben áll a háború előtti magán-
j o g u n k egyes ki jegecesedet t tételével és az alsó és felsőbíróságok, 
sőt a budapest i kir. Tábla és a Kúria j oggyako r l a t a között levő 
el lentét folytán, bizonytalanná vált a j o g — de végre is a jogkereső 
közönségnek tudnia kell, h o g y : cpűd iitris? 
Az anyagi igazság elve örökösödési j o g u n k mindazon tételei-
nél összeütközésbe kerü l t régi m a g á n j o g i szabályainkkal , ahol 
az örökösödési jogból folyó jogos í tvány pénzbel i szolgál tatás 
követelhetésére irányul, de a pénz összegének megál lapí tása , 
il letőleg a pénz összegét megál lapí tó becslés időpon t j a különböző 
a pénz tényleges szolgál ta tásá#ak időpont já tól . A pénz romlása 
következtében ezen összeütközésnek be kellett következni a kö-
telesrész intézménynél, mer t az Id. lorv. Szab. 7. és 8. §-aiból 
ki induló joggyakor la t — ezen §-ok benső ér te lme e l lenére* — a 
kötelesrészhez való jogot , min t pénzszolgál ta tásának követelhetésé-
sére i rányuló kötelmi jogosí tványt fogta fel, másrészt ot t állott 
ö rök jogunk azon szabálya, hogy a kötelesrésznek megfelelő pénz-
összeg mennyiségét a hagya téknak az ö rökhagyó halálakori ér téke 
á l lapí t ja meg. Ha tehát az ö rökhagyó halála és a kötelesrész 
fejében adott pénzmennyiség szolgál ta tásának időpont ja között 
a pénz r o m l o t t : a kötelesrészre jogosu l t nem kap ta meg azon 
ér téket , amihez az anyagi igazság ér te lmében joga lett volna. 
Ivomplikálódott a helyzet akkor , ha a kötelesrészt az ö rökhagyó 
élők közötti a jándékozásai sér te t ték, vagy a kötelesrészre jogosul t 
örökíészébe való betudással e lőrekapot t , mer t ez esetben az a ján-
dékozás, illetve e lőrekapás időpont jában b í r t ér ték az i rányadó. 
Ugyanez volt a helyzet az ági vagyon kiszolgál ta tásánál is, ha 
az eredeti ági ér ték nem volt meg és annak felhasználásával 
más vagyontárgy szereztetett , (pénz vagy más dolog) mer t magán-
j o g u n k szabálya szerint az ági vagyon felhasználásával szerzett 
vagyon szerzeményinek tekintendő és az ági örökös nem köve-
telheti az ági ér ték helyébe lépett vagyontárgya t , csupán annak 
szerzésére az ági vagyon fe lhasználására fordí tot t értéket, amely-
nek becslési időpont ja az ági vagyon fe lhasználásának ideje. 
Ha tehát ezen időpont és az ági vagyon kiszolgál ta tásának idő-
pont ja közöl t a pénz romlot t — mint ahogy a szóbanforgó perek 
esetében többnyire bekövetkezet t — beállott egy oly probléma, 
amelyet a valorizációs j oggyakor l a tnak az anyagi igazság cél-
ki tűzése mellett kellett megoldani . 
Az özvegyi j o g intézményénél a pénzromlása akkor eredmé-
nyezett igazságta lanságot , ha az özvegy haszonélvezeti jogáró l 
lemondot t és ennek fejében egyességi leg megál lapí to t t j á radéko t 
vagy később l izetendő váltságösszeget fogadot t el, amely korona-
ér tékben lévén kikötve, e lér téktelenedet t . 
Már a kötelesrésszel kapcso la tban említet tem, de attól függe t -
lenül és á l ta lában megfonto landóvá vált a beszámítás intézményé-
nek azon szabálya, hogy az e lőrekapot t vagyonrészek nem termé-
szetben, hanem csupán é r t ékük bocsá j t andó osztályba és pedig 
az előreadás idején bírt ér ték-becslés a lapján. 
A pénz romlása következtében igazság ta lanság állott elő az 
osztály folytán akkor , ha az osztályos atyafiak egyike-másika az 
egyesség ér te lmében örökrésze fejében pénzt fogadot t el, amely-
* L. Almássy Antal c ikkét : Jogt. Közi. 1923. év, 24. szám. 
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nek értéke ugyan az osztály időpont jában megfelel t örökrésze benső 
ér tékének, de a kiszolgáltatás, illetve a részletek k iszolgál ta tásának 
időpont jában már csak annak je lentéktelen hányadá t képviselte. 
Végül szabályozni kellett a lix összegű pénzhagyományok 
valorizációját is, annyival is inkább, mer t a pénzérték á l landósága 
idejében hagyományozó örökhagyó, ha nem is vagyona bizonyos 
természetben megál lapí to t t részét akar ta hagyományosának adni, 
de mindenese t re a hagyomány kiszabásánál vagyona bizonyos esz-
mei hányadának ju t t a t á sá t szeme előtt ta r to t ta . 
I la vizsgálat tá rgyává tesszük, hogy bírói gyakor la tunk a 
pénzromlás következtében az örökösödési j o g területén felmerülő 
problémákat miképen szabályozta, a következőket á l l ap í tha t juk meg. 
(Bef. köv.) Dr. Munkácsij Ernő. 
Szemle. 
A K ú r i á r a t e g n a p b e s z ö k ö t t a t a v a s z . . . K ö -
d ö s , z i m a n k ó s tél i n a p o n , t a v a s z i n a p s u g á r s i k l o t t v é g i g 
e g y i k b ü n t e t ő t a n á c s á n a k s z ü r k e h a n g u l a t á n . F é l r e é r t é s n e 
e s sék . N e m az el- é s v i s s z a u t a s í t ó g y a k o r l a t e g y h a n g ú s á g á -
b a n c s i l l an t fel r e m é n y t e l j e s v á l t o z a t , n e m a j o b b - é s ba l -
o lda l i s a j t ó b ü n t e t é s e k h a r m o n i á t l a n s á g á b a n c s e n d ü l t fel a 
t á r g y i l a g o s i g a z s á g ö s s z h a n g z a t o s vágya , m é g az t az í t é l e t e t 
s e m v á l t o z t a t t á k meg , a m e l y b e n az a l s ó b í r ó s á g o k b o t r á n y -
k e l t ő n e k n y i l v á n í t o t t á k , h a v a l a k i n e k m a g a v i s e l e t e n e m e g y e -
ze t t a g u m m i b o t o s k ö z v é l e m é n n y e l . N e m , s e m m i o lyan r e n d -
kívül i e s e m é n y n e m t ö r t é n t , a m e l y b ő l a r ra l e h e t n e k ö v e t k e z -
te tn i , h o g y a közé le t i r e a k c i ó f a g y a s z t ó a t m o s z f é r á j á n a k 
e n y h ü l é s é t j e l e z n é - a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s é r z é k e n y b a r o m é -
iere . É s m é g i s t avasz d e r e n g é s é t v a r á z s o l t a a t e r e m f é l h o m á -
lyába a t é lben f e l e j t e t t n a p s u g á r , a h a l a d á s n a k , a d e m o k r á c i á -
n a k r e m é n y e , a m e l y e t r o k o n s z e n v e s e n s z e m é l y e s í t e t t m e g 
dr. Ungár Margit, az e l ső női védő, a K ú r i a p u l p i t u s á n . N a p i -
l a p o k á l - r o m a n t i k u s a i ((igéző p i l l a n t á s o k r ó l , c s á b í t ó m o s o l y -
ról)) í r t ak , ame l lye l s e m m i s s é g i p a n a s z á n a k é r v é n y t k í v á n t 
sze rezn i . Mi, ak ik n e m a s e x u a l i t á s a l k a l o m s z e r ű t l e n k é p -
z e l ő t e h e t s é g é n k e r e s z t ü l v o l t u n k t a n ú i a nő i n e m e l ső igaz-
s á g ü g y i s z e r e p l é s é n e k , n e m f o r m á s r ö v i d h a j ú a l a k o t l á t t u n k , 
h a n e m c s u p á n f o r m á s , rövid b e s z é d e t h a l l o t t u n k , n e m m e g -
g y ő z ő p i l l a n t á s o k a t , h a n e m m e g g y ő z ő é r v e k e t v e t t ü n k é s z r e 
é s ú g y t a l á l t uk , h o g y az o k o s s z e m e k e t a g o n d o l a t o k in te l l i -
g e n c i á j a s z o r í t o t t a h á t t é r b e . H o g y az a d o t t e s e t b e n , a m e l y a 
t é n y - és j o g k é r d é s ö r ö k h a t á r p r o b l é m á j a : a s z á n d é k k ö r ü l 
f o r g o t t , a v é d ő érvei n e m h a t o t t a k , a r r ó l n e m a n n y i r a a véde -
l e m b ő l h i á n y z ó fé r f i - log ika t ehe t , m i n t i n k á b b a l é l ek t an i lény-
e l e m e k s u b s t a n t i á l á s á n a k f o g y a t é k o s s á g a , a m e l y b e n i n k á b b 
b í ró i g y a k o r l a t u n k n é l k ü l ö z i a női p s z i c h o l ó g i a m é l y e b b r e -
h a t ó finomságait. E n n e k e l l e n é r e ö r ö m m e l j e g y e z z ü k fel a 
t avasz i n a p s u g a r a t , a m e l y e t , ha c s a k j e l k é p i e s e n c sa l t is ki 
az e l ső f ec ske , de a m e l y n e k á t t ö r é s é t a l ié j ják, k a r v a l y o k és 
e g y é b s t r u g g l e fo r l i f e -e sek s ö t é t s z á r n y c s a t t o g a t á s a i s e m 
t u d j á k m e g a k a d á l y o z n i . S o h a s e m é r t e t t e m — í r ta Huxley 
egy ik r e f l e x i ó j á b a n — m i n ő i g a z s á g v a n a b b a n , h o g y az t a 
pá lyá t , a m e l y a f é r f i n e m l e g g y e n g é b b és l e g o s t o b á b b t a g j a i -
n a k ny i tva áll, e r ő s z a k o s a n e l z á r j u k a l e g t e h e t s é g e s e b b és 
l e g r á t e r m e t t e b b n ő elől. T u d á s é s t e h e t s é g a n e m t ő l , f a j t ó l 
é s o s z t á l y t ó l f ü g g e t l e n e m b e r i t u l a j d o n s á g o k , a m e l y e k é rvé-
n y e s ü l é s é n e k l e h e t ő s é g e a d e m o k r á c i a l e g e l e m i b b i g a z s á g a . 
I g a z s á g o k a t m e g t a g a d n i p e d i g l e g k e v é s b b é az i g a z s á g s z o l -
g á l t a t á s n a k áll j o g á b a n . 
A B u d a p e s t i Ü g y v é d i K ö r b e n dr. Szilágyi Arthur Ká-
roly előadást t a r to t t e címen : <íAz ügyvédek gazdasági helyzete)>. 
Az előadó kifejtet te, hogy a kar már Mária Terézia óta túl volt 
zsúfolva. Midőn az ügyvédi rend ta r tás t 1874. tavaszán a képviselő-
ház tárgyal ta , az előadó az akkori túlzsúfol tságra, mint szociális 
ba j r a muta to t t rá. Ez időben Budapesten körülbelül 700 ügyvéd 
volt, egész Magyarországon 4800. Dr. Pauler Tivadar, az akkori 
igazságügyminiszter el ismervén a baj t , azon úgy vélt segíteni, hogy 
a három évi gyakorlat i időt és a kötelező dok torá tus t kívánta be-
hozni. A tapaszta la t azt taní tot ta , hogy a kar tovább szaporodot t 
a végtelenig, amennyiben a háború előtt a budapest i ügyvédek 
létszáma már 2400 volt és most a 3200-at is megha lad ja . Már pedig 
a háború következményei folytán a korábbi 2400-as elviselhetetlen-
nek bizonyult lé tszámnak legalább Vs-al kellett volna csökkennie, 
azaz 1600 ügyvéd képzelhetet len magas létszám volna ma, már 
pedig ennek a duplá jáná l ta r tunk . Bár ügyvédi hivatásból a régi 
időben sem lehetett vagyont szerezni, je lenleg e pálya legfel jebb 
a létszám 10%-ának nyú j t jó megélhetést , 30%-nak boldogulást , 
de legalább 30% csak tengődik és ugyancsak 30% nyomorog. 
Különösen ké tségbeej tő a munkakép te len ügyvédek, továbbá az 
ügyvédek há t r amarado t t j a inak helyzete. A törvényhozástól segítsé-
get várni nem lehet, mer t úgy nálunk, mint egyebüt t minden idők-
ben a par lamentek csak ügyvéd ellenes törvényekre vol tak kapha-
tók. Miután tehát a munkaa lka lmak ki ter jesztése a törvényhozás 
segítsége nélkül nem remélhető, a helyzet komoly javulása egy-
általán nem is várható. Az adot t sivár helyzetben nem lehet más-
ról szó, mint kisegítő eszközökről, amennyire ez az ügyvédek sajá t 
erejéből telik. Az előadó úgy ethikai, mint anyagi téren mozgó 
konkré t j avas la toka t ismertetet t , abból indulván -ki, hogy a leg-
szükségesebb a tengődő és nyomorgó ügyvédek helyzetén legalább 
némileg javítani, egyebekben pedig a t isztességtelen verseny ki-
növéseinek megrendszabályozása, a fegyelmi b í ráskodás revíziója, 
a kar tá rs i viszony bensőbbé tétele és bizonyos ügyvédi jóléti intéz-
mények támogatása , illetve megteremtése révén a ba joka t enyhí-
teni, illetve a helyzeten annyira , amennyi re segíteni. 
M i ü g y v é d e k . Dühöngően tomboló gazdasági válságunk 
a t á r sada lom minden ré tegét egyformán megtépázza. Jogosan 
panasszal teli a fizikai munkás , munkáva l agyongyötörve, de 
megélhetési min imumát biztosítva nem lá t ja a megszanál t hiva-
talnok, a szabad foglalkozású pedig bámészan nézi az üres eget, 
melyen reá nézve csak a gond, az aggodalom felhői gyülekeznek 
és nyomát sem lát ja a vigasztaló v i r radat fénysávjának. Ez u tóbbiak 
között ott vagyunk mi ügyvédek. Számunk nagy, tekinté lyünk 
kevés, a velünk szemben támasztot t követelés sok, megélhe tésünk 
biztosí téka semmi. Hemzsegünk mi magyar ügyvédek pályánkon, 
hisz jogász nemzet fiai vagyunk. Van köztünk sikkasztó, csaló, 
aktalopó, útlevélszerző, kijáró, ügynök, csak elszórtan jogász, 
képzet ten hivatott , jogi ügyek védője. Mit c sodá lkozunk? Fő-
városunkban 3400-an tü lekedünk, holott gazdasági viszonyaink 
az 500-at b í rnák el csak. Azután csodálkozunk, ha o lyannak sincs 
tekintélye, aki rászolgálna, mer t ügyvéd, az ügyvéd, egy ügyvéd. 
Közömbös fásul tsággal , vállvonogató tiszeletlenséggel, sokszor 
r ideg udvar ia t lansággal , sanda tekintet tel fogadnak a hivata lokban. 
Igaz, a hivatalnok urak velünk szemben előnyben vannak, mer t 
ügyük sok, fizetésük kevés, de biztos. Nem értik meg, mi az, 
hivatalból hivatalba járni , várni, előszobázni, kérni, udvarolni , 
kelleténél jobban megalázkodni , borravalókat osztogatni s a vé-
gén a válasz : ((Jöjjön el holnap.)) 
Megérdemel jük. Olvasgassuk csak a b í rósági ügykezelés mo-
dern, regényes intézkedéseit , kísérel jük meg nyi lvántar tani a bírák, 
az irodák, más mindenféle hivatal értesítési idejének, fogadási 
ó rá jának csodálatos káoszát . Fizessük csak a tudakozódó lapok, 
hitelesítések, telekkönyvi másolatok csekélyke díjait. Izzadjuk 
csak egyszer is végig az I—III. ker. kir. j á r á sb í róság tempó íen-
tine tömegnapi felhívását. Nézzünk be a központi kir. já rásbí ró-
ság i ra t tá rába 9—10.-ig, ha ott mos taná ig t ű r tük azt az ember, 
ügyvéd, aktavásár t . Nézzünk be a központi kir. j á rá sb í róság telek-
könyvtárába, ahol állva, hét ré t görnyedve keíl k i jegyeznünk az 
egymást könyöklő tömegben a telekkönyvek kényes adatai t , a 
vagyonokat je lentő telekkönyvi bejegyzéseket . Nézzünk be a 
bírósági irodák rej te lmeibe ! 
Ha a hozzánk legközelebb eső hivatalok, a bírósági i rodákban 
tekinté lyünk immár a fe l ismerhete t lenségig zsugorodot t össze, 
akkor mit vá runk más hivatalnoktól , aki nem képes megérteni , 
hogy mi az a szabad pálya, hol nem maguktól gyűlnek az ügyek, 
melyek elintézése keserv, unalom, útálat , hanem kimerí tő fáradt-
sággal kell felkeresni azokat, mer t így szerezhető be a kenyér, 
ott nem okvetlenül kell elintézni az ügyet, itt nem csak el kell 
intézni, minél hamarabb befejezni, de ki kell dolgozni, kiszélesíteni, 
mert csak így ju t az ember a végcélhoz, ahhoz a csekély, de 
biztos hivatalnoki fizetéssel valami ellenkezőhöz, az ügyvédi dí j -
hoz, honorár iumhoz . Hogy azután az ügyvédi kereset olyan 
puszt í tó zökkenéseken is keresztülmegy, mint a bírói megál lapí tás 
sok lekicsinylő lefaragása , • vagy a beha j t á s épenséggel mostan i 
gyakor i lehetet lensége, ki törődik ezzel ? 
Mintha hal lanám : LTgyan kérem, mit beszél, az ügyvédek 
szépen keresnek, nézze meg a bí róságok forgalmát . Sietek meg-
nyugta tn i a j ámbor és ((jó)) akara tú érdeklődőt . Hogyne, pl. van-
nak bíróságok, hol 5—6 hónaposok a tárgyalási időközök, vannak 
előter jesztősdi já tékocskák az ingóá rve rések körül , vannak csődök 
kényszeregyességek, de a hadviseltek névsorából sem kapot t még 
nagyon sok egy-egy sovány vagyonfelügyelői , c sőd tömeggondnoki 
koncot , talán csak két év múlva kerü lnek sorra a többiek, ak iknek 
legfel jebb az a ba juk , hogy valami testi hiba miat t nem voltak 
a v i lágháborúban katonák, elébb azonban lehettek a császár és 
király szolgái, vagy pedig épp a háborús béke áldozatai, rab ló 
megszállók előli menekültek, de hiszen a két hónapos mögöt tes 
országrészi ka tonai szolgálat tal hadviselt é rdemeket szerzet tek 
azzal szemben, aki ugyan nem volt katona, de úgy bará t ságbó l 
á t r ak ták az ú. n. határon, mer t magya rnak született . 
Mondd, igen tisztelt ka r t á r s úr, voltál-e m á r reggel 8-kor a 
bün te tő kir. j á rásbí róságon tá rgya láson? Ha véletlenül Budán 
2 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 . SZÁM. 
van lakásod, mily kellemes léli ha jna lban ú t r a kelni, ha egy 
percet késtél, min t sértet t , ügyed megszűnt . 8—9.-ig azután bár-
milyen pontos voltál és siettél, nincs tárgyalás , csak az ügyek 
megszünte tése érdekében békéltetés, a meg nem je lentek meg-
szűnt ügyeinek elégedett l'élretétele, a sorrend, a mindenha tó 
sorrend megál lapí tása. 
Há t várakoztáí-e már lel óránál is többet a későn jövő b í ró r a? 
Kíséreld meg azonban egy perce t is elkésni, ^hosszas várakozás 
után, míg a sor reád kerülhet , más tárgyalás ellátása céljából a 
szomszéd szobába mentél csak, ügyed elővétele u tán egy perc 
múlva jelentkezel csak s a válasz csendes részvét né lkü l : az ügy 
szünetel . Hát amikor ott vársz, állsz lábat váltogatva, mer t olyan 
ügyet vesznek elő, ahol nincs ügyvéd, mert az kerü l t sorra. Mégis 
egy gyémántszem a poros homokban : a központi városháza ille-
tékességi ügyosztály ik ta tó jában a várakozók közül soron kívül 
vettek elő engem, mer t látták, hogy ügyvéd vagyok, a zúgolódók-
nak megmagyaráz ták , hogy ez az utasítás, mer t az ügyvédek 
tárgyalni mennek. 
A nagymél tóságú közigazgatási b í róság folyosóján lá t tam a 
táblákat , hogy feleket, kivéve országgyűlési képviselőket, csak 
12—2 fogadnak. Peres felek s ügyvédek egy kutya, a honatya, az 
k i já rha t és nagy fizetést húz, az ügyvéd legfel jebb kenyeret keres-
het, kötelességet teljesíthet, ha ugyan lehetséges ez reá nézve. 
Befejezem. Folytassa talán más a panaszok, az igazságok 
felsorolását. H á b o r ú b a n voltunk, háború t vesztet tünk, elleneink 
ránk csaptak, nyomorognunk kell. Talán csak akad valaki a nagy 
vi lágkoncer t rendezők közt, aki ha ta lmas ököllel fog az asztalra 
csapni : Elég volt, most már t e remtsünk r e n d e t ! Akkor talán 
mi is rákövetkezünk, az asztalra csapunk : Elég volt, t e remtsük 
meg újból az ügyvédi tekintélyt, megélhetési lehetőségünket . 
Dr. K. Károly. 
— A l a k á s r e n d e l e t 7 0 . § - l i oz . Tényállás. L. F. tekintélyes 
vízvezetéki, bádogos, csatornázóiparos , aki egyút ta l egy nagyobb 
bérháznak házfelügyelői teendőit is végzi, mely ténykedése körül-
belül abban merül ki, hogy felszedi a lakbéreket , befizeti a köz-
tar tozásokat . Azelőtt lakása az ú. n. házmester i lakás, ma már 
évek óta egy tel jes modern két szobás lakás, melyért kedvezmé-
nyes bért fizet, de ezen felül ő t a r t j a ka rban a ház vízvezetékét 
és c sa to rná já t sa já t költségén. A beszedett bérek csekély részét 
egy ízben be nem szolgáltat ja , e lmulaszt ja megfizetni a vízdíjat, 
végtére megfizet mindent , azonban ki javí t ja a póstai feladó szel-
vényt korábbi keletre, mintha előbb adta volna már fel a vízdíjat, 
így akar ta megtéveszteni a házgondnokot A L. 11. 70. §ra alap-
ján fe lmondanak neki, megindul a felmondási per. A budapes t i 
kir. törvényszék mint fellebbezési b í róság 23. Pf. 11,169/1925. sz. 
alatt i ítéletével helyben hagyja a j á rásb í róság ítéletét, mely a 
keresetet e lutasí t ja megállapítva, hogy alperes bérlő és nem ház-
felügyelő lakására nézve. A törvényszék elvként k imondo t t a : a 
L. R. két fe lmondást ismer, a bérleti viszonyból eredőt s a szol-
gálat i viszonyból eredőt, az elsőnél a lakás használa táér t el lenérték 
a lakásbér, a másiknál a kizárólagos személyi szolgálat. Ott, hol e 
kizárólagos szolgál tatás nincsen meg, ott a 70. a lapján nem 
lehet fe lmondani . 
V a l o r i z á c i ó s j o g g y a k o r l a t u n k 1 9 2 6 - i g címen most 
megjelent füzetében dr. Blau György összefoglalta az 1925. év ide-
vágó egész bírói gyakor la tá t és mindazt , ami az előző években kelt 
határozatokból m é g prak t ikus je lentőséggel bír. A felértékelési 
j ud ika tu r a kódexének nevezhetnők ezt a m u n k á t , amely jelenleg 
szinte az egyetlen jó, á j ou r tá jékozta tó ebben a bonyolult jog-
anyagban s mint ilyen a p rak t ikus jogász számára mondha tn i 
nélkülözhetetlen. Másfelől megvan az az értéke, hogy csak az ilyen 
egybefoglalásban tűnik ki, mennyire rendszeres és kia lakul t már 
elveiben a jud ika tu ra . Egyébkén t sok olyan kérdés is fel van itt 
dolgozva, amelyet a valorizációs törvényjavasla t nem érint, pl. a 
bírói letét hatása vagy a valuták joga, úgy hogy ha a javaslatból 
eset leg törvény lenne néhány hónapon belül, az itt feldolgozott 
bírói j o g nagyobbrész t mégis tovább érvényesülne úgy a para-
g ra fusok mellett, mint keretszabályaik ki töl téseként . Dr. Blau 
m u n k á j á n a k methódusá t és ér tékét felesleges lenne külön jelle-
meznünk. A 48 oldalas füzet a szerző kiadása ; kapha tó a szak-
könyvkereskedésekben is, ára 30,000 K. 
— A f e l é r t é k e l é s r ő l s z ó l ó ú j r e n d e l e t . Az a ranymér leg -
ről kiadot t rendeletet a gyakorlat i élet számára lát ták el cégjogi 
magyaráza tokka l és felértékelési példákkal dr. Tolnay Iván és 
fíiber Dezső kir. táblai b í rák és dr. Berényi Pál ügyvéd, a könyv-
viteltan tanára . Az ötíves munka tele van útmutatássa l , mikép kell 
értékelni a vagyon részeit, hogyan kell felállítani a mér leget és 
miképpen kell el járni a céghivatalnál . Megjelent Rónai Miksa könyv-
kereskedőnél V., Alkotmány-u. 10. Ára ^0,000 K. 
— D r . T o m c s á n y i M ó r i c egyetemi tanár tó l egyszerre két 
m u n k a jelent m e g : «A magyar köz jog tankönyve)) és t(A magya r 
közigazgatási jog alapintézményei)), mindket tő a szerző kiadásá-
ban. A két m u n k á r a legközelebb visszatérünk. 
V i d é k i városban levő ügyédi i rodámhoz társa t keresek. Cím 
a kiadóhivatalban. 17763 
N y u g a l m a z o t t já rásbíró , 46 éves, keresztény, több év óta 
önállóan gyakor ló ügyvéd, a fővárosban irodavezető állást vállal. 
Cím a kiadóhivatalban. mtu 
A s á t o r a l j a ú j h e l y i kir. közjegyző mielőbbi belépésre helyet-
test keres. 17705 
I d ő s ügyvéd társul venne maga mellé fiatal keresztény ügy-
védet igen jó vidéki helyen. P á r év múlva esetleg az egész iroda 
átvehető. Hol? m e g m o n d j a a kiadóhivatal . 17766 
Ü g y v é d j e l ö l t gyakor la tának kibővítése céljából honorár ium 
nélkül a lkalmazást keres fo rga lmasabb ügyvédi i rodában. Aján-
la tokat «Volontőr» je l igére a kiadóba kér. 17707 
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TARTALOM. Turnai János ny. kir. kúriai tanácselnök : Injuria impli-
eita. — Dr. Scholtz Géza igazságügyminiszteri tanácsos: Magyar bírás-
kodás különös esetei külföldiek házassági pereiben. —• Dr. Schwicker 
Richárd kir. törvényszéki tanácselnök : A nyugdíjak valorizációjá-
nak kérdéséhez. — Dr. Jacobi Andor budapesti ügyvéd: Feljelentési 
kötelezettség. — Szemle. 
Melléklel: Tartalommutató a Perjogi Döntvénytár X. kötetéhez. 
Injuria implicita. 
Az ú. n. kollektív injuria kérdése érdekes alakban került mos-
tanában a bíróság elé. Arról van szó, hogy egy ú jság azt közölte 
egy kanonokról, de nem nevezve őt meg, hogy a vörösuralom 
iclején tagja volt az egyik kommunista szaktanácsnak. A hazafiat-
lanság gyanújába ejtett személy, aki a cikkben lélismerhetöleg 
leírva szintén nem volt, vádat nem emelt. De vádat emelt a káp-
talan, melyhez a gyanúsított- pap tartozott és ez a testület a maga 
nevében kért elégtételt a bíróságtól. 
Hogy becsületsértő cselekményt el lehet követni valamely 
collegium, ú. n. személyösszesség ellen is, az a magvar jog mai 
állása szerint kétségtelen. A büntetőtörvény e tekintetben általános 
szabályt nem állít fel, de éppen a becsületsértő cselekmények-
kel kapcsolatban többször kifejezetten említ ilyen személyösszes-
ségeket (testület, hatóság, küldöttség, hadsereg, honvédség és ezek-
nek önálló részei, 262., <269., 270. 271. §-ok.) 
A becsület védelméről szóló 1914 : XL1. te. elvileg ugyanazon 
állásponton van ; általános kijelentést szintén nem tartalmaz, de 
a büntetés mértékének megállapításánál, a magánindítvány és a 
felhatalmazás eseteinek szabályozásánál ugyanazon összetett egy-
ségeket említi amelyekről a kódex szól (BV. 3. §. 2. p. 5., 8. §-ok.) 
E törvény leglényegesebb újí tása az, hogy a törvény által alkotott 
testületek mellett fokozott védelemben részésíti a bevett vagy el-
ismert vallásfelekezetek lelkészét is, de mindnyájukra nézve azzal a 
megszorítással, amelyet a kódex ily általánosságban nem ismer, 
hogy a sértésnek az illető hivatás gyakorlására kell vonatkoznia. 
További nevezetes eltérés, hogy a szóban lévő esetekben mellőzi 
a nyilvánosság kellékét, a sajtó ú t ján elkövetett cselekményt azon-
ban minősített esetté teszi, (5. §.) amit a kódex szándékosan mellő-
zött. (Anyaggyűjt. 2. k. 453. 1.) 
A jelen fejtegetés tárgyát képező esetben az első kérdés az, 
hogy a káptalan törvény által alkotott testület-e. Minthogy e mű-
kifejezés értelmére nézve nincs különbség a régi és az ú j törvény 
között, a kódex vonatkozó részeiről írt magyarázatok és kifejlődött 
judikatura a RV. alkalmazásánál is irányadóknak tekinthetők. 
Maguk a törvények, mint láttuk, az egyenként megjelölt kol-
lektív személyek között nem említik az egyházi testületeket s 
így a káptalant sem, a törvényben itt-ott előforduló oly kifejezé-
sek, mint ((vallás)), ((vallásfelekezet)), ((hitfelekezet)) pedig, az ilyen 
csoportok helyi és személyi elszórtsága mellett a szervezett testü-
let fogalma alá bizonyára nem vonhatók. 
Az irodalom általában egyöntetűen magyarázza a törvény által 
alkotott testület fogalmát. 
Illés (Btk. Magyarázata 2. kiad. 2. k. 327. 1.) azt tar t ja , hogy 
csak azon testületek tekinthetők törvény által alkotottaknak, ame-
lyek a «törvény kötelező rendelete folytán)) létesülnek. Más testü-
letek is a törvény alapján létesülnek ugyan, de az utóbbiaknál 
a törvény csak az alakulás feltételeit í r ja elő, alakulásuk és műkö-
désük nem szükségszerű. Csak az előbbieket Yonja a 262. §. alá, 
és a törvény szempontjából helyesen, mert a törvényben említett 
testületek legnagyobb része abba a kategóriába esik. 
Angyal Pál (Magyar büntetőjog tankönyve 268. 1.) szintén ezt 
a felfogást követi s kérdésünkre vonatkozólag többi között azt 
jegyzi meg (272. 1.), hogy amennyiben a kollektív egység nem 
egyúttal jogi személy, úgy, hogy tulajdonképen nem világos, hogy 
a tagok közül ki vagy kik vannak megtámadva, a sértésnek nincs 
passzív alanya és még kevésbbé lehet helye annak, hogy minden 
egyes tag sértettnek legyen tekinthető. 
Fayer (Magyar bünte tő jog 2, kiad. 2, k. 109. 1.) azon általá-
nos tételből indulván ki, hogy a bűncselekmény nemcsak fizikai, 
hanem jogi személy ellen is elkövethető, ennek a tételnek meg-
valósulását lát ja a 270., 271. §-okban. Ez a levezetés azonban alig 
állhat meg, mert az ott felsorolt testületek közül egyesek (pl. a 
hatóság, a bíróság) legalább magánjogi lag nem tekinthetők jogi 
személyeknek. 
Werner (Kézikönyv (1898.) 462. 1.) általában az uralkodó né-
zethez csatlakozik. ,A most szóban levő esetet (a káptalannak 
egyes tagján keresztül való megsértését) a közvetett becsületsér-
tések közé sorozza. így érvel : ha «a becsületsértés közvetlenül 
egv személy ellen van irányozva, de ennek viszonya egy vagy 
több más személyhez, valamint a sértés természete olyan, hogy a 
sérelem ezen másik és harmadik személyre is kiterjed®, a köz-
vetett injuria esete forog fenn. Hozzá teszi azután, hogy ((ennek 
eszméjét büntetőtörvénykönyvünk nem fogadta eb). 
Pauler (Büntetőjogtan 3. kiad. 2. k. 200. 1. 2. j.) a közvetett 
injuriát vagyis azt, amelyik «a sértettel szorosabb összeköttetés-
ben levő más személy)) ellen irányul, ismeri fel a mi esetünkben. 
A magyar jogtudomány álláspontjának ezen szemelvényes 
ismertetése után vizsgáljuk, milyen szempontok vezetik a bíró-
sági gyakorlatot abban a kérdésben, hogy személyösszesség meg-
sértése . esetében ki tekinthető a Bp. 13. §-a értelmében sértett 
félnek ; csak azután fogjuk szemügyre venni azt a kérdést, hogy 
valamely személyösszesség egyes tagjának megsértése esetében 
mennyiben tekinthető sértet tnek az összesség is. 
Figyelembe veendők itt elsősorban a Kúriának azon határo-
zatai, melyek az injuria tényálladékához megkívánják, hogy a 
sértő nyilatkozatban a sértett személy egyénileg meg legyen ne-
vezve. Hogy ez jogi személy is lehet, erre nézve nálunk ma már 
alig van nézeteltérés. így kimondotta a Kúria 1902 nov. 18-án 
9910. sz. a. kelt határozatában (Büntetőjogtára 45. k. 177. 1.), hogy az 
esküdtekhez intézett kérdésben tüzetesen meg kell jelölni azt a 
személyt, kire a vád tárgyává tett kitétel- vonatkozik. Az ott el-
döntött esetben ugyanis a postahivatalnak ((szolgálatot teljesítő 
tisztviselőjéről)) volt mondva, hogy szabálytalanul kezelt egy kül-
deményt. 
Sértet tként a postahivatal lépett fel, de az esküdtekhez inté-
zett kérdésben nem volt megnevezve sértettként sem a posta-
hivatal, mely egészen a vádhatározatig egyedül szerepelt sértett-
ként, sem az illető tisztviselő. A Kúria, úgy értelmezi a törvényt, 
hogy az inkriminált tet tben a megtámadott személynek határo-
zottan megjelölve kell lennie. Ez tehát az injuria tényálladéká-
nak lényeges alkateleméül van elfogadva, mert a főkérdést a tör-
vénybeli tényálladék szerint kell szerkeszteni. Ezt a felfogást a 
Kúria már a Bp. előtti időben világosan érvényre emelte és azóta 
is következetesen fenntar t ja (Büntetőjogtára 19. k. 114. 1., 46. k. 
312. 1., 52. k. 241, 1.). Természetes, hogy a ((megnevezés)) kitételt 
nem kell betűszerint venni ; elég, ha a célba vett alany az eset 
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körülményeiből bizonyítottnak vehető. (Büntetőjogtára 32. k. 69. i., 
58. k. 61. ahol az esküdtek állapították meg a sértett személyét, 
61. k. 152. 1.) 
A most taglalt kérdés visszája immár az, amely benünket 
fogla lkozta t : hogy a kollektív személyhez tartozó fizikai személy 
ellen irányuló injuriát mikor lehet a személyösszességre vonat-
koztatni. 
E részt első sorban említem, mint a kérdéssel tüzetesen fog-
lalkozót, a Kúriának 1907 január 25-én 710. sz. a. kelt határozatát 
(Büntetőjogtára 53. k. 355. 1.) Az ott eldöntött eset az volt, hogy 
a zsidóvallású vádlott, válaszul a főmagánvádlónak a zsidóság 
ellen írt becsmérlő sajtóközleményére, meggyalázó cikket írt a 
főmagánvádló ellen. Vádlott a nyomban viszonozott becsületsértés 
fennforgását vitatta ; e kérdést azonban, mint tárgyunkra nem 
tartozót, itt mellőzhetjük. Csak annyit említünk, hogy a Kúria 
nem fogadta el ezt a nézetet, mer t szerinte a kölcsönös sajtó-
sértések nem tekinthetők nyomban viszonzottnak. A vádlottat 
elítélő határozat indokolásának csak az a része érdekel bennün-
ket, amely szerint a hitfelekezet ellen irányuló közlemény nem sérti 
a felekezet egyes tagjait saját személyükben, ők az ilyen sértést 
egyénileg nem vonatkoztathat ják magukra, a felekezetnek min-
den egyes tagja nem léphet fel sértettként. A Kúria felfogása 
szerint a vádló nem tekinthető ((egyenesen», hanem legfölebb köz-
vetve sértet tnek. Ezzel a Kúria az elméletben is érvényesült azt 
a felfogást tette magáévá, hogy az ilyen általános sértés, de 
omnibus et nemine van mondva, mindenkit és senkit sem talál, 
határozatlan. (.Hátschner, D. Str. (1884.) 2. k. 167. 1.) 
Ugyané felfogás nyilvánul meg a Kúriának 1900 szept. 4-én 
Hl27/1906. sz. határozatában (Bl). r. f. 7. k. 278. 1.), mely kimondja, 
hogy vallás elleni vétség esetében (Btk. 191. §.) nincsenek jogo-
sítva a pótmagán vádra az illető felekezet egyes tagjai, mert ezek 
a Bp. 13. §-a értelmében egyénileg sértetteknek nem tekinthetők. 
Ugyanígy döntöt t a Kúria 1905 december 13-án 10,688. sz. a. 
hozott végzésével (BD. r. f. 7. k. 39. 1.), megtagadván a községi 
bírótól a magánvádra való jogosultságot a Btk. 172. §-ába ütköző 
izgatás esetében, mert e deliktummal egyedül az állam tekinthető 
sértett félnek. 
A 38. döntvényre azért nem hivatkozom, mert az egészen más-
nemű (a választási jog elleni) bűncselekményekre vonatkozik. 
Kétségtelen ezek szerint, hogy a magánindítványt és a ma-
gánvádat megteheti olyan személy is, ki a sértő nyilatkozatban név-
szerint megnevezve nincs, mert a sértett kilétét, éppúgy mint a tette-
sét, a per adataiból a rendes bizonyítási eszközökkel kell megállapí-
tani. Hogy sértett lehet úgy jogi, mint fizikai személy, a fennt 
előadottak szerint kétségtelen. Megjegyzendő azonban, hogy a 
törvény 262. és 269. §-aiban előforduló ((hatóság)) kitételt a gya-
korlat nem tekinti olyannak, mint amelynek meghatározását a 
164. §-ban lehet feltalálni, bár a régibb judikaturában erre is volt 
példa (pl. Büntetőjogtára 44. k. 231. 1.). Az ú jabb gyakorlat azt az 
értelmezést fogadta el, hogy a 1(34. §-ban a ((hatóság)) kifejezés 
csak a hatóság elleni erőszak cselekményére vonatkozólag van 
meghatározva. (Büntetőjogtára 23. k. 401. 1.) És ezen alig változ-
tatot t a hatóságok védelméről szóló 1914 : XL. tc., mely 1. §-ában, 
az indokolásban elismerten, lényegileg csak reprodukálja a 164. §. 
meghatározását ; célja csak az, hogy büntetőjogi védelemben része-
sítsen oly intézményeket is, amelyek nem sajátképeni hatóságok, 
de külön törvényrendeletek szerint bizonyos államigazgatási teen-
dőkkel vannak felruházva. E védelem szüksége különben a kódex 
alapján is érvényesült már a gyakorlatban (Büntetőjogtára 44. k. 
269. 1.) 
A káptalan intézményével kapcsolatban felmerülhet az a kér-
dés, hogy az ((hatóság»-e ? Midőn a törvény a törvény által alko-
tott testületek mellett a hatóságot említi, ez első tekintetre tauto-
lógiának volna vehető, mert hiszen a hatóság is törvény által 
alkotott testület. A törvény szóhasználatának magyarázata az, 
hogy egyes személy is lehet hatóság, a törvény pedig ezt is a 
megfelelő védelemben kívánja részesíteni. Ez a magyarázata a 
látszólagos superfluumnak, mely valósággal csak hason érteim űség. 
Hogy a Btk. a ((hatóság)) kitételt csak a szoros értelemben 
vett állami szervekre érti, kitűnik annak az injurialis cselekmé-
nyek körén kívül álló cselekményekre vonatkozó rendelkezéseiből 
is. Midőn például hatóságot említ az izgatásról szóló 172. §-ban, 
a hamis vádról szóló 227. §-ban vagy a közrend érdekében tett 
intézkedések iránti engedetlenséget bünte tő Kbtk. 42., 78. §-ban, 
ez a kitétel mindig a szorosan vett állami szervekre van értve. 
Nem tesz e tekintetben kivételt a hamis tanuzás visszavonásáról 
szóló 225. §. sem, mert e szakaszban az ((illető)) hatóság kifejezés 
a XII. fejezet összefüggő szerkezetéből kitetszőleg, csak a bíró-
ságra vonatkoztatható. 
Ami most már különösen a ((törvény által alkotott testület)) 
kitételt illeti úgy a judika tura azt következetesen úgy értelmezi, 
hogy e kifejezés oly testületet jelöl meg és a törvény becsület-
védő oltalmában csak azon testületet részesíti, amely közigazga-
tási vagy bírói feladatok teljesítésére is hivatva van, tehát mint 
államigazgatási szerv, mint államhatalmi közeg is működik (Bün-
tetőjogtára 23. k. 404. 1. figyelemreméltó közjogi érveléssel és 26. 
k. 390. 1.) 
E szempontokból vizsgálva a káptalan jogi minőségét, néze-
tem szerint nem lehet kétség aziránt, hogy ez a zárt testület 
«a törvény által alkotottnak)) tekintendő)). Anélkül, hogy bővebb 
történeti fejtegetésekbe bocsátkoznánk, megállapíthatjuk, hogy e 
testületeknek nevezetes szerepük volt régi peres el járásunkban 
és a végrehajtásban ; ők voltak az akkor úgyszólván egyedüli 
nyilvános levéltárak őrzői, a náluk régente letett okiratokra nézve 
még ma is azok s ezekről még ma is hiteles kiadmányokat adhat-
nak. (Frank, Közigazság törvénye 1. k. 146. 1. Wenzel, Magánjog 
1. k. 494. 1.) De a Btk. készülésének idejében érvényben volt és 
az azóta kelt jogszabályok szerint is azon testületek közé tarto-
zik a káptalan, amelyeket bünte tő jogunk terminológiája szerint 
törvény által alkotot taknak kell elismernünk. E tekintetben azt 
kell néznünk, milyen feladatokkal ruházza fel őket az ú jabb tör-
vényhozás. 
Bégi hatáskörükből az ú jabb jogfejlődés keveset hagyott meg: 
amint említettük, a régi iratok őrzését és az azokról való hiteles 
kiadmányozást (1874 : XXXV. tc. 214. §.). Egyéb jogforrások is 
világosan kimondják ezt. Az ideiglenes törvénykezési szabályok 
(Országbírói értekezlet) VIII. részének 8. §-a, megszüntetvén az 
abszolutizmus idején behozott közjegyzői intézményt, ezt a ren-
delkezést azzal indokolja, hogy az ebbeli teendők a hazai jog 
értelmében a hiteles helyek hatáskörébe tartoznak. Itt tehát a 
hiteles hely azonos természetűnek van nyilvánítva a közjegyző -
séggcl, mely a Btk. 461. §-a szerint közhivatal, tehát hatóság. 
A polgári törvénykezési rendtartásról szóló 1868 : LIV. tc. 557. és 
558. §-aiban «a fennálló törvények és törvényes gyakorlat)) értel-
mében továbbra is fenntar tot ta az intézményt és bírság terhe 
mellett teszi kötelességévé a hiteles kiadmányok kiszolgáltatását, 
egy sorban említvén a hiteles helyeket a ((közhatóságokkal)). Majd-
nem szószerint ismétli ezt a rendelkezést a jelenleg érvényben 
levő Pp.-t életbeléptető 1912: LIV. tc. 100. §-a. Végül említendő a 
Btk. 397. §-a, mely nyilván közhivatalnak minősíti még fennálló 
teendőikre nézve a káptalanokat, amennyiben az e teendők el-
látásával .megbízott személyeket közhivatalnokoknak ((tekinti)). 
Ha ezek szerint a hiteles helyek közhivatalok, tehát törvény 
által alkotott vagy legalább elismert testületek, azon eset kapcsán, 
melyből a jelen fejtegetésnél kiindultunk, az a kérdés merül fel, 
hogy a testület egyik tagjáról mondott rágalmazás vagy becsület-
sértés találja-e a testületet is, úgy hogy ez, az egyénileg sértett 
személyen felül, szintén a bűncselekmény passzív alanyának tekint-
hető, lehet-e az ilyen tettet a kollektív injuria fogalma alá vonni ? 
Első tekintetre az ú. n. közvetett becsületsértésnek (injuria indirecta 
mecliata) lehetne gondolni. De ez a minősítés aligha állhatna meg. 
Közvetett becsületsértés alatt a jára tos felfogás szerint olyant kell 
érteni, amely a legközelebbi kapcsolatban vagy rokonságban hoz-
zánk tartozó személy ellen irányul (Feuerbach, Lb. 281. §. és hozzá 
Mittermaier jegyzete, Carrara, Progr . p. sp. 3. k. 1744. §.) Az egyes 
kanonok nyilván nincs ilyen kapcsolatban a társaival. A tisztán 
szubjektív érzés ebben nem lehet irányadó ; minden önérzetes em-
bercsoport természetesen megilletődik, ha egyik tagja bűnbe esik 
vagy egyik tagjáról meggyalázó nyilatkozatot tesznek. Az ilyen 
reflexérzés azonban más, mint az a fájdalom, amelyet az érez, 
akinek egyéni vagy társadalmi értékét egyenesen kisebbítik (direkt 
sértés) vagy akivel szemben például szüleiről vagy nejéről tesznek 
becstelenítő nyilatkozatot (indirekt sértés.) Hogy ezen injuriák 
melyik faja forog fenn, szintén ténykérdés lesz, valamint az is 
kétségtelen, hogy a nyilatkozatnak nem csupán a passzív alany 
szubjektív érzése szerint, hanem tárgyilag is sértőnek kell lennie. 
Nem helytelen az a felfogás sem, hogy ily esetben mind a köz-
vetlenül, mind a közvetve sértettnek van vádjoga. 
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Mindezen esetektől különbözik az, mikor a sértés a testületet 
veszi célba. Tör ténhet ik ez egyenesen, ekkor a rendes esettel van 
do lgunk (Köstlin, Abhandlungen a u s d e m St raf recht (1853.) 22. sk. 1.); 
de tör ténhet ik úgy is, hogy látszólag csak a testület egyik t ag ja 
t ámadta t ik meg, de a nyilatkozat olyan, hogy az a tet tel nyilván-
valólag a testület erkölcsi minősége vagy hírneve támadta t ik meg. 
Nyilvárivalólag, mondom, mert a puszta célozgatás, példálódzás,. 
mely a célbavett alanyt csak gyan í t t a t j a , csak mint lehetőséget 
ébreszti fel azt a gondolatot , hogy a nyi la tkozatot a tes tüle t re 
vonatkozhatik, nem elegendő (Kohler, Archiv f. Strr . 47. k. 17. 
1.) Nem az animus in jur iandi ró l van itt szó vagyis a te t tesnek 
a nyi latkozat sértő voltának tuda tán tú lmenő célzatáról ; elég, ha 
tudja , hogy az egyén megsértésével a testület is találva van (Btk. 
75. §.) Az ú. n. in jur ia implicita egyik esete ez. Nem az, mikor 
egy másnemű del ietum a becsületsértést is magában foglalja (pl. 
vesztegetés kínálása közhivatalnoknak) , hanem az, mikor a fizikai 
személyen át a testület is, vagy ta lán csakis ez van a sértés passzív 
alanya gyanán t célba véve. Megtörténhet ik , hogy éppen a lizikai 
személy meg nem nevezése esetében áll elő a kollektív személy 
megsér tésének ténye. Igen judic iosusnak t a r t ó m é tekinte tben az 
osztrák legfelső í télőszéknek egy régibb határozatá t , midőn azon 
állítással, hogy a já rásb í róság ((egyik tisztviselője)) meg volt vesz-
tegetve, éppen a megvesztegete t tnek mondot t személy meg nem 
nevezése miat t a j á rásb í róságo t tekinte t te sér te t tnek (Herbst, 
Grundsátz l iche Entsche idungen (1855.) 181. 1.) Találóan emeli ki 
Binding azt a lehetőséget, hogy a sér tendő személynek ily szán-
dékos elfátyolozása gyávaságból vagy kö rmönfon t gonoszságból 
is tör ténhet ik , amit a j o g nem pár to lhat (Lehrbuch (1902.) 1. k. 
143. I.)* 
Nézetem szerint a fen te l^adot takból a következő tételek von-
hatók le : 
A kápta lan törvény által alkotot t testület , melynek a Btk. 
becsület jogi védelmet biztosít, az ellene irányuló becsületsér tés 
tehát az in jur ia passzív alanyaira vonatkozó á l ta lános szabályok 
alatt áll ; 
az, hogy névszerint megneveztessék, éppoly kevéssé szükséges, 
mint fizikai személy megsér tése esetében ; 
megsér the tő úgy is, hogy a sér tő nyi la tkozatban a kápta lan-
nak csak egyes t ag ja emlí t te t ik vagy m é g ez sem neveztetik név-
szerint ; 
ily esetben a sér tésnek kire-vonatkozása a bizonyítás rendes 
eszközeivel ál lapí tandó meg, de egymagában az, hogy a megtá-
madot t személy t ag ja a kápta lannak, az u tóbbinak sértet t i minő-
ségét nem ál lapí t ja meg. Tarnai János. 
Magyar bíráskodás különös esetei 
külföldiek házassági pereiben.** 
Ha azonban Bulgária egyezményes állam lenne és így az 
1911 :XXII . tc. 9. cikke ér te lmében ná lunk az egyezményt kellene 
alkalmazni , akkor az 5. cikk 2. pon t j ának utolsó mondata lenne 
a jogszabály, amely a bontás és ágytól és asztaltól elválásra ille-
tékes b í róságot megál lapí t ja . A rendkívül fontos — esetünket 
megvilágí tó — jogszabály pedig így hangzik : «A külföldi (ese-
tünkben a magyar) b í ráskodás il letékes marad, ha valamely há-
zasságra nézve nincs helye az illetékes hazai ha tóságnál (a pol-
gár i egyházi bíróságnál) kére lemnek a házasság felbontása vagy 
ágytól és asztaltól való elválás végett.)) Talán legcélszerűbb, ha 
sok magyaráza t helyett az egyezmény indokolásának (néhai Tőry 
Gusztáv a kir. Kúria volt elnökétől eredő) idevágó részét köz-
löm : ((Házasság jön létre külföldi polgári ha tóság előtt a felek 
hazai törvénye ellenére, mely egyházi kötés t kíván. A házasságok 
érvényességéről szóló egyezmény 5. c ikkének második bekezdése 
(szövegét lásd fentebb) szerint csak a hazai ország az, melynek 
joga van arra , hogy e házasság érvényességét el ne ismerje . Ha 
tehát ily esetben a felek hazai törvényének a külföldi b í ráskodás t 
kizáró szabálya a lka lmazta tnék, az emlí te t t házasságnak nem volna 
illetékes bí róságá. A hazai (ese tünkben a bolgár) b í róság előtt 
* Morsíadt, Feuerbach fentidézett 281. §-hoz írt jegyzetében a köz-
vetett becsületsértést kívánta implicitának nevezni, de ez az elneve-
zés elfogadásra nem talált. 
** Az előbbi közi. lásd 1. számban. 
ugyanis azért nem lehetne az említett házasság felbontása vagy 
ar ra vonatkozólag az ágytól és asztaltól való elválás véget t fel-
lépni, mer t ezt a házasságot a felek hazá ja (értsd : Bulgária) nem 
létezőnek tekintheti , a külföldi lakóhely (Magyarország, de eset-
leg más egyezményes állam) b í róságához pedig azért nem lehet 
fordulni, mer t annak il letékességét a jelen (1911: XXII. tc ikk 
5. cikk 2. pon t j ának utolsóelőtti mondata kizárná.)) (Ez az idézett 
monda t ekként szól : ((Mindazonáltal fenn van tar tva a hazai 
b í ráskodás annyiban, amennyiben ez a b í ráskodás a házasság fel-
bontására vagy az ágytól és asztaltól való elválásra vonatkozó 
kérelem tekinte tében egyedül illetékes.))) 
íme, a szíves érdeklődő meggyőződhet róla, hogy az egyez-
mény ugyanoda vezet, ahová a magyar jog alapján is el jutot-
tunk t. i. a magyar bí róság i l letékességére. Ott a H. T. 116. §-át 
kellett, mint ese tünket nem ér in thető jogszabályt , elejteni, itt 
(az egyezménynél) pedig az írott jogszabály tér át kifejezetten a 
lex loci-ra, mert hiszen a polgár jogi ma t r imon ium non existensre 
a lex patriae szerinti i l letékesség meg nem állhat. 
Hát hogyan ál lunk az érvénytelenítési pe rekke l? Az 1911. évi 
XXI. tc.-be cikkelyezett egyezmény ugyanis megszabja az anyagi 
és alaki érvényesség kellékeit és így megmond ja , hogy milyen 
házasságot kell érvényesnek és milyent érvénytelennek tekinteni, 
illetőleg azt is, hogy milyen házasság érvényes alaki lag minde-
nüt t , de nem érvényes a lex patrise sze r in t ! Csak ennyit szabá-
lyoz szerződésileg, de abszolúte nem rendezi az érvénytelenségi 
perek illetékes fórumát . A házasságok érvénytelensége körül eredő 
nemzetközi összeütközéseket elimináló egyezmény eddig nem léte-
sült. De már maga az 1911 :XXII . tc. enyhít i az összeütközése-
ket, mer t a szerződéses ál lamokét közös alapelvekben egyönte tű 
felfogásra készteti. 
Kétségtelen, hogy az olyan házasság alaki és anyagi érvény-
telensége felett, amely alaki lag mindenüt t érvényes fo rmában 
megköt te te t t , csupán a lex patria? szerint nem házasság, a bírás-
kodás nem tar tozhat ik a lex patriae szerinti fórum elé. Tökéletes 
analógia van az 1911: XXII. tc. 5. c ikkének 2. pon t j ában foglalt 
utolsó mondat által kifejezett elvvel, hogy t. i. itt is a külföldi 
b í ráskodásra van szükség. Ehhez képest — nem vizsgálva azt, 
hogy az egyes államok, sa já t belföldi jogszabályaik ér te lmében 
miként j á r n á n a k el — a mi ese tünkre nézve megál lapí tha t juk , 
hogy a magyar terüle ten lakó felek, az alaki érvénytelenséget 
(alaki semmiségi okot a kötésnél) nem különben az anyagi jogi 
érvénytelenséget (pl. kényszer-, fennálló házasság stb.) a magyar 
b í róság előtt érvényesíthetik, u tóbbi pedig hivatva van ezekben 
a köteléki perekben dön ten i ! Ha a bolgár férfi magyar nővel 
kötö t te meg polgár i lag a házasságot , a házasság érvénytelen-
nek k imondásá t az itt lakó felek a magyar bí róságnál kérhet ik . 
(A H. T. 117. §-ának első bekezdése — min t speciális kivétel 
nem érvényesülhet , mer t ez az eset már ö n m a g á b a n is ki van 
véve a 116. §. alól. Bővebben erről k é s ő b b ) 
II. Kedves olvasóim figyelmét most már felhívom a nemzet-
közi összeütközés esetének a másik oldalára. 
Az I. pé ldában szereplő felek a magyar törvény ellenére, a 
magyar állami anyakönyvvezető megkerülésével valamelyik buda-
pesti g.-keleti lelkészt rávet ték az egyházi összeadásra. 
A bolgár j ognak a felek ezzel tökéletesen eleget te t tek és 
így a lex patrise (bolgár jog) ér te lmében valóban házas felek. 
De ne kövessük el azt a hibát, hogy erre a kapcsola t ra egyút ta l 
r áhagy juk azt is, hogy ez a magyar j o g szerint is házasság I 
Bármilyen varázslatos is egyébként a lex patria* jogtétele, abban 
ezúttal n incs meg az erő, hogy a magya r törvényt legyőzze és 
föléje kerekedjék . Erre csak akkor lenne mód, ha a magyar törvény 
egyenesen megengedné a lex patria? érvényesülését. A felekezeti 
kötés t illetőleg a magyar törvény á l láspont ja az, hogy ezzel há-
zasság nem jön létre. Házasságot Magyarországon csak polgári 
tisztviselő előtt lehet megkötni . Minden oly kötés, mely nem 
polgári tisztviselő előtt tör tént , semmi vonatkozásban sem tekin-
tetik házasságnak. A magyar törvény erejénél fogva (H. T. 30. 
második bekezdés). Akkor sem, ha a felek kü l fö ld iek! Mert a 
kötelező polgári házasság, mint magyar belföldi, abszolút kötelező 
forma, a 113. §. első bekezdésén át nemzetközi jog i lag a kül-
földön is kényszerí tő j o g p a r a n c s ! A külföldi tehát , ha magyar 
terüle ten köt házasságot , törvényeink nemzetközi vonatkozású 
elve alapján, amely a házasság alaki érvényességét a megkötés 
helyén és idejében fennálló törvény alá rendeli, a magyar bej-
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földi törvénynek alá van vetve. De, sőt — nemzetközi szabályaink 
ér te lmében — csakis ennek van alávetve. Minden magyar bíró-
ságnak és minden magyar ha tóságnak azt parancso l ja a magyar 
törvény, hogy ne tö rőd jenek a lex patrise-vel, hanem egyedül és 
kizárólag a kötés helyén és idején fennálló szabállyal, adot t eset-
ben a magyar törvény belföldi szabályával. Azt hiszem felesleges 
még bővebben indokolni, hogy a magyar terület i j o g a kötelező 
polgári házassággal el lentétes külföldi jogszabályt helyesen meg-
fontol ta a jogelv je len tőségének tel jes t uda t ában löki ki. Sa já t lét-
fennta r tása parancso l ja ez t? 
A magyar ha tóságok azt az elvet, hogy a felek között házas-
ság nem jö t t létre, a legkövetkezetesebben végreha j tha t j ák , tehát 
a neta lán i t t születet t gyermeket törvénytelennek jegyzik be az 
állami születési anyakönyvbe. Mindazokat a cselekményeket , ame-
lyek feltételezik, hogy érvényes házasság álljon fenn, megtagad-
hat ják. S ő t : kötelesek megtagadni . Kössenek a felek polgárikig 
házasságot , ha azt k ívánják, hogy itt ná lunk házassági j ogha tá sok 
keletkezzenek ! Mellesleg, az egyházi kötésnél fungál t lelkész a 
II. T. 123. §-ának első bekezdésében foglalt bün t e tő rendelkezés 
alá vonható . 
Szerény nézetem szerint csak egy vonatkozás lehet, amikor 
ezt a nem házasságot Magyarországon is házasságnak kell tekin-
teni. És pedig azért, mer t a magyar törvény egy esetre nézve 
ezt parancsol ja . Ha ugyanis a felek egyik vagy másika más har-
madik személlyel Magyarországon házasságot kívánna kötni és 
ar ra hivatkozva, hogy a magyar törvény alaki érvényességi szabálya 
ér te lmében nem áll házassági köte lékben, tehát a H. T. 113. §. 
utolsó bekezdése alapján felmentést ké rne a m. kir. igazságügy-
minisztertől annak k imuta tása alól, hogy a bo lgár törvény sze-
r i n t * házassági akadály nincs : kérelmével el kel lene őt utasí tani ! 
De mié r t ? Hiszen ná lunk csakugyan nem áll házassági kötelék-
ben. A szíves érdeklődő figyelmét fel kell h ívnom a H. T. 108. és 
I I I . §-ára, amelyek szerint a házasság anyagi érvényességét a lex 
patria? szerint k'ell elbírálni. Vagyis az ú j házasságkötés csak úgy 
engedhe tő meg, ha a fél hazá jának a törvényei szerint anyagi 
jogi akadály nincs. Ha utóbbi szerint akadály áll fenn, a házas-
ság ná lunk sem kö the tő meg, i l letőleg a mégis megkö tö t t házas-
ságot az érvénytelenség fenyegeti . Sa já t tö rvényünk (a H. T.) ren-
deli, hogy azt a kérdést váj jon a bo lgá r jog szerint nincs-e fenn-
álló házasságból eredő akadály, a bo lgá r jog szempont jából kell 
elbírálni. Ebben a vonatkozásban tehát sa já t törvényünk a lex 
pátriái u ra lmá t j u t t a t j a érvényre. De minden más vonatkozásban 
a H. T. 113. §-ának első bekezdése a döntő. 
Ha a bo lgár férfi, magyar nővel kötöt te a felekezeti házas-
ságot, akkor ez a jog i he lyzet : A nő magyar volt. A magyar jog 
szempont jából a felekezeti kötés dacára is megmarad magyar 
á l lampolgárnak. Az a körü lmény ugyanis, hogy a bo lgá r jog őt 
bolgár honosnak fogja tekinteni , ket tős á l lampolgárságot fog 
ugyan előidézni, de r ánk nézve az 1879 : L. tc. 36. §-a az irány-
adó. (Azon magyar á l lampolgár , aki egyszersmind más állam pol-
gára, mindaddig magya r á l lampolgárnak tekin tendő még magyar 
á l lampolgárságot a jelen törvény ér te lmében el nem vesztette.) 
Ha végül a nő ha rmadik á l lamnak a polgára volt, úgy abban 
az á l lamban az alaki érvényesség kérdése nemcsak a bo lgár férfi 
hazájának, hanem a nő hazá jának jogához is igazodik és az ered-
mény más és más, attól függőleg , hogy az u tóbbi j o g a lex loci 
celebrat ionis elvét, avagy a lex patrise elvét rendeli-e a lkalmazan-
dónak. Ha pl. a nő szerb volt, a felekezeti kötéssel a nő hazai 
joga szerint is a laki lag érvényes házasság van és a nő bo lgár rá 
vált. Ha pedig a nő német volt, házasság nincs és a nő marad t 
német ál lampolgár . További részlétezés nélkül csak a r ra kell rá-
muta tn i , hógy ezekben az esetekben három jognak szabályai vias-
kodnak. 
Ha pedig a 11. eset a hágai egyezménnyel kapcsola tosan me-
rülne fel, az 1911 :XXI. tc. 7. cikke (mint az 5. cikkel együt t 
működő rendelkezés) vál t ja ki azt, hogy a magyar törvénnyel 
ellentétes felekezeti házasság csak bizonyos szűkebb körben érvé-
nyes házasság, ná lunk semmis. 
Ha a II. példában szereplő felek a házasságot a polgári tiszt-
* A gyakorlati jogász, aki házassági kérdésekben otthonos, mái-
ezekben a kiemelt szavakban látni fogja, hogy miért kell bolgárjogi 
szemüveget feltenni és az új házasságkötéshez kért felmentést meg-
t agadn i ! Mert feléled a lex patriae uralma. 
viselő előtt u tóbb megköt ik vagyis a m a g y a r törvénynek m a g u -
kat alávetik (ezt esetleg egyenesen azér t teszik, hogy a félszeg 
helyzetből szabadul janak) , ettől kezdve Magyarországon is alaki-
lag érvényes házasság fog keletkezni. 
És most arra kell kérnem a szíves olvasót, legyen még egy 
kis türe lemmel e szerény fe j tegetés i ránt és még méltassa figye-
lemre a p rob léma utolsó és legérdekesebb variansát . Szerintem 
ugyanis csak ú j varians-ról lehet szó, nem ú j problémáról . A kér-
dés itt éri el a kulminációt . Szükséges alapos boncolás t végezni. 
(Bef. köv.) Dr. Scholtz Géza. 
A nyuijdíjak valorizációjának kérdéséhez.* 
Sokan figyelmeztettek egy másik veszélyre, amely az aktív ^ 
tisztviselőket fenyegeti, ha a Javaslat kifogásol t rendelkezése 
változatlanul megmarad . Félő ugyanis, hogy a vállalatok régi, 
tehát magasfizetésű tisztviselőiket mos t — a kedvező helyzetet 
felhasználva — tömegesen fogják nyugdí jazni , hogy helyüket 
olcsóbb és f iatalabb munkaerőkke l betöltsék. így még a dupla 
javadalmazás fizetése mellett is valamit meg taka r í t anának a régi 
tisztviselők rovására. Ezzel szemben fel lehetne hozni, hogy a pénz-
intézeteink nem nélkülözhet ik kipróbál t segéderőiket . E r re azon-
ban a jelenlegi gazdasági pangás korában nem lehet fe l té t lenül 
építeni. Azt is fel lehetne hozni, hogy nagyvál la la ta inkról nem 
szabad feltételezni ilyen kissé erkölcstelen ízű el járást . E r re 
ismét az a vá lasz : «Iam vidi alios ventos !» 
Most veszem észre, hogy a Javaslat há rom szakaszának bírá-
latával foglalkoztam eddig és ez máris tú l ter jed a szokásos 
keretén. Ezért a következőkben csupán a legfe l tűnőbb rendel-
kezésekkel és azoknak legége tőbb I^rdéseivel fogok beha tóbban 
foglalkozni, mer t ellenkező esetben e cikkem vaskos köte t té 
duzzadna fel. 
A 21., 22. és 40. §-ok határozzák meg azokat a biz tosí tékokat , 
amelyekkel a Javaslat az érdekel teknek joga i t megvédeni igyekszik 
mindenféle visszaélések ellen. Már fentebb r á m u t a t t a m ar ra a 
közismert jelenségre, hogy, a jogszabá lyoknak hibás alapjai t 
semmiféle jogorvosla t ta l repará ln i nem lehet s hogy ezek a j o g -
orvoslatok az eddigi tapasztalatok szerint rendszer int nem érik 
el a tervbe vett célt. Ez a tétel -— ha a jelek nem csalnak 
fokozottabb mér tékben a Javaslat által tervbe vett el járásnál fog 
beigazolódni. Előre lá tható, hogy a külön b í róság ha tá roza tá t a 
Pénzintézeti Központ írásbeli (titkos !) véleménye és a köz-
gazdasági szakférf iaknak a szavazata fog ja eldönteni, mer t ezek-
ben a par excellence gazdasági kérdésekben a dolog természete 
szerint a külön bí róság há rom bírói t ag jának nem lehet oly 
szaktudása és tekintélye, hogy a szakvéleményeket kellőképen 
felülvizsgálhassa és szavazatának döntő súlyt adhasson. Tehát — 
indokolási kötelesség h i á n y á b a n ! — oly ha tá roza tok fognak 
napvilágot látni, amelyekben az igényjogosu l taknak nem lesz 
nagy örömük. Hogy az nem puszta ráfogás, hanem nagyon is 
indokolt feltevés, az t alapítom egyrészt a r r a a körülményre , hogy 
a külön b í róságba delegálandó szakférf iakai a pénzügyminiszter 
fogja kijelölni, tehát olyan fórum, amely a köz i smer t összefüggé-
i seknél fogva leginkább a nagyvál lalatok vezetőit és azoknak 
vezérkarát fogja a bírói szerepre lega lka lmasabbnak ítélni ; más-
részt a döntő szakvéleményt a Pénzintézet i Központ fog ja szol-
gáltatni , tehát ismét olyan fórum, amely közismert Összefüggések-
nél fogva adata i t a nagy vállalatoktól és nem az igényjogosul tak tó l 
fogja beszerezni. De a legaggályosabb az a körülmény, hogy 
magának a 40. §. 3. bekezdésének egész szerkezete olyan, melyből 
kitűnik, hogy a törekvés, a tendencia a vállalatok terhének könnyí-
tésére i rányul. 
Dr. Proszvimmer, k i tűnő bankügyész bará tom bizonyára nem 
kerülhet abba a hírbe, hogy a nagy pénzintézetek há t rányá t 
akarná . Es mégis, még ő is kénytelen azon csodálkozni, hogy 
maga a vállalat az önalkot ta megnyi tó mér leg alapján meg-
állapított a rányszám leszállítását követelhesse. En nem csodál-
kozom ezen I És pedig azért nem, mer t itt j u t napfényre a Javas la t 
alapgondolatának hamis volta! Mert mikor eddig érkeztek el a 
Javaslat alkotói, egyszerre csak eszükbe ju to t t az a borzasztó 
eshetőség, hogy lehet olyan vállalat, amely békebeli vagyonának 
nagy részét á tmente t te ugyan , de bizony a mai vi lágban keveset 
* Bef. közi. — Az előbbi közi. lásd a 2., 3. számban. 
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keres. Ezen segíteni kel let t ! Tehát most az egyszer — persze a 
kötelezettek előnyére! — fordítottak a sokat dicsért ((alapgon-
dolaton)) és megállapítási alapnak előírják a jövedelmezőséget, 
tehát azt az alapot, amelynek egyedüli helyes voltát fentebb kiemel-
tem. I)e persze — a «Gleiches Recht fiir alle» ! tételének arculcsapá-
sával — elfelejtették ezt a .jogot, megadni az igényjogosultaknak 
is, vagyis azt a jogot, hogy ez utóbbiak is kérhessék az arány-
szám felemelését azon az alapon, hogy a vállalat átmentett vagyona 
kicsiny ugyan, de jövedelme nagy s így elbírja a magasabb 
nyugdíjakat is. 
Mindezek alapján talán nem fogják tőlem rossz néven venni, 
ha tiltakozom az ellen, hogy.ezt a háládatlan és előreláthatólag 
kellemetlen szerepet ismét a kir. bíróságok, különösen legfelsőbb 
bíróságunk nyakába akar ják varrni. A kir. Kúria ismét oly viták 
és harcok központjába fog kerülni, melyeknek felidézéseért semmit 
sem tehet, de amelyek méltóságával és magasztos hivatásával 
nem férnek össze. A közelmúltban a kir. bíróságokat, illetve 
azoknak egyes tagjai t oly körben foglalkoztatták, amely éppen 
nem volt alkalmas arra, hogy a bírói tekintélyt és a bírói füg-
getlenségben való hitet öregbítsék. Ezek a példák intésül szol-
gálhatnak arra nézve, hogy a jövőben a bíróságokat és a bírákat 
ne vonjuk el attól a magasztos hivatástól, amelynek a betöltésére 
egyedül hivatvák és képesek. 
Hisz itt vannak a kereskedelmi és iparkamarák! Van olt elég 
megbízható és ki tűnő szakférfiú, aki a legbonyolultabb meg-
nyitómérleg rejtelmeibe is beleláthat. És azután ! Nyissák meg a 
külön bíróságot az igényjogosultak képviselői részére is. Ilyen 
paritásos bíróság döntése bizonyára több megnyugvást fog kelteni, 
mint a titkos vélemények alapján indokolási kényszer nélkül 
ítélkező ((különbíróság)). 
A 23., 24. §-ok és 26. §. 1. bek. tartalmazzák azokat a ren-
delkezéseket, amelyek mindenképen a legmegfelelőbbek. Sőt a 
26. §. 1. bek. tartalmazza azt az egyedüli valóságos kedvezményt, 
mit a Javaslat a mai állapottal szemben az igényjogosultaknak 
jut tat . A bírói gyakorlat szerint ugyanis a felemelt nyugdíj csak 
a keresetindítástól jár ; a Javaslat ellenben a törvény életbelépését 
megelőző évre terjeszti ki az igényt. A 23. §. utolsó bekezdésével 
kapcsolatosan az a súlyos kérdés vetődik fel, vájjon a bíróság 
a nyugdíj átértékelésénél figyelembe veheti avagy tartozik-e venni 
az igényjogosult ú jabb állásában vagy foglalkozásában élvezett 
jövedelmet i s? A szakasz 10. §-ra való utalással ezt a kérdést 
igenlő értelemben látszik eldönteni s így a mai bírói gyakorlat 
álláspontján van. Ha azonban meggondoljuk, hogy a 19. §-ban 
megállapított el járás során kipuhatolt arányszám automatikus 
alkalmazásával kizárják azt, hogy az igényjogosultnak jelenlegi 
vagyoni avagy jövedelmi viszonyai tekintetbe vétessenek, akkor 
a Javaslat maga gondoskodik arról, hogy a 19. és 23. §-ok alapján 
megállapított nyugdíjak közt tetemes diszparitás legyen, holott 
éppen annak eltüntetését célozta. 
A 25. §-nak teljességgel tar thatat lan rendelkezésére dr. Prosz-
vimmer úr is rámutatot t . Ez csak tetézi azt az igazságtalanságot, 
mellyel a Javaslat az aktív alkalmazottakkal bánik. 
Ha már szokatlan eljárás az, hogy a törvényt visszaható erő-
vel ruházzák fel még jogerős bírói ítéletekkel és egyességekkel 
szemben is, (26. §. 2. és 3. bek.) de egyenesen érthetetlen és tar t -
hatatlan a Javaslatnak az a rendelkezése, mely szerint a bírói 
ítélettel megállapított nyűg- (ellátási) díj csupán csak in pejus 
változtatható meg ; ellenben abban az esetben, ha az arányszám 
szerint megállapított nyűg- (ellátási) díj a bírói ítélettel megálla-
pítottnál kedvezőbb, akkor a bírói ítélet az irányadó. Az indokolás 
nem adja okát ennek a jogegyenlőség elvét kicsúfoló rendelkezés-
nek, illetve az okból, amit a rendelkezés megokolására felhoz, éppen 
az következnék, hogy a nyugdíjak közti különbségek eltüntetése 
érdekében az arányszámnál alacsonyabb mértékben átértékelt nyug-
díjak megfelelőleg felemeltessenek. Talán abból indultak ki, hogy 
ilyen eset nem fordulhat elő. Pedig vannak ily esetek és pedig 
nem is olyan gyéren ! Ugyanis a bíróságok, mint már említettem, 
figyelembe veszik az igényjogosultnak jelenlegi vagyoni és kereseti 
viszonyait is és így sok esetben, mikor a jogosultnak vagyona 
vagy jövedelme van, a nyugdíjat vagy egyáltalán nem vagy csak 
igen kis mértékben emelték. A jövőben a 19. §. esetében a jogo-
sult vagyoni helyzetének mérlegelése elesvén, igen sok esetben a 
jogerős ítélettel szemben kedvezőbb helyzet fog előállani, amely-
nek honorálását a Javaslat kizárja. 
Dehát legyen elég a gáncsból! Ennél sokkal fontosabb az a 
kérdés : lehet-e segíteni a korholt hibákon ? 
En a megoldást a Javaslatban kontemplált módon egyáltalán 
nem tar tom sem lehetségesnek, sem kívánatosnak. De ha már 
ragaszkodnak ehhez a megoldáshoz, akkor legalább a következő 
hibáknak a kiküszöbölését ajánlom : 
1. A döntő arányszám megállapításának alapja ne legyén az 
átmentett vagyon, hanem a jövedelmezőség. Amely vállalatnak na-
gyobb a jövedelme, az nagyobb arányban viselje a nyugdíj terhet . 
2. Az arányszám szerint automatikus átértékelést ki kell ter-
jeszteni mindazokra a munkaadókra, akiknek megbízhatóságát és 
hitelességét valamely hivatott fórum (pl. a kereskedelmi és ipar-
kamara) megállapítja. 
3. Az arányszám ne legyen a jövőben «tabu)), hanem az érde-
keltek annak megváltoztatását (felemelését és leszállítását) kér-
hessék a jövőben is, a kötelezett vállalat jövedelmezőségének nö-
vekedésével vagy csökkenésével arányosan. 
4. Ha a vállalat önként az arányszámon túl emelte a nyug-
díjat,. akkor ez legyen — esetleg 100%-on túl is — irányadó. 
5. Mindenesetre állapíttassék meg az arányszám oly minimá-
lis mértéke, melynél kisebbet a nyűg- (ellátási) díjak átértékelésé-
nél nem alkalmazhatnak. 
6. Ha fenntartatnék az átmentett vagyon alápján kalkulált 
arányszám, ez esetben feltétlenül ki kell hagyni a számításból az 
úgynevezett inflációs tőkeemeléseket. 
7. Az 1924. júl. 1. utáni nyugdíjba vonult, illetve nyugdíjazandó 
alkalmazottaknál az addig kimutatott törzs- (alap-) fizetések képez-
zék a nyugdíjszabályzat szerinti nyugdíj kiszámításának alapját. 
Azoknál a vállalatoknál, ahol a törzsfizetést külön ki nem mutat ták, 
annak az ismeretes számadatok alapján való kiszámítása ajánlatos. 
8. Az aktív alkalmazottak nyugdíj járulékait csupán az őket 
megillető nyugdíjigények emelkedése arányában lehessen emelni. 
9. 11a a vállalat jövedelmezősége kedvező, az átmentet t vagyon 
kicsiny, az igényjogosultak az arányszám megfelelő felemelését 
követelhessék. 
10. Ha az arányszám szerint átértékelt nyűg- (ellátási) díj ked-
vezőbb a bírói ítéletben megállapítottnál, akkor az előbbi legyen 
irányadó. 
11. A külön bíróság paritásos alapon (a kötelezettek és jogo-
sultak egyenlő számú képviselőinek bevonásával), de a kir. bíró-
ságnak, különösen a kir. Kúriának teljes mellőzésével alakít!assék 
meg. Ajánlom a kereskedelmi és iparkamaráka t ! 
Mindez azonban csak toldás-foldás lesz és véglegesen minden-
kinek megnyugvására ezt a súlyos ügyet sem fogja rendezni. Ehhez 
sokkal radikálisabb intézkedések szükségesek. Erre dr. Proszvimmer 
úr is rámutatot t értékes és érdekes cikkének végén. Igenis, az én 
szerény nézetem is az, hogy csak «a kötelező állami nyugdíj-
biztosítás hozhat megnyugtató eredményt». Addig, míg ez keresz-
tülvihető volna, talán elég volna oly törvényi rendelkezés, amely 
a bírói ítélkezésnek ad megfelelő direktívákat. 
Dr. Schwicker Richárd. 
Feljelentési kötelezettség. 
Fehér János, magyar állampolgár, magánzó és kortárs, este 
11 órakor az utcán sétálva látja, hogy egyik ember a másikat 
agyonüti. A be nem avatkozás elvének tiszteletben tartása mel-
lett sajnálattal állapítja meg ezt az éjszakai rendbontást, majd 
szivarja hamujá t lerázva tovább megy. Kérdés : tartozik-e Fehér 
János ezt az esetet a büntető hatóságoknak bejelenteni? Válasz : 
nem tartozik, mert feljelentési kötelezettség általában nincs, ki-
véve a felségsértésre (Btk. 135. §.), ártatlansági bizonyítékra (Btk. 
230. §.) és a felforgatás bűntet tére (1921 : III. tc. 3. §.) vonatko-
zólag. 
Tegyük fel, hogy a m. kir. pénzügyminiszter este 11 órakor 
az utcán sétálva látja, amint az egyik ember a másikat agyonüti. 
Kérdés : tartozik-e a m. kir. pénzügyminiszter ezt az esetet a 
büntetőhatóságoknak feljelenteni ? Első tekintetre (primavista) vá-
lasz : nem tartozik. A m. kir. pénzügyminiszter ugyan Magyar-
ország egyik legfőbb hatósága, de a kérdéses bűncselekmény nem 
a hivatalos hatáskörében jutot t az ő tudomására. 
Tartoznak-e a hatóságok a tudomásukra ju to t t bűncselek-
ményt feljelenteni? Általában nem tartoznak, hanem csupán á 
hivatalos hatáskörükben tudomásul jutot t (nem magánindítványra 
30 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3. SZÁM. 
üldözendő) bűncselekményeket a Bp. 87. §-a ér te lmében. Vannak 
természetesen mégis hatóságok, amelyek hivatalból kötelesek ál-
ta lában a bűncselekményeket üldözni. (Bíróság, rendőrség, csend-
őrség, ügyészség.) A nyomozó hatóságok, tehát az ügyészség és 
a rendőrség , a Bp. 83—94. szakaszok ér telmében nyomozni és 
leijelenteni tar toznak, ha (nem magánindí tványi) bűncselekmény 
tudomásukra ju to t t . Egyébként a fel jelentés ál ta lános közpolgár i 
jogosí tvány a Bp. 89. §-a szerint, melynek ér te lmében minden 
bűncselekmény, mely nem magánind í tványra üldözendő, akár írás-
ban, akár élőszóval fel jelenthető. Ez egyike azoknak a közszabad-
ságoknak, amelyek az ú j a b b idők re t rográd i rányzatában is diadal-
masan meg ta r to t t ák helyüket. 
Ezek u tán kérdés, hogy ha a m. kir . pénzügyminisz ter úr 
este az u tcán sétálván, egy kivilágított ablakon keresztül bepil-
lant egy helyiségbe és látja, hogy ott hamis bankót nyomnak, 
ez reá nézve minő kötelezet tséggel j á r ? Nem lehet tagadni , hogy 
e kérdésre csak magasabb logikai operáció révén lehet válaszolni. 
De lehet válaszolni. A m. kir. pénzügyminisz ternek hivatalos 
ha táskörébe eső feladata a közhitei, a pénz- és é rmeügy gondozása. 
Ha tehá t ő, bá r a hivatalos órán túl és nem bélyeges kérvény 
vagy hivatalos jelentés révén, hanem, m o n d j u k csak indiszkrét 
bekandiká lás ú t j án ju t t udomásá ra annak, hogy hamis bankó t 
nyomnak, a m. kir . pénzügyminisz ternek hivatalos ha táskörében 
tudomására ju to t t tényről van szó. Felmerülhet a kérdés, hogy 
ha nem magyar bankót , hanem idegen bankót hamisí tanak, van-e 
ehhez köze a m. kir. pénzügyminisz te rnek? A választ a közhitel 
szempont jából lehet megadni , mel l je l nem egyeztethető meg, hogy 
Magyarországon bármifé le idegen pénz hamisí t tassék. 
Ezek u tán tovább megyünk és azt ta lál juk, hogy már a m. 
kir. igazságügyminisz ternek hivatalos ha táskörébe esik, hogy 
ál ta lában a jogb iz tonság és a törvények, de különösen a bün te tő 
törvények fölött ő rködjék . Nem lehet tehát vitás, hogy ha a ma-
gyar kir. igazságügyminisz ter bármily úton szerez tudomást vala-
melv bűncselekményről , hivatalos ha táskörében tör tént tudomásra -
ju tásnak számít. Ezekután , ha már két miniszter t találunk, akinél 
a bankóhamis í t ás tudomásra ju tása a hivatalos ha táskörbe esik, 
vájjon nem lehet-e azt mondani, hogy a kormánynak, mint kol-
légiumnak ál talában és minden egyes t ag jának hivatalos hatás-
köre a fölött őrizkedni, hogy az összes törvények, tehát a bün te tő 
törvények is meg ta r t a s sanak .* Ezek után már csak egy lépés kell 
annak megál lapí tásához, hogy ily körü lmények közöt t a ko rmány 
e lnökének ugyancsak hivatalos ha táskörébe esik minden tudomás 
valamely bűncse lekmény elkövetéséről, min thogy neki legelső sor-
ban feladata a fölött őrködni , hogy az összes törvények és ezek 
közöt t a bün te tő törvénykönyv is meg ta r t a ssanak . De ez m á r át-
vezetne bennünket az aktual i tás terére, amelyre rálépni nem 
kívánunk.** 
Kérdés már most, hogy ha a Bp. 87. §-át illetően a hivatalos 
hatáskör ilyetén magyaráza tá ig e l ju to t tunk , mi eme szakasz 
szankciója. E szakasz szankciója a Btk. 478. §-a, mely hivatali 
ha ta lommal való visszaélés bűnte t tének nyilvánít ja és három évi 
fegyházzal rendeli bünte tn i azt a közhivatalnokot, aki hivatali 
hatalmával visszaélve, azon célból, hogy valakit a törvényes bün-
tetés alól elvonjon, a bün te tő e l járás körül hivatali kötelességé-
nek teljesítését elmulaszt ja , vagy a bünte tő e l járás eredményének 
meghiús í tására célzó cselekményt vagy intézkedést tesz. Nem 
lehet vitás, hogy a ha tóságoknak általában, tehát a miniszterek-
nek is a bün te tő e l járás körül hivatalos kötelességük a Bp. 87. 
§-ában foglalt j ogpa rancso t teljesíteni, azaz hivatali ha t á skörükben 
tudomásukra ju to t t bűncselekményeket feljelenteni. A 94. §. sze-
r int a r endőrha tóságoknak ez kifejezett kötelességük. 
A szakasz szövegezése ugyan nem egészen aggálytalan, mert 
a hivatali ha ta lommal való visszaélést és a bün te tő e l járás körül i 
hivatalos kötelezet tség teljesítésének elmulasztását k íván ja meg. 
A b ü n t e t ő e l járás körül i kötelezet tség mint l á t juk a ha tóságokra 
nézve — kivéve a törvénykezési és rendőrha tóságoka t — általá-
* Hogy a belügyminiszternek mint főrendőrnek, a bűncselek-
mények tudomása hivatalos hatáskörébe vág, említeni sem kell. 
** A miniszteri feljelentési kötelezettségre törvényhely is van : 
Az 1848:111. tc. 32. §-a szerint a miniszterek feleletre vonathatnak, 
«c) a törvény végrehajtásában, vagy a közcsend és bátorság fenntartá-
sában elkövetett mulasztásokért, amennyiben ezek a törvény által ren-
delkezésiikre bízott végrehajtási eszközökkel elháríthatok valának.® 
A fórum azután más kérdés. 
ban nem, hanem csak a hivatali ha táskörükben tudomásukra 
jutot t bűncse lekményekre vonatkozólag áll fenn, annyiban, hogy 
a feljelentést megtenni kötelesek. Meg lehet azonban a fentiek 
szerint állapítani, hogy a törvények legfőbb őreire, a miniszterekre 
a feljelentési kötelezet tség minden esetben fennál l ; a középható-
ságokra nézve azonban ezt a tételt al igha lehet megál lapí tani a 
Bp. fenti szövegezésénél fogva, mely megkülönböz te t hivatalos 
ha táskörben és ezen kívül tör tén t t udomás ra ju t á s t . (De a rendőr-
h atőságok ra fel tétlen ül.) 
Vessünk egy fu tó pi l lantást külföldi törvényekre. Vegyünk 
elő egy régebbi törvénykönyvet , az osztrák bün te tő törvényt, mely 
1852-ből való. Azt fogjuk találni, hogy a 212. §. szerint, bűn-
pár to lás bűntet te , ha valaki gonosz szándékból nem akadályozza 
meg egy bűncse lekmény véghezvitelét. Itt tehát a feljelentési 
kötelezet tség közvetve meg van állapítva és még be nem fejezett 
bűncselekménynél (melyet tehát még m e g l e h e t n e akadályozni fel-
jelenléssel) kétségtelen, hogy a fel jelentés e jogszabály alá eshetik. 
Már nem oly világos az eset a bűnpalás tolásnál . Ami a közhiva-
ta lnokokat illeti az osztrák Btk. ismer egy ál ta lános hivatali 
bűnte t te t , mely csak mint a hivatali ha ta lommal való visszaélés 
van körülírva, de még annyira sem szabatos, min t a magyar Btk. 
478. §-a. A feljelentési kötelezet tség az osztrák törvényben is a 
felségsértés bűn te t t é re van megállapí tva. A német Btk. 34li. §-a 
a hivatali ha ta lommal való visszaélésnek a bűnte t té t , melyet a 
magyar Btk. 478. §-ában lá t tunk körülírva, oly közhivata lnokok-
nál ál lapí t ja meg, akik hivataluknál fogva a bünte tés végrehaj -
tásában vannak hivatva közreműködni . Midőn tehát a magya r 
törvényhozó a 478. §-t a német törvénytől eltérően szövegezte, 
tuda tában volt annak, hogy messzebbre viszi a pönalizálást , min t 
a német törvény. Viszont a német törvény a feljelentési kötele-
zet tséget rendkívül széles mérvben állapít ja meg (139. §.), még-
pedig felségsértés, hűt lenség, pénzhamisí tás , gyilkosság, rablás, 
ember rab lás és a közveszélyes bűncselekményeknél . 
Még ér in tenünk kell azt a kérdést , hogy váj jon a bűnpá r -
tolásnak a 374. §-ban körül í r t bűncse lekménye elkövethető-e 
közhivatalnok ál ta l? Az ura lkodó felfogás az volt, hogy a 374. §. 
magánszemélyekre vonatkozik és hogy a megfelelő bünte tő j og -
szabály a közhivata lnokokra nézve a 478. §-ban van letéve. A 374. §. 
szempont jából azonban kétségtelen, hogy valamely bűncse lekmény-
nek egyszerű tudomása és fel nem jelentése nem merí thet i ki a 
374. §. tényálladékát, mely kifejezet ten segí tségnyúj tásró l szól. 
Már pedig a Btk.-nak ama világos intézkedésével szemben, mely 
szerint feljelentési kötelezettség csak felségsértés esetében van, 
az egyszerű tudomás t és a feljelentés mellőzését a 374. §. alá vonni 
nem lehet. 
A fentiekből megállapítható, hogy a Bp. 87. §-a a jogb iz ton-
ság szempont jából hiányos. Ha a ha tóságok is csak hivatalos hatás-
körükben tudomásukra ju to t t bűncselekményeket ta r toznak fel-
jelenteni, a jogrend fenn ta r tása veszélyeztetve van. Hogy a fel-
jelentési kötelezet tségnek az a széles mérve, mely a német Btk.-
ben foglaltat ik, ál talában kívánatos-e, erről lehet vi ta tkozni . 
Magánemberre feljelentési kötelezet tséget róni veszélyes, m e r t 
hiszen a fel jelentés reá súlyos következményekkel já rha t . De 
semmi veszélyt nem lá tunk abban, ha minden ha tóságnak köte-
lességévé tétetik, hogy a hivatalból üldözendő bűncse lekménye-
ket a bün te tőha tóságoknak feljelentse. 
E hiány érezhető. E hiányon segíteni kell. 
Dr. .Jacobi Andor. 
Szemle. 
ny. kúriai bíró elhunyta oly pótolhatat-
lan vesztességet jelent e lap gárdájának, 
íogy mélyfen érzeti fájdalmunkban alig találunk méltó sza-
vakat a magyar jogirodalom magióter elegantiarumának 
jellemzésére. Vájjon mit emeljünk ki ama ritka tulajdonságok 
hosszú sorából, amelyeket Szüts Miklósnak nemes egyéni-
sége szinte páratlan összhangban egyesített? Átfogó művelt-
ségét, gondolatainak filozofikus mélységét, egyetemes jogi 
tudását, törhetetlen igazságszeretetét, jellemének hajthatat-
lan egyenességét, az írás mesterének művészi készségét? 
Kegyeletlenségnek éreznők, ha elemezni próbálnánk a nagy 
lelki értékeket, amelyek harmóniája : az igaz, jó és megértő 
Szüts Miklós 
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e m b e r t i s z t e l e t ü n k é s s z e r e t e t ü n k t á r g y a volt . M i n d e n í té le -
t é b e n , a m e l y e t m i n t b í ró h o z o t t , m i n d e n g o n d o l a t s o r b a n , 
a m e l l y e l m i n t k i n c s e s g y ö n g y f ü z é r r e l oly g y a k r a n d í s z í t e t t e 
l a p u n k a t , az é r ző e m b e r t ü k r ö z ő d ö t t , a k i n e k é r z é s e i b ö l c s e s -
s é g b e n f o g a n t a t t a k é s m ű v é s z e t b e n szü le t t ek . E t h i k á j á n a k 
és e s z t é t i k á j á n a k e g y s é g e a k k o r s e m l i agy ta c s e r b e , a m i k o r 
h iva ta l i p á l y a f u t á s á b a n m é l t a t l a n m e l l ő z é s érte. D u z z o g á s 
n é l k ü l v o n u l t v i s s za p u r i t á n é l e t é n e k a m e g é r t ő é s egy i i t t -
é r z ő h i t v e s t á r s m e l e g é t ő l e n y h í t e t t m a g á n y á b a , k ö n y v e i é s 
g o n d o l a t a i közé . É s e b b e n l á t j u k S z ü t s M i k l ó s l e g n a g y o b b 
e m b e r i t u l a j d o n s á g á t , h o g y i g a z s á g o s t u d o t t m a r a d n i a k k o r 
is, a m i k o r i g a z s á g t a l a n s á g s e b e z t e sz ívét . Ak i e m l é k e z i k 
c i k k é r e , a m e l y « J u s t i t i a r e g n o r u m f u n d a m e n t u m ® c í m m e l 
1919. o k t ó b e r é b e n , a k o m m ü n t k ö v e t ő e l ső s z á m u n k b a n je -
l e n t m e g , az m e g f o g j a é r t en i , h o g y m i é r t t u d o t t S z ü l s Mik-
lós i g a z s á g o s m a r a d n i a g y ű l ö l e t n e k t o b z ó d ó t e n g e r é b e n is. 
J u s t u m a c t e n a c e m p r o p o s i t i v i r u m n e c c i v i u m a r d o r p r ava 
j u b e n t i u m . . . M e r t s z á m á r a az i g a z s á g o s s á g n e m c s a k az 
á l l a m t a l a p z a t a , h a n e m j e l l e m é n e k , e m b e r i m i v o l t á n a k i s 
t a l p k ö v e volt . K u l t ú r é r t é k e i n k r i t k u l ó s o r á b a n k i á l t ó ü r t á -
m a d S z ü t s M i k l ó s e l m ú l á s á v a l , l a p u n k n a k p e d i g k i m e r í t -
h e t e t l e n g o n d o l a t i k i n c s e s b á n y á j á t t e m e t t e be a k e g y e l l e n 
végze t . É s e s o r o k cé l j a m é g s e m az e m l é k e z é s , m e r t e m l é -
kezni c s a k a r r ó l l ehe t , a k i t f e l e j t e n i t u d u n k . F e l e j t h e t i k - e 
e n n e k a l a p n a k í ró i v a g y o l v a s ó i S z ü t s M i k l ó s t ? 
A B u d a p e s t i Ü g y v é d i K a m a r a v á l a s z t á s i e r e d -
m é n y e impozáns megnyi la tkozása azoknak az érzelmeknek, me-
lyekkel a budapest i ügyvédi ka r a Kamara vezetősége és különö-
sen Pap József i ránt viseltetik. P a p Józsefet immár negyedszer 
ülteti a Kamara az elnöki székbe. Másodszor választ ják meg egy-
hangúlag . Ügyvédi közéleti működése alatt, ideálizmusával, fárad-
ha ta t lan önfeláldozó munká jáva l nemcsak saját Kamará jának , 
hanem az egész ország ügyvédségének há lá já t érdemelte ki. P a p 
Józsefnek egyhangú megválasztása és helyetteseinek Baracs Mar-
ce/nek és Kövess Bélának ellenjelölt jeikkel szemben elért fölényes 
győzelme (a leadott 2419 szavazatból Baracs ra 2242, Ivövessre 
2337 esett) igazolják, hogy a Kamara ismeri és méltányolja azt 
az é r tékes és önfeláldozó munká t , melyet ez a há rom férfiú a ka r 
érdekében végez. Sok mindenféle sérelme van az ügyvédi karnak, 
melyeknek orvoslását hiába sürget i . Sőt úgy lá t juk , hogy az igaz-
ságügyi ko rmány utóbbi időben ha tározot tan r idegebb ál láspontra 
helyezkedik még oly kérdésekben is, melyeknek orvoslásához nem 
kellene pénz csak j óaka ra t és az ügyvédi ka r m u n k á j á n a k komoly 
megbecsülése. Ezen szomorú je lenségek dacára a ka r tün te tő l eg 
bizalmat szavazott a régi vezetőségnek, mer t meg van győződve 
arról , hogy nem vezetőinek közönyössége vagy erejének hiánya 
oka annak, ha az ügyvédi sérelmek orvoslást nem nyernek. 
— A J o g á l l a m , a m e l y h u s z o n ö t £v e l ő t t a M a g y a r 
I g a z s á g ü g y h a g y o m á n y a i n a k ö r ö k é b e l épe t t , j u b i l e u m o t ül. 
M i n t o s z t á l y o s t á r s a a m a g y a r j o g i s a j t ó b a j a i b a n és ö rö -
m e i b e n s z e r e t e t t e l k ö s z ö n t j ü k k o l l é g á n k a t n e g y e d s z á z a d o n 
á t fö l fe lé íve lő p á l y a f u t á s á n a k e m l é k e z ő á l l o m á s á n . M e l e g 
b a r á t s á g g a l ü d v ö z ö l j ü k s z e r k e s z t ő i t : Szalai Emilt és Gaár 
Vilmoót, a k i k n e k ö n f e l á l d o z ó , k ö r ü l t e k i n t ő é s c é l t u d a t o s m u n -
k á j a f o g l a l j a ö s s z h a n g z ó e g y s é g b e a l ap í ró i t é s o lvasó i t . 
N e m c s a k az ü n n e p e t k i f e j e z ő s z á m b a n , a m e l y b e n a k e g y e l -
m e s é s m é l t ó s á g o s c i k k í r ó k n a k i l y e n k o r e l m a r a d h a t a t l a n 
s o r a v o n u l fel, h a n e m a s z ü r k e h é t k ö z n a p o k o n is, a m i k o r 
a r a n g o s z t á l y b a n e m s o r o z o t t m u n k a t á r s a k n a k m i n d e n k o r 
n í v ó s c i k k e i b i z t o s í t j á k a f o l y ó i r a t s z í n v o n a l á t . A m i k o r a 
J o g á l l a m m e g i n d u l t , a j o g á s z i k ö z v é l e m é n y n e m m i n d e n 
g ú n y n é l k ü l ' f o g a d t a a G n e i s t - f é l e e lavu l t R e c h t s t a a t m a g y a r 
f o r d í t á s á t , s ő t t r é f á s a n a j o g é s á l l a m t u d o m á n y s z a v a k ö s s z e -
v o n á s á t vé l te a c í m b e n f e l f edezn i . Azó ta , h o g y az e s e m é n y e k 
v i s s z a f o r d í t o t t á k a m a g y a r g l ó b u s z ó r a m u t a t ó j á t , a p o r l e p t e 
c í m i s m é t v á g y o t t e s z m é n n y é a n a k r o n i z á l ó d o t t , Ez t o l v a s h a t -
j u k ki a g a z d a g j u b i l á r i s s z á m e l ső c i k k í r ó j á n a k Wlaóóicó 
Gyulának az a k t u a l i t á s t i g a z á n n e m n é l k ü l ö z ő e l m é l k e d é -
sébő l , a m e l y s z e r i n t a j o g á l l a m k ö v e t e l m é n y e , h o g y «a kivc-
teleá el járdát indokolható fontoá ok megázűnéáe után a 
normállá rend helijreállítaáóék» — a d ű l t b e t ű n e m t ő l ü n k 
e r e d — h o g y az igaz i j o g á l l a m b a n ((nincs h a t ó s á g i ö n k é n y , 
n i n c s z s a r n o k o s k o d á s , de v a n e g y é n i é s po l i t ika i j o g e g y e n l ő -
ség , o t t n i n c s e l n y o m o t t k i s e b b s é g , o t t n e m f e n y e g e t az 
á l l a m h a t a l o m e g y e n s ú l y á n a k m e g z a v a r á s a , o t t v a n ú g y a 
m a g á n j o g o k , m i n t a k ö z j o g o k t e r ü l e t e n p á r t a t l a n i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s , t ö r v é n y e k és r e n d e l e t e k s z e r i n t va ló k o r m á n y -
zás é s köz igazga tás ) ) . N e m k í v á n h a t u n k n a g y o b b s i k e r t a 
J o g á l l a m n a k , min t , h o g y c í m e i s m é t a k t u a l i t á s á t v e s z t e t t j og i 
e r e k l y é v é m a g a s z t o s u l j o n . 
— ( ( S z á z a d u n k ) ) c ímen ú j t á r sada lomtudományi szemle indul t 
m e g Vámbéry Rusztem, Szekeres János és Varró István szerkesz-
tésében. A benső kapcsolat , amely l apunk i ránya és az ú j szemle 
tudományos céljai közt megál lapí tható , csak fokozhat ja rokonérzé-
sünke t azon m u n k a eredményével szemben, amely már a lap első 
számában napvi lágot látott . ((Az Új és a Bégi küzdelme)), ((Az angol 
demokrác ia példája®, «A fajelméletek és a gazdaság i élet®, «A 
fehér ember detronizációja® korunk sorsdöntő problémáinak egész 
sorozata, melyeket a c ikkírók a sivár és lehangoló miliőből ki-
emelkedve, a tudás és gondolkodás oly fegyverzetével harcol tak 
végig, min tha ez a harc a megér tés , a jólét k lasszikus hazá jában 
vívatott volna. «Because witboul weal th tliere can be no leisure 
and wi thout leisure the re can be no knowledge® — mond ja 
Buckle. Jó mód h í ján nincs gondta lan szabad idő, enélkül pedig 
nincs tudomány. Mi jogászok tehát, unnak ellenére, hogy a lap 
vezető c ikkének írója szerint szinte h ivatásszerűen küzdünk az 
ú j ellen, csak azért, hogy a fennálló rendet biztosí tsuk és akiket 
a cikkíró úr, l audatores temporis acti jelzővel is tisztelt m e g 
(9. old.), a szebb jövő reményében örömmel mondunk le ez eset-
ben erről a szerepünkről és melegen üdvözöl jük ú j l ap tá r sunka t , 
min t a haladás és a v i lágosság ú j for rásá t . L- E-
B ü n t e t ő j o g címmel dr. Gál Jenő budapes t i ügyvéd szer-
kesztésében havonként kétszer megjelenő új szaklap indul t meg, 
amely céljául tűzte, hogy a bün te tő jog terén a régi idők k o n -
szolidációjának helyreál l í tásáért küzd jön . A cél nemes, minden 
kr iminal is ta elismerését megérdemli , de némileg aggódnunk kell 
a s ikerért , ha a küzdők élén dr. Pesthíj Pál igazságügyminisz ter 
nevét lá t juk, aki a büntetőnovel la- javaslatról ír, amely minden ko-
moly, hozzáértő kr iminal is ta szerint merénylete t jelent a Csemegi-
kódexben megtes tes í te t t bün te tő jog i konszolidáció ellen. Ebben a 
vé leményünkben csak megerősí thet bennünke t Wlassics Gyulának 
az ú j szaklapban közölt cikke, amely ékesszavú t i l takozás a kódex 
ál ta iános részének módosí tása ellen. Hasonló következte tés vonható 
le Pap Józsefnek az esküdtb í róságró l írt cikkéből, ha semmiképpen 
sem osz tha t juk is azt a véleményét, amely szerint «az állami és 
társadalmi rend f enn ta r t á sa i érdekében de fe rá lnunk kell a kor-
mány esküdtszékel lenes felfogásának. Cikkének egész ta r ta lmából 
éppen az ellenkező következik. Egy kis tévedés is csúszot t a 
Bün te tő jog első számába, amelynek ccSzemle»-rovatában olvasható, 
hogy Angliában a bünte tő jog i felelősség hétéves ko rha t á r á t a 
bírói gyakor la t helyezte hatályon kívül. A szemle írója úgy lát-
szik, nem vett tudomást az 1908. évi angol Chi ldrens Act-ről, 
amely a f ia ta lkorúak b í róságát megszervezte. E nézetel térések 
ellenére is melegen köszön t jük ú j kol légánkat és szívből óha j t -
juk , hogy az ország területével fordí tot t a rányban szaporodó szak-
lapok sorában sikere legyen. 
— F e l f ü g g e s z t e n d ő a z e l ő z e t e s l e t a r t ó z t a t á s b a n 
l é v ő ü g y v é d ? A Budapest i Ügyvédi Kamara fegyelmi bí rósága 
úgy határozot t , hogy az előzetes le tar tózta tásban levő ügyvéd nem 
függesz tendő fel. A kamara i ügyész fellebbezését a Kúr ia ügyvédi 
tanácsa 131/1925. sz. ha tározatával e lutasí tot ta következő indo-
kolással : Az elsőfokú fegyelmi b í róság helyesen jelölte meg a 
gyakor la t tó l való felfüggesztés egyedüli okául az 1887: XXVIII . 
tc. 4. §-ának b) pont já t , mer t ezen §. a) pon t ja kifejezet ten csak 
a bűnügyi vizsgálati fogság esetében rendeli el az ügyvédi gyakor-
lattól való felfüggesztést , holot t ezen törvény a lkotásának idejében 
is bűnvádi el járás alapját képező 1872. évi ((Szabályzat® (Sárga 
könyv) 20. és következő §-ai szerint a vizsgálóbíró illetve a bíró-
ság által elrendelt vizsgálati fogság sok esetben megelőzte a rendőr i 
(közbiztonsági) ha tóság által elrendelt és a vizsgálóbíró által fenn-
ta r to t t le tar tóztatás t . Nyilvánvaló tehát, hogy a törvényhozónak 
az 1887 : XXVIII. tcikk 4. §-ának b) pon t j ában kifejezésre ju tó 
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akara ta a rendőri ha tóság által elrendelt le tar tózta tás t abban az 
esetben sem kívánta a fe l függesztés okául megjelölni, ha az elő-
zetes le tar tózta tás t a vizsgálóbíró — a vizsgálati f ogság elrendelése 
nélkül fenntar to t ta . Miután pedig az 189(5 :XXXII1. te. 143. §-a 
szerint az előzetes le tar tózta tás t — szemben a vizsgálati fogsággal — 
a rendőri ha tóság is elrendelheti ; miután jogfosztó rendelkezés 
ki ter jesztőleg abban az esetben sem magyarázható , ha csak ad-
minisztrat ív jel legű intézkedésről van szó és végül miu tán az 
előzetes le tar tózta tás törvényszerű t a r t ama oly rövid, hogy — egyes 
kivételes esetektől el tekintve — a felfüggesztési e l járás hatálya 
gyakor la t i lag amúgy sem érvényesülne : ezen okokból a kamara 
ügyészének az egyébként meg nem t ámado t t ha tá roza t kiegészí-
tésére i rányuló fellebbezését, mint a laptalant , el kel let t utasí tani . 
— D r . S z e n d e P é t e r P á l : «A pengőmérleg)) című 120 olda-
las könyve jelent meg a napokban . A mérlegvalódiság helyre-
állítása egyik és pedig nem a legkisebb je lentőségű étapeja a szaná-
lási akciónak : kereskedők és kereskedelmi tá rsaságok, gyárak és 
bankok jövő sorsa f ü g g ennek miként való keresztülvitelétől . Ez 
a könyv, épp úgy, mint először (a felértékelési mérleg), a hazai 
és külföldi joganyag tel jes ismeretében és tel jes elméleti és gya-
korlat i felkészültséggel íródott. A 2. §. kapcsán végigvezet szerző 
a mérlegpoli t ika labir intusán. R á m u t a t azon elvekre, melyeket az 
egyéni cégeknek, a közkereseti- , betéti- és részvénytársaságoknak 
s a szövetkezeteknek a pengőmérlegelkészí tésénél szem előtt kell 
t a r t an iok és ú tmuta t á s t nyú j t a mér leg egyes tételeinek átérté-
kelését illetőleg. Amellett, hogy ú tmuta tása i tá jékozást nyú j t anak 
úgy a nemjogász — mint az ezzel a kérdéssel a gyakor la tban 
foglalkozó ügyvédközönségnek — elméleti fej tegetései 'is figye-
lemreméltóak és é rdemesek arra, hogy azokat de lege ferenda is 
figyelembe vegyék. A könyv a Grill cég k iadásában je lent meg, 
á ra két pengő. Dr. K. J. 
— A C o r p u s J u r i s H u n g a r i c i , a *Magyar Törvénytár)) 
milleniumi emlékkiadásának az 1925. évi törvénycikkeket magá-
ban foglaló kötete most je lent meg dr. Térfy Gyula jegyzeteivel 
a Frankl in-Társu la tnak megszokot t Ízléses k iadásában. Mult évi 
törvénytermelésünk (49. tcikk) 400 oldalra rug, de igazságügyi 
vonatkozású — majdnem azt m o n d h a t n ó k : hála az égnek — 
kevés akad közte. Ilyenek a Romániával kötö t t jogsegélyegyez-
mények (1925 : V. és VI. tc.), a polgári e l járás és igazságügyi 
szervezet módosí tásáról szóló 1925 : VIII. tc., a honvéd igazság-
ügyi szervezet módosí tása (1925 : XIII. tc.) és a bírák igazságügy-
minisztér iumi berendelését meghosszabbí tó 1925 : XXXIII. "tc. 
A kötetet, amely fekete és ba rna félvászon kötésben is kapha tó 
be tűrendes t á rgymuta tó és a korábbi törvények módosí tásai t fel-
tün te tő 68 oldalas füzet egészíti ki. 
V i d é k i városban levő ügyvédi i rodámhoz tá rsa t keresek. Cím 
a kiadóhivatalban. 17763 
A s á t o r a l j a ú j h e l y i kir. közjegyző mielőbbi belépésre helyet-
test keres. 17765 
I d ő s ügyvéd tá rsu l venne m a g a mellé fiatal keresztény ügy-
védet igen jó vidéki helyen. P á r év múlva esetleg az egész iroda 
átvehető. Hol ? m e g m o n d j a a kiadóhivatal . 17766 
T e l j e s vidéki gyakor la t ta l b i ró ügyvédjelölt mielőbbi belépésre 
Miskolcra kerestet ik . Ajánla toka t a kiadóhivatal továbbít . 17769 
Ü g y v é d j e l ö l t egyéves vidéki gyakorla t ta l , per fek t gyors-
írással azonnali elhelyezkedésre alkalmazást keres. Cím : dr. Budai 
Ferenc Tiszáról!'. 17768 
A Franklin-Társulat újdonságai 
Benedetto Croce: A p o l i t i k a e l e m e i . Századunk nagy gondol-
kodójának mély fejtegetései a kor egyik legaktuálisabb prob-
lémájáról. Ára™. 37,500 K 
E. R. Carlius : Az új F r a n c i a o r s z á g i r o d a l m i ú t t ö r ő i . Az 
új francia irodalomnak s egyben a ma szellemi áramlatainak 
költői erejű analízise. Ára „ ,,„ . „ 62,500 K 
Dr. Kovrig Béla: Az új O r o s z o r s z á g . A szovjetköztársaság 
szociális, gazdasági, politikai intézményeinek kimerítő képe 
s tudományosan objektív kritikája. Ára 150,000 K 
Voinovich Géza: Az a n g o l i r o d a l o m t ö r t é n e t e . Kimerítő, 
kitűnő bevezető mindenki számára, aki az angol költői al-
kotás rengeteg erdejében tájékozást keres. Ára 56,250 K 
Minden könyvkereskedésben kaphatók 
Most jelent meg! 
M A G Y A R T Ö R V É N Y T Á R 
(CORPUS JURIS HUNGARÍCI) 
1 9 Z 5 . ÉVI T Ö R V É N 9 C I K K E K 
Pótlásokkal az 1 7 2 3 - 1 9 2 4 . évi törvényekhez 
Jegyze tekke l e l lá t ta 
l ) r . T É R F Y G Y U L A 
kir. kúriai tanácselnök 
Az 1925. évi tö rvények kétfé le a l a k b a n j e len tek meg, a 
Corpus J u r i s H u n g a r i c i fekete s a H a t á l y o s M a g y a r 
T ö r v é n y e k b a r n a kö tésben 
Ára fűzve 143,750 k o r o n a , kö tve 175,000 k o r o n a 
Megrende lhe tő m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n , v a l a m i n t a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében, nJ 7 
IV., Egyetem-utca 4. és 
Lampel R. könyvkereskedésében, 
VI., Andrássy -út 21. 
M i n d e n n e m ű 
természettani, természetrajzi és cliemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
legelőnyösebben szállí t 
C A L D E R O N I 
Mű- és Tanszervállalat Részvénytársaság Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Á r a j á n l a t t a l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k 
Ú j d o n s á g 
Dr. EGYED ISTVÁN 
kir. ítélötáblabíró, egyetemi magántanár 
I P A R J O G 
c í m ű műve , a m e l y az é r v é n y b e n levő i pa r jog egyet len 
r endsze res fe ldolgozása . Az é r v é n y b e n levő i p a r t ö r v é n y e k 
mel le t t az összes i p a r r a v o n a t k o z ó rende le t eke t is t a r ta l -
m a z z a azok szaksze rű m a g y a r á z a t á v a l . 
N é l k ü l ö z h e t e t l e n m i n d e n k i n e k , a k i a z i p a r 
ü g y e i v e l f o g l a l k o z i k . 
A 18 íves, pon tos t á r g y m u t a t ó v a l e l lá tot t kö te t á r a 
1 4 0 , 0 0 0 K . 
Megrende lhe tő m i n d e n könyvke re skedésben , v a l a m i n t a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében, 
IV., E g y e t e m - u t c a 4. és 
Lampel R. könyvkereskedésében, 
VI., Andrássy-út 21. 
Főszerkesztő : Felelős szerkesztő : Dr. V á m b é r y K u s z t e m . I., Bérc-u. 9. (Tel. József 108-69.) Főmunkatárs : 
Dr. Dárday Sándor . Dr. Te l ler Miksa V., Szalay-u. 3. (Tel. M6.) 
Lapkiadó- tula jdonos: Frankl in-Társu lat IV., Egyetem-u. 4. 
Franklin-Társulat nyomdája : Góczy Kálmán. 
Hatvanegyedik évfolyam. 5. szám. Budapest, 1926 március 1. 
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K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n h ó 1 - é n és 15 -én 
E l ő f i z e t é s i á r a D ö n t v é n y t á r r a l e g y ü t t 
n e g y e d é v r e 3 7 , 5 0 0 K ( 3 p e n g ő ) 
Egyes szám ara 7500 K 
( 6 0 f i l lér) 
TARTALOM. Dr. Popper Tódor a Budapesti Ügyvédi Kamara fő-
titkára : Ügyvédek dolga. — Dr. Gold Simon budapesti ügyvéd: 
A pót-közvádról. — Dr. Scholtz Géza igazságügyminiszteri tanácsos : 
Magyar bíráskodás különös esetei külföldiek házassági pereiben. — 
l)r. Kéri Miklós kúriai bíró : Választott bíróságok a kereskedelmi 
és iparkamarák kebelében. — Dr. Munkácsi Ernő budapesti ügyvéd: 
Valorizáció örökösödési jogunkban. — Jogirodalom: 1. Dr. Auer Pál 
budapesti ügyvéd : Dr. Nagy Elek: Magyarország és a Népszövet-
ség. II. Dr. Móra Zoltán tőzsdebírósági jogügyi t i tkár: Dr. Mangold 
József : A szállítmányozási és beraktározási ügylet. III. Dr. Auer 
György kir. ügyész : v. Hippel : Büntetőjog. — Szende. 
Melléklet: Tartalommutató a Büntetőjogi Döntvénytár XVIII. köteté-
hez. — Büntetőjogi Döntvénytár XIX." köt. 1. ív. — Magánjogi 
Döntvénytár XIX. köt. 2. ív. 
Ügyvédek dolga. 
A magyar ügyvédi ka r 1924. decemberében országos ügyvédi 
gyűlés kere tében ünnepel te meg a kamarai in tézmény ötvenedik 
évfordulójá t . Szomorú ünnep volt az, hiszen a ké t dá tum : 187Í— 
í . ' ^ ^ f á j d a l m a s összehasonl í tásokra adott a lkalmat . 1874-ben a 
m i i V É téren fej lődésnek induló Nagy-Magyarország az ügyvéd-
r é w u f f l á s törvénybe ik ta tásánál szabad, teljesen függet len s az 
anyagi boldogulás minden előfeltételével el látott ügyvédséget t a r -
to t t szem előtt, míg 1924-ben Csonka-Magyarország ügyvédei —-
jól lehet hazafiság, kar i erkölcs és intell igencia tekinte tében min-
denkor megfelel tek a belé jük vetet t b izalomnak — mostoha gyer-
mekei a sorsnak és a felsőbbségnek, mely kísérletet se tesz a nemzet 
ezen ér tékes ré tege anyagi tönkremenete lének megakadályozására . 
Miért van ez így ? nem tud juk megfej teni , hiszen ennek az ér the-
tet len dés in teressement-nak a következményei nem érnek véget az 
ügyvédi ka r ha tára iná l ! Persze abban sincs semmi vigasztaló, hogy 
hasonló bánásmódban részesülnek a többi szellemi foglalkozások 
művelői is, szóval az egész intel l igens középosztály ! 
A magya r ügyvédség ama csendes ünnepén bombasz t ikus f rá-
zisok puf fogta tása helyett sovány kis p r o g r a m m o t dolgozott ki a 
jub i l eum vezetősége. Talán a «programm» szó sok is annak a cso-
kornak a megjelölésére, melyet a ka r a legkir ivóbb sérelmeinek 
felpanasz* tlásából, szerénynél is szerényebb kivánságaiból font. 
Néhány javaslatot te t tek az igazságügyi kormánynak , melyekkel 
az t célozták, hogy az ügyvédi ka r erkölcsi nívója, működés i lehe-
tősége és anyagi boldogulása valamivel javuljon, anélkül, hogy ez 
az államnak pénzébe kerülne. 
Ötnegyed évi ha l lgatás u tán a napokban válaszolt az igazság-
ügyminisz tér ium a kamaráknak . Különös nomenc la tu ráva l ((tájé-
koztatónak)) nevezte a miniszter a leiratot, talán azért , m e r t ((tájé-
koztatni® akar t a az ügyvédi kar t arról, hogy segítséget, t ámoga tá s t 
sőt még megér tés t se vár jon ! Elutasí t minden kérés t a legfőbb 
igazságügyi hatóság, anélkül, hogy csak bíztatást vagy reményt 
nyú j t ana ennek az elkeseredet t ka rnak ! 
Nézzük a rész le teke t ! 
Panaszol ta a kar, hogy az ügyvédi r end ta r t á s helytelen szöve-
gezése miat t a «feddhetlen jellem)> nem képezi előfeltételét a be-
jegyzésnek és a k a m a r a ügyészének nincs fellebbezési joga az ügy-
védi l a j s t romba való felvételt elrendelő ha tározat ellen. A minisz-
te r elismeri a kérés jogosságát , de e lhalaszt ja annak tel jesí tését 
az ügyvédi r end ta r t á s revíziójáig. 
Az ügyvédség munkaa lka lma inak szaporítása céljából ké r t e a 
gyű lés a telekkönyvi ügyekben ügyvédi illetőleg közjegyzői kény-
szer behozatalát , a községi jegyzők magánmunká l a t a inak megti l -
tását, a perenkívüli e l j á rásoknak az ügyvédi ka r r a bízását, kamara i 
á l landó választot t b í róság engedélyezését. Mindebből semmi sem 
lesz ; a telekkönyvi beadványokra vonatkozó ügyvédi kényszer 
tekintetében ugyan az ((okirati kényszerről)) szóló törvényjavas-
latra, az ügyvédeknek az örökösödési e l já rásba való bevonására 
vonatkozólag pedig a fo lyamatban lévő törvényalkotásra hivatkozik 
a leirat, ámde ha megnézzük ezeket, nem talál juk nyomát sem 
annak, amivel a miniszter bíztat . A jegyzői m a g á n m u n k á l a t meg-
szűntetését kívánatosnak t a r t j a az igazságügyi kormány, de nyom-
ban hozzáteszi, hogy anem sikerült az érdekelt tárcák hozzájáru-
lását kieszközölni)). A kamara i ál landó választot t b í róság intéz-
ményét «rtz állam bírói felségjogának védelme szempontjából» 
megvalós í tha ta t lannak mond ja a leirat, noha a jelenlegi igazság-
ügyminisz ter úr, valamint elődei is beígérték már. Ugyancsak állást 
foglal elvi okokkól a tá jékozta tó az ellen, hogy az ügyvédi d í jak 
felett kamara i b í róság döntsön, holott ezt a jogot az 1923: XVII. 
tc. 31. §-a a mérnök i k a m a r á n a k m e g a d j a ! 
A pénzügyminisz te rné l — a leirat szerint — nem sikerül t az 
igazságügyi ko rmánynak keresztül vinni, hogy az á l ta lános for-
galmi, kereseti t s jövedelmi adókat a k a m a r á k kont ingentá lhassák 
és felosszák tagjaik közt. Nem veheteU m a g á n a k az igazságügy-
minisz tér ium ennek a kérdésnek a t ámogatásáná l tú lságos nagv 
fáradságot , mer t különben ér tesül t volna, hogy a pénzügyminisz ter 
egyál ta lában nem idegenkedik az adóközösségek alakításától , 
hiszen az ügyvédi ka r forgalmiadójának kötelező átalányozásáról, 
valamint a kontingentálásról 1925 karácsony ünnepén je lent m e g 
a pénzügyminiszter i rendelet s az ügyvédek kereset i adó jának az 
au tonómia keretén belül megál lapí to t t fo rga lmiadó alapul vételével 
való kivetését is engedélyezte a pénzügyminisz tér ium, ezzel pedig 
a jövedelmi adónak az ügyvédi kereset re vonatkozó része is el van 
intézve, miu tán a törvénynél fogva azonos a kereseti adóval. 
A leirat min t egyetlen «vívmányt» közli, hogy a pénzügy-
miniszter múl t évi május i értesí tése szerint le fogja szállítani 
az ügyvédeknek bélyegragasztási kötelezettségét 600,000 K-ról 
100,000 K-ra. Május óta ki lenc hónap telt el s a rendelet még 
nem születet t meg. Csoda-e, ha attól félünk, hogy valami ba j 
tö r tén t e körül is. 
Az ügyvédi szólásszabadság kimélyítését kér te a kar, azt. 
hogy az ügyvéd mindent e lmondhasson védence érdekében, ami t 
szükségesnek t a r t s ha a védelem hevében eset leg á tcsap a meg-
engedet t ha t á ron és e lőter jesztésében a ha tóság pl. ((izgatást 
vagy bűn te t t feldicsérését)) látná, azért csak fegyelmi úton legyen 
felelősségre vonható. Kiemelte az emlékirat , hogy a szólásszabad-
ság nem az ügyvéd privilégiuma, hanem az ügyfél vitális érdeke, 
viszont a fegyelmi bünte tés egész az ügyvédségtől való elmozdí-
tás ig ter jed, aminél nagyobb bün te tés a verbális bűncse lekményekre 
amúgy sem képzelhető. A kamara fegyelmi b í róságának m e g -
bízhatósága tekinte tében pedig elég bizonyíték a kir. ügyész 
fellebbezési joga s a kir. Kúr ia fellebbviteli fóruma. A kérést 
a «tájékoztató)) mereven elutasítja. 
Az utolsó években elszaporodot t azoknak az eseteknek száma, 
melyekben az ügyvédet, aki az ellenfelet becsülettel és eredmény-
nyel védte, a pervesztes fél inzultál ta. Az ügyvédi ka r kevésnek 
talátla a mai törvények és azok nyomán kifej lődöt t joggyakorlat 
védelmét az ily esetekben, melyekben az ügyvédet h ivatásának 
lelki ismeretes folytatása alatt és miatt éri a j oghá t r ány és foko-
zot tabb védelmet kér t . Kérte, hogy az ily inzul tus mondassék ki 
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<(sui gener is» bűncse lekménynek. Elutasítás lett a sorsa ennek a 
kérésnek is, mer t a leirat szerint «a jogegyenlőség eszméjével 
kerülne összeütközésbe olyan rendelkezés, mely az á l lampolgárok 
azonos foglalkozást tel jesítő egyik csoportját a többiekkel szem-
ben különleges elbánásban részesítené a jogvédelem terén.)) 
Szóval szegény kar tá r sa im, mikor az állam ezután is rá tok 
fog ja róni azt az emberséges kötelezet tséget , hogy szegény ember-
nek ingyen vigyétek az ügyét és ti tudásotokkal , szorga lommal 
és önzetlenséggel d iadal ra viszitek pár t fogol ta tok igazságát , legye-
tek elkészülve arra. hogy dí jazás helyett (amelyet nemcsak kér-
netek, de e l fogadnotok sem szabad) az ellenfél részéről ocsmány 
sz idalmakban, eset leg tet t leges bán t a lmakban lesz részetek, mer t 
hiába végzitek az állam feladatát ingyen, el lenszolgáltatás nélkül, 
m é g csak testi épségtek és egyéni becsületetek fokozot t megvédésé-
ről sem fog ezután gondoskodás tör ténni . 
Ezekel m o n d j a a «tájékoztató® arról , hogy mi mindent nem 
fog megtenni a kormány az ügyvédek érdekében ! Ezek u tán 
bizony jól esett, volna, ha felsorolta volna biztatásul azokat a 
re formokat , melyekkel az igazságügyminisz té r ium az ügyvédi ka r 
sivár helyzetét enyhíteni óha j t j a ! Vagy talán m é g nem lát ja 
szükségé t annak, hogy áz ügyvédi kar anyagi helyzetét állami 
segí tőeszközökkel a lá támasszák úgy, min t ahogy ezt a jelenlegi 
nehéz időkben az ügyvédségnél jobb helyzetben levő intéz-
ményekkel is meg szokták tenni ? 
Az ügyvédi ka r j ogos érdekeinek az igazságügyminisz té r ium 
részéről való ál landó e lhanyagolása a kétségbeesésbe fogja ker-
getni az ügyvédeket , aminek előidézése vagy siet tetése ellenkezik 
az á l lamraisonnal I ' Dr. Popper Tódor. 
A pót-köz vádról. 
A modern bün te tő per rendek a vádelv a lapján állnak : vád 
h iányában nem lehet bünte tn i , a vádat pedig rendszer int az állam-
ügyész képviseli. A sér te t t félnek a törvény a bűnvádi e l já rásban 
csak az indítványi és a magánvádbel i bűncselekmények esetében 
ad befolyást, va lamint a pó t -magánvád intézményében. 
Indítványi bűncse lekmények esetében a sér te t t megakaszt -
ha t j a a vádat . Részben oly cselekmények ezek, amelyeknél az el-
járás , a bünte tés és az ezekkel j á ró nyi lvánosság a sé r t e t tnek 
nagy sérelmével járhat , példa : az erőszakos nemi közösülés. Noha 
a közérdek erősen követeli a megtor lás t és ennek e lmaradása annak 
jelentékeny sérelmével j á r : m é g i s ' a törvény ar ra az emberséges 
á l láspontra helyezkedik, hogy fontosabbriak tekint i az amugy i s 
m á r nagy sére lmet szenvedett m a g á n é r d e k e t a közérdeknél és a 
sér te t t fél magán ind í tványa nélkül nem engedi megmozdulni a : 
közvádat . Kevésbbé sér tem a közérdeket , m o n d j a a h u m á n u s tör-
vény, a bün te té s elmaradásával , min t amennyire b á n t a n á m a jogos | 
magánérdeket , ha a sér te t t félnek aka ra t a ellenére "reázudítanám az 
el járást , a tárgyalást , a büntetési és az ezekkel j á r ó nyilvánosságot . 
Csekély ese tekben a törvény a sér te t t felet teszi a bűnpe r 
urává. 0 a vádló, a közvád az ügybe bele sem avatkozik. A bün-
tetés e lmaradása itt a közérdeke t alig sérti . 
Fon tosabb bűncse lekmények esetében azonban a vád az á l lam-
ügyész kezében van, a közvádat ő kezeli. Vád nélkül bün te tő el-
j á r á s le fo ly ta tható és bün te té s k iszabható nem lévén : az ügyész 
a bűncse lekményeke t e lvonhat ja a b í róság és a bün te té s elől és 
ebben a negat ív ér te lemben fennál az ügyészi omnipotencia . Az 
ő aka ra ta ellenére az ügy a bí ró elő nem is j u tha t és az ítéletig-
mindig megál l í tha t ja a bí ró kezét. 
Minthogy az ügyész mindenü t t az igazságügyminisz te r alá 
van rendelve, akinek utas í tása i t követni tartozik : tu la jdonképpen 
az az állapot uralkodik, hogy a minisztertől , illetve a ko rmány-
tól függ , váj jon valamely: 'bűncse lekmény megto r l á s nélkül ma-
rad jon-e vágy nem. 
Ez a félelmetes j o g u g y a n a k k o r a veszélyt re j t m a g á b a n és 
bizonyos ér te lemben a kormányt , tehát közigazgatás i ha tóságot , 
teszi a bün te tőb í rá skodás urává. 
Ezen a veszélyen kíván segí teni a pó t -magánvád in tézménye 
amely a sér te t te t fe l jogosí t ja a vád átvételére és képviseletére 
akkor , ha az ügyész vádat nem emel vagy azt elejti. 
A pót, Jmagánvád azonban csak ot t s e g í t i ahol sér te t t vagyis 
olyan személy létezik, akinek jogát az elkövetet t vagy megkísé-
relt bűncse lekmény sér te t te vagy veszélyeztet te. 
Ott. ahol m a g á n j o g á b a n sér te t t fél nincsen, az ügyész, a kor -
mány omnipotens . A politikai bűncse lekményeknél tehát te l jesen 
tőle függ , hogy lesz-e e l járás és bün te té s a bűn te t t e s ellen. Ha a 
ba jo r horogkeresz tes lázít, pénzt hamisít s tb. és a miniszter neki 
párthíve, ba rá t j a : a ha ja se gö rbü l meg. 
Ezek a lehetőségek a jogérzetet sér t ik és a jogá l lam fogal-
mával merő el lentétben állnak. Erkölcsi és jogi lehetet lenség, 
t isztán közigazgatási fó rumtó l f ü g g é s e annak, hogy súlyos b ű n -
cselekmények megtoro l tassanak-e vagy nem. Ez az igazságnak a 
csődjét jelenti, de a b í ráskodás t is a lantas helyzetbe j u t t a t j a a 
közigazgatással szem ben. 
A pó t -magánvád ily ese tekben cserben hagyván m i n k e t : mi 
az. ami seg í the t ? 
Negyven év előtt, 1884-ben a budapes t i jogi fakul táson a 
b ü n t e t ő j o g tanára , Szilágyi Dezső, a Schwar tner -d í ja t tűzte ki a r r a 
a pályakérdésre, mely hazánkban a köz- és magánvád viszonyát 
ismertet i és bírál ja. Dí jnyer tes do lgoza tomban Schulte, akkor i 
gráci tanár , nyomán a subsidiár ius közvád behozata lá t a j án lo t -
tam a pót -magán vád helyébe, amely u tóbbi az állami élet nagy 
és fontos te rü le tén épségben hagyja meg az ügyészi mindenha ló-
ságot. A subs id iár ius közvád ér te lme az, hogy ne csupán a vagyon-
jogi. hanem minden bűncse lekmény esetében átvehesse a magán -
fél a vádat, ha az ügyész azt nem emeli vagy elejti, m é g pedig 
átvehesse azt akárki , minden honpolgár , minden előfeltétel és 
megszor í tás nélkül. Ez az eszme nem ter jedt azóta sem nálunk, 
sem t u d t o m m a l másut t . Érdekes, hogy ily populár is akciót i smer 
kereskedelmi tö rvényünk 217. §-a, mely k imondja , hogy az általa 
szabályozott öt esetben a külföldi rész vény tá rsu la t bejegyzésének 
törlése ((bárkinek)) k ívána tá ra e l rendelendő. 
Régebben nem volt annyira szembeötlő az ügyészségnek függő-
sége a miniszter től és nem tö r t én t oly teljes napfénynél utóbbi-
nak belenyúlása az egyes bűnügyekbe . Mostanában azonban ez 
tel jes vi lágosság mellet t folyik és a h í r lápok folyton közlik a 
t anácskozásoka t a körül , hogy egyes te t tesek ellen emeltessék-e 
vád vagy ne. Semmi se a lka lmasabb ennél ar ra , hogy a közön-
s é g j o g é r z e t é t kipusztítsa. Az igazságszolgál ta tás 111agasz tosság^.• >. 
megközel í the te t lenségébe és befoly ásolh a ta t lanságba v e t f l ^ E % 
hogyan m a r a d j o n meg ily a lkudozásoknak és mér legelésednek a 
szemelát tára ? 
Ezek a be teg ál lapotok k iá l tanak az orvoslás u tán, ezt pedig 
csak a pót-közvád hozha t ja meg : ha az ügyész nem lép fel. pana-
szolhasson és vádolhasson bárki . Ha tán nem is gyak ran fog ez 
a pót-közvádló jelentkezni : a ' lehetőség, hogy jelentkezhetik. a 
tény, hogy megvan az intézmény, meg fogja szünte tni a mellék-
tekinte teket és vádolni fog a közvádló m i n d e n ü t t ott . ahol b ű n -
cselekményt lát, mer t hiszen úgysem segít a bűnözőn, ha ezt el is 
mulasz taná . A poli t ika ne nyúl jon be az igazságszolgál ta tás te rü-
letére. m é g polit ikai bűncse lekmények esetében sem. Mihelyt meg-
van a bűncselekmény, a pol i t ikának nem lehet m á r hozzá szava, 
csak az anyagi igazságnak, mely fenséges, m íg a «politisch Lied — 
gars t ig Lied». Dr. Gold Simon. 
Magyar bíráskodás különös esetei 
külföldiek házassági pereiben.* 
III. A helyzet képe ez : «A g.-keleti bo lgár férfi és a g.-keleti 
bolgár nő Budapesten 1924. j ú n i u s hó 10-én a polgári tisztviselő 
előtt házasságot kötnek. Ugyani t t , a g.-kelet i lelkész előtt, 1924. 
augusz tus 5-én a g.-keleti r i tus szerint egyházi összeadás is tör-
ténik. (Utóbbit szándékosan toltam jóval későbbre.) 
Milyen irányelveket kell a lkalmazni a házasság fennállása kér-
désében? A köteléki perek milyen b í róság elé ta r toznak ? 
Mióta a magyar házassági törvény h a t á h b a n van ezekkel a 
kérdésekkel -— tud tommal — beha tóan senki sem foglalkozott . 
A gyakor la t egészen természetesnek t a r to t t a azt, hogy X. és Y. 
között mindenképpen alaki lag érvényes házasság van. Tehát egyet-
lenegy jogviszony áll fenn. Természe tesnek ta r to t ta azt is, hogy 
minden köteléki per a bo lgár egyházi b í róság élé tartozik. I ia 
ott a házasságot fe lbont ják vagv érvénytelenít ik, úgy ezzel együt t 
a felek a magya r j o g szempont jából is szabad ál lapotba ju tnak. . 
H a b á r ez tud tommal soha elvi> döntéskép ki nem monda-
* Az előbbi kőzi, lásd L és 4 számban. ' t. 
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tott, nyilvánvalólag a hallgatólagos állásfoglalás súlypontja abban 
rejlik, hogy külföldi állampolgárokról lévén szó, a házassági jog-
viszony fennállását és annak jogi tar ta lmát a lex patrise elvének 
megfelelőleg, a külföldi törvényen át kell elbírálni ! Mondhatni, 
hogy a lex patrhenek való gépies behódolás a.lélektani oka annak, 
hogy logikusnak véljük adott esetben is a bolgár jog kizárólagos 
uralmát. Egészen elmosódik a 113. §. első bekezdésének szerepe, 
funkciója. Egészen önkénytelenül haj lamosak vagyunk a magyar 
törvény világos parancsát egyenesen .elejteni és szinte önkény-
telenül a bolgár jog szellemében kezdünk el gondolkozni ! Vegyük 
hát elő és boncoljuk részletesen azt a gondolatmenetelt , amely a 
bolgár jog egyeduralmára vezet. Talán sikerül rámutatni annak 
illogikus láncszemeire és akkor egészen más megvilágításban áll 
elő a jogi helyzet. Ne azt tűzzük ki célul, hogy «törik-szakad» 
a bolgár jogra kell kilyukadni, hanem objektíve törekedjünk meg-
vizsgálni azt, hogy mi a logikus vezérgondolat? 
A szokványos felfogás ez lenne : «A felek között úgy a ma-
gyar, mint a bolgár jog szerint is, érvényes házasság van. A köte-
léki jogkérdések helyes eldöntésénél nem az a kiinduló alap, hogy 
a házasságot miként kötötték, hanem egyedül az, hogy a felek 
között házassági jogviszony van. Ennek a jogviszonynak, amely 
az ugyanazon felek között egységes, a bolgár jog ád tartalmat. 
A köteléki kérdések tehát kizárólag a bolgár jog alá és a bolgár 
egyházi bíróság illetékessége alá tartoznak. Ha a jogviszony tekin-
tetében a bolgár lórum megállapít ja az érvénytelenséget vagy a 
jogviszonyt felbontja : minden jogkérdés el van döntve. A magyar 
jognak és a magyar bíróságnak semmi szerepe nem lehet. Ez 
egyszerű, bonyodalom nélküli és logikus megoldás. Minden más 
megoldás túlkomplikált és észszerűtlen)). 
Akár csatlakozik a szíves olvasó fennti gondolatmenethez, 
akár nem, feladatom ezúttal kimutatni azt, hogy a fennti ered-
mény semmikép sem törvényszerű és törvényünkből kiindulva 
nem is logikus. 
Az okoskodás annyiban igaz, hogy a felek a magyar jog sze-
rint is, azonfelül még a bolgár jog szerint is, házassági jogviszony-
ban állanak. Ez természetesen következménye annak, hogy a felek 
két jogrendszernek tettek eleget. Két jogrendszer tétele áll mellé-
jük és állítja, hogy ők külön-külön két külön jogtétel alapján 
házassági jogviszonyban álló házasfelek. 
De bár ez így van, a fennti gondolatmenet további lánc-
szemei már nem helytállók. 
Ahhoz, hogy jogászi szemmel házassági jogviszonyt lássunk 
egy logikai prius szükséges és pedig annak leszögezése, hogy 
hol, mikor és milyen formában keletkezett ez a jogviszony ! Mert 
a jogviszonynak valahogy keletkeznie kell. A jogviszony a kelet-
keztető jogi cselekvénynek okozata. A kettő a leghatározottabb 
kauzalis nekszusban áll. Logikai kényszerűség a házassági jog-
viszonyt azért látni, mert ez következménye (okozata) házasság-
keletkeztető aktusnak. Jogászi szem előtt a házassági jogviszony, 
különösen mikor annak érvényes fennállása, illetőleg megszünte-
tése vizsgálandó, nem lebeghet a keletkeztető tényből elvonat-
koztatva, hanem elválaszthatatlanul benne áll egy oki viszonyban, 
így J o g i k a i kényszerűség, hogy esetünkben két ok és két okozat 
áll előttünk, amit azzal fejezünk ki, hogy ugyanazok a felek a 
magyar jog szerint is, meg a bolgár jog szerint is : házassági jog-
viszonyban állanak. Ez a szemlélet egyenesen a két egymással 
összeütköző jogtétel eredménye és kiegyenlíthetetlen, mert semmi-
féle kölcsönhatás a kétféle tételben nincs. A magyar aktus léte-
sítette jogviszony soha nem hathat a bolgárjogi aktus létesítette 
jogviszonyra. Közös elem csak egyetlenegy van és pedig a felek 
ugyanazonossága. Ebből sok minden különösség előállhat, csak 
az nem, hogy most egyetlenegy egységes jogviszony keletkezett. 
Ugyanis nagy tévedés lenne azt hinni, hogy akkor, amikor egy 
férfit és egy nőt, sa já t akaratukból eredőleg A. összekötözött, 
majd ugyanezeket, ugyancsak saját akaratukból B. is összekötö-
zött egymással, ezek az ugyanazonos felek csak egyszer vannak 
összekötve. Bizony nem segít itt semmiféle okoskodás, feleink 
kétszer vannak összekötve. Bizonyos az is, hogy az A. kötelék 
szétmállása nem jelentheti a B. kötelék szétmállását, dé fordítva 
sem. Egyelőre tehát addig eljutottunk, hogy az egységes jog-
viszony feltevése merőben önkényes, soha be nem bizonyítható 
és így megdől az a további lépés is, hogy az egységes jogviszony-
nak bolgárjogi tar talma van és bolgárjogi döntés alá bocsájtandó. 
A B. köteléket hiába vágjuk szét vagy hiába málik az szét, mert 
kezdettől fogva hasznavehetetlen anyag vo l t : az A. kötelékre ez 
bizony semmiféle kihatással nem lesz soha ! 
Szerény nézetem szerint csak azt lehet állítani, hogy a felek 
két önálló és egymástól független jogviszonyban állanak, két ön-
álló ok okozata gyanánt. Van egymásmellettiség és — az utóbbi 
aktustól kezdődőleg — egyidejűség is, de egymásbaniság nincs. 
A bolgárjogi viszonyba a magyar jogi viszony soha bele nem fog 
olvadni. Es sietek hozzátenni, hogy ez a megállapítás nem csodá-
latos ! Nincsen ebben a világon semmi meglepő. Csoda csak az 
egységes jogviszony lenne ! Hiszen kiinduló pontunk az volt, hogy 
két jogrendszernek homlokegyenest ellenkező jogparancsa ju t 
összeütközésbe. Ennek eredménye mindig csak az lehet, hogy van 
A. is, meg van B. is, közösítő elem pedig nincsen, egymásba-
olvadás nincsen. A bolgárjogi házasság sohasem lesz egy olyan 
plusz, amelybe a magyarjogi házasság, mint minusz lenne foglal-
ha tó? Hanem mindegyik házassági jogviszony : aliud — más. Van 
magyarjogi és van egy másik, a bolgárjogi házasság. Egy meg 
egy, az pedig sohasem egy, hanem mindig kettő. Es a magyar 
törvény ezt nagyon jól tudja és egyenesen azért adolt jögparan-
csot, hogy ebben az alaki érvényességi összeütközésben rendet 
teremtsen. Állást foglalt a lex loci celebrationis elve mellett és 
ezzel természetesen a lex patriae-t kilökte. Hiszen egyenesen az 
volt a f e l ada t : dönteni vagy az egyik vagy a másik elv mellett. 
Döntött a lex loci celebrationis elve mellett, amivel elérte azt, 
hogy a másik elv már nem lehet uralkodó. Nekünk, magyar jogá-
szoknak a törvényünk jogparancsa egyenesen ezt mondja : ne 
lássatok két aktust és a két aktushoz fűzött két jogviszonyt, hanem 
csak egyet, a polgári aktussal létesített jogviszonyt ! Mert más-
képen összeütközéseket eldönteni nem lehet. A törvény ezzel gon-
dolatmenetünket határozott irányba tereli, amelyben minden lépés-
nek logikusnak kell lennie. Megalkuvás nincs. A 113. §. első be-
kezdése csak akkor ér valamit, ha különösen akkor funkciónál, 
amikor egyenesen összeütközés van. Ha ilyenkor csődbe ju t és 
abszolúte nem hat, akkor semmi értelme sincs a nagyhangú elvet 
kijelenteni, amelyet azonban akkor, mikor a legnagyobb szükség 
van rá, megvalósítani nem képes. Ha igaz, hogy a lex loci celebratio-
nis elve az uralkodó tétel, annak legerősebben akkor kell hatnia, 
amikor szembe kerül a lex patriae-vel ! Nem igen képzelhető el, hogy 
a törvény parancsa automatikusan éppen akkor veszítse el hatályát 
mikor rá a legnagyobb szükség van, mert az az összeütközés 
állott elő, amelyben ez a törvény akar parancsolni. 
Míg tehát valaki be nem bizonyítja azt, hogy a 113. §. első be-
kezdése a III. alatt felhozott példában hatályát veszti, mást nem 
lehet tenni, mint a polgári aktushoz fűződő jogviszonyt kell szem-
lélni, tökéletesen függetlenül a bolgár jogi jogviszonytól. Itt is 
logikai kényszerűség működik. Amely pil lanatban saját törvények 
szerint alakilag érvényes házasság már létrejött , többé nincs logi-
kai lehetőség arra, hogy ugyanezen felek között a már fennálló 
jogviszony mellé ú j házasság ((létrejöttét)) koncedál juk I Mert ami 
már van, az nem keletkezhetik csak ezután ; ha pedig csak ezután 
fog keletkezni, akkor nem igaz a prius tétel, hogy t. i. házasság 
már előbb keletkezett. Állítom tehát, hogy a minket kötelező ma-
gyar törvény nem is engedi meg; hogy feleink között más idő-
ponttól és aktustól kezdve házasság keletkezzék. Ez csak akkor 
van, ha egy másik jogrendszerbe megyek át. Ámde a magyar 
törvény már megparancsolta, hogy «ebbe)) a jogrendszerbe ne 
menjek át, hanem a magyar jog nézőszögéből döntsek. Abban a 
percben, amelyben döntés van arra, hogy milyen törvényt kell 
alkalmazni, ennek a törvénynek összes logikumai is kötelezők. 
Ugyanezért többé idegen jog szellemében gondolkozni és követ-
keztetni egyenesen t i los ! Míg előbb megtehettem, hogy két aktust 
és két jogviszonyt láttam, most már csak egyet szabad látnom 
ahhoz, hogy a jogkérdéseket saját törvényem szempontjából meg-
oldhassam. Törvényem szerint teljesen közömbös, hogy a felek 
felekezeti házasságot kötöttek, amint közömbös lenne, ha ugyan-
ezen felek még három-négyizben, esetleg más és más országok-
ban polgári tisztviselők, r. kath., protestáns lelkész előtt (mert 
feltehetjük, hogy a nő nem g.-keleti, hanem r. kath. illetőleg 
protestáns) is végeztetnek aktusokat . Közömbös, mert közöttük 
már van házasság. Hogy egy más jogrendszer ezekből a többi 
aktusokból egyiket vagy másikat egyenesen jogkeletkeztető erő-
vel ruházza fel azt ugyan meg nem akadályozhatom, de az engem 
nem érinthet, hiszen saját törvényem mondja, hogy ezekkel ne 
törődjek, mert már van házasság ! 
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Talán legjobban megvilágít ja a nemzetközi helyzetet, ha azt 
mondom, hogy bolgárjogi szemüvegen át csak azt láthatom, ami 
a bolgár jognak megfelelő, tehát felekezeti aktust és hozzá fűzött 
jogviszonyt ; magyar szemüvegen át pedig csak magyarjogi vo-
natkozást látok, tehát polgári aktust és az ehhez kapcsolt jog-
viszonyt. Törvényem azonban a bolgárjogi szemüveg feltevését 
megti l t ja . (Arra is módom van, hogy mindkét jog szerinti egy-
mástól független aktusokat és ezekhez kapcsolt két önálló jog-
viszonyt szemléljek, csak arra nincs semmi lehetőség, hogy csupán 
egyetlenegy jogviszonyt lássak, amely bolgárjogi.) 
Ha a szíves olvasó még nem unta meg ezeket a fejtegetése-
ket és velem egyezőleg meggyőződött arról, hogy a magyar pol-
gári aktus létesítette jogviszonnyal saját törvényünk alapján szá-
molni kell, úgy mindaz, amit az I. alatt levezettünk most is töké-
letesen megáll, nem különben érvényes marad az is, amit a II. alatt 
levezettünk. A felvetett jogkérdésünkre nézve azt kell tehát mon-
dani, hogy erre a magyar aktus létesítette jogviszonyra vonat-
kozólag a köteléki perek a magyar bíróság elé tartoznak. A 113. §. 
kötelez, hogy ezt az önálló jogviszonyt lássuk, azzal mint jogi 
létezővel számoljunk. Arra nincs lehetőség, hogy bolgár jogi lag 
erre a jogviszonyra nézve döntés (bontás, érvénytelenítés) beköve.t-
kezhessék, de nincs bebizonyítható jogalapja annak sem, hogy a 
másik aktus által létrejött (bolgárjogi) jogviszonyra keletkezett 
bolgár bírósági ítélet a magyar aktushoz fűződő magyarjogi jog-
viszonyt a legtávolabbról is érinthetné. 
Mindaddig, míg valaki mást be nem bizonyít, a köteléki perek 
ketté válnak. Külön a polgári aktus létesítette házasság és külön 
a felekezeti aktus létesítette házasságra nézve. Azok a logikai 
momentumok, amelyek az I. és II. alatt iakban külön-külön hatot-
tak, szükségkép mont is hatályosak. Ahol két kötelék van, ott 
bírói döntés kell. Es ha az 1911 : XXII. tc. be cikkelyezett egyez-
mény 5. cikkének utolsó bekezdését újból elővesszük és a hozzá-
fűzött indokolást újból elolvassuk, úgy logice arra is rá kell 
jönni, hogy az egyezmény szempontjából is változatlanul megáll 
a külföldi bíráskodás akkor is, ha ugyanazon felek között fele-
kezeti kötés is történt. Ugyanis a súlypont nem azon van, hogy 
a felek között cccsak® polgári kötés történt, hanem azon, hogy 
házasság jön létre külföldi polgári hatóság előtt a felek hazai 
törvénye ellenére, amely egyházi kötést kíván. A 5. cikk utolsó 
mondata szempontjából az a cél, hogy annak a házasságnak fel-
bontására, illetőleg az ágytól és asztaltól való elválásra bírói 
fórum legyen, amelyet a felek hazai törvényük ellenére, polgári-
lag kötöt tek meg. Már pedig a bolgár jog szempontjából a bolgár 
házasulónak a magyar polgári tisztviselő előtt megkötöt t házas-
sága mindig a bolgár törvény elleni kötés. Csak ez az, ami a 
nemzetközi összeütközésre vezet és így az egyezmény keretében 
szabályozást igényel. Semmiképpen st-m talalhatom helytállónak 
az egyezmény olyan értelmezését, hogy az 5. cikk utolsó mondata 
összeomlik, mihelyt a felek között felekezeti kötés is történik ! 
Hiszen akkor az egyezmény is csak nagyhangú parancsokat 
osztogatna, amelyek éppen az összeütközéseknél hatálytalanok ! 
Hogyan tudná valaki elképzelni, hogy azt a polgári aktus létesí-
tette jogviszonyt, amelyet mindenüt t alakilag érvényesen létre-
jöt tnek kell tekinteni, egyben megszűntnek is kell tekinteni azért, 
mert a felekezeti aktussal létrejött jogviszonyt a fél hazájában 
fe lbont ják? Ha az egyezmény ide kívánt kilyukadni, akkor igazán 
nem volt érdemes az alaki érvényesség kérdését szabályozni. 
(Bef. köv.) Dr. Scholtz Géza. 
l O S Í D ^ 
Választott bíróságok a kereskedelmi 
és iparkamarák kebelében. 
Ismeretesek azok a különféle nehézségek, melyek a rendes 
bíróságoknál a perek gyors befejezésének ú t já t állják és amelyek 
a közelmúltban sok hitelező romlását és sok adósnak tartozásá-
tól könnyűszerrel szabadulását okozta. 
Ez már-már a jogrendbe vetett bizalom megrendülését idézte fel. 
De míg jogászok és nemjogászok ezeknek a siralmas állapo-
toknak orvoslásáról tanakodnak, addig egy erőszakosabb szanáló, 
t. i. a Népszövetség pénzügyi bizottsága és a mi hazai takarékos-
sági bizottságunk a kormánytól ez év március haváig oly intéz-
kedéseket várnak, melyek a törvénykezési budget leszállítására 
volnának alkalmasak. Minthogy pedig a bírák most már idegölő 
munkájukhoz még tollat és i rónt sem kapnak és ezeket a munka-
eszközöket fizetésükből kénytelenek beszerezni, ennélfogva kézen-
fekvő, hogy további megtakarí tások csak a bírói létszám apasz-
tásával volnának elérhetők. 
Felesleges bizonyítani, hogy ez a perek tar tamának további 
elnyujtását jelenti. 
Ily körülmények közt örömmel kell üdvözölni az iparvédelmi 
egyesület kezdeményezésére a budapesti kereskedelmi és ipar-
kamara kebelében megalakítandó választott bíróságok eszméjét. 
Mert ha sikerül e választott bíróságok működését népszerűvé tenni, 
aminek lehetősége pedig nem kétséges, úgy ez az intézmény lesz 
hivatva a polgári bíróságok tehermentesítésével karöltve egy egész-
ségesen lüktető forgalom jogos igényeinek megfelelni. 
Ennek az intézménynek felkarolása tehát elsőrendű igazság-
ügyi és gazdasági feladat. 
Az előkészítő tárgyalások folyamán az a kérdés merült fél, 
hogy a kereskedelmi és iparkamaráknak ily választott bíróságok 
létesítésére van-e jogkörük ? . 
Ila a törvényben, vagyis az 1868 : Vl-ik törvénycikkben az 
erre vonatkozó jogkör kifejezett kiemelését keressük, úgy ez persze 
sikerre nem vezet, mert a törvény 3. §-ának a—g) pontjaiban 
a választott bíróságok megalakításáról expressis verbis említést 
csakugyan nem tesz. Ámde ha a törvénynek intézményes célját 
és rendeltetését tekint jük, mely gyökerében a kereskedési és ipari 
érdekek kiszolgálásában áll, úgy mi sem állhat út |ában annak, 
hogy a kereskedelmi és iparkamarák perrendszerű választott bíró-
ságok alakítását az érdekkörükbe tartozók részére megkönnyít-
hessék. Az pedig legelemibb kereskedelmi és ipari érdek, hogy a 
pervitel gyors és olcsó legyen. Amikor tehát az 1868 : VI. tc. 3. §-ának 
a) pont ja a kamarák hivatásával teszi : ((egyáltalában a kereskede-
lem és ipar fejlődését közvetlenül előmozdítani)), úgy nem férhet 
kétség ahhoz, hogy a perek lebonyolításának választott bíróságok 
út ján előmozdítása hivatásuk körébe tartozik. Hogy pedig már 
törvényhozásunk is erre az álláspontra helyezkedett, ezt a tisztes-
ségtelen versenyről szóló törvény alapján szervezett választott bíró-
ságoknak a kamarák kebeleben történt felállítása kétségtelenné 
teszi. 
Nincs tehát és nem is lesz törvényes akadálya annak, hogy 
a kereskedelmi ós iparkamarák kebelében választott bíróságok szer-
veztessenek és csak a közönség érdeklődésének, de főleg a laikus 
választott bírák ügyszeretetének mértékétől függ, hogy ez az intéz-
mény életképes lesz-e vagy sem. 
A szervezés szempontjából az alávetés kérdése igényel alapos 
megfontolást. A peres felek azért fordulnak vitás ügyükkel válasz-
tott bírósághoz, mert egy köztük fennforgó tisztázatlan kérdőé-
nek végleges kiküszöbölése érdekükben áll. Elejét kell tehát venni 
annak, hogy a választott bíróság ítélete bármi címen megtámad-
ható legyen. Minthogy a kamarai választott bíróság tárgyalásá-
nak vezetését a tervbe vett szabályzat a választott bírósági elnö-
kök névsorából választandó jogász-bíróra bízza, ki a polgári per-
rendtar tásnak a választott bírósági eljárást szabályozó rendelkezé-
seit helyesen alkalmazni nagy gyakorlot tságánál fogva képes : 
ennélfogva a felek azzal a megnyugvással fognak a kamarai válasz-
tott bíróságokhoz fordulni, hogy a meghozandó hatarozat meg-
dönthetlen és végleges leend. Ennek azonban mellőzhetetlen elő-
feltétele az alávetésnek, vagyis a választott bírósági hatáskörnek 
perrendszerű módon való írásbafoglalása. Ez az írásbafoglalás az 
intézmény alapvető lényege, mert a polgári perrendtar tás 767. §-a 
szerint a választott bírósági szerződés csak úgy érvényes, ha írásba 
van foglalva. Úgy tudjuk, hogy a Kamara az érdeklődőknek egy 
alávetési záradék-szövegei fog rendelkezésre bocsátani, melynek 
segélyével a kamarai választott bíróságok hatásköre aggály nél-
kül lesz kiköthető és így kilátás van reá, hogy az ekként kínál-
kozó perutat a felek szívesen és teljes megnyugvással fogják 
igénybe venni. Mert nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy 
ez az eljárás nemcsak gyors, hanem aránylag olcsó is lesz. A magán-
választott bíróságok igénybevételét sokszor az akadályozza meg, 
hogy a felek a felmerülhető költségekkel számolni nem tudnak. 
Úgy halljuk, hogy a Kamara egy mérsékelt illetményszabályzatot 
fog megalkotni, mely a feleknek lehetőséget fog nyúj tani arra, 
hogy a per költségeit számításba vehessék és mérlegelés tárgyává 
tehessék azt, hogy érdemes-e perbe szállniok vagy sem. 
Dr. Kéri Miklós. 
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Valorizáció örökösödési jogunkban.* 
I. Kötelesrész. A valorizálás végetti harcot az örökösödési jog 
területén, ezen intézménynél vívták meg. A kötelesrész valorizálása 
képezi a főmintát a többi örökösödési jogból eredő követelések valo-
rizálásához, annyira, hogy még a törvényjavaslat is betar t ja ezen 
rendszert s részletesebben csak a kötelesrész kiszolgáltatásának 
módjá t szabályozza és erre utal az egyéb örökjogi intézményeket 
illetően is. A budapesti kir. ítélőtábla már 1922. év óta hozolt ítélete-
ket amelyekben a kötelesrésznek természetbeni kiadását rendelte el, 
oly esetben is, amikor az örökhagyó eziránt nem intézkedett és a 
felek sem állapodtak meg, 1923 júniusában hozott 11. P. 1053/1923-
számú ítéletében pedig határozottan állást foglalt olyan jogsza-
bály mellett, amely lehetővé teszi a pénzromlásból folyó s a köte-
lesrészre jogosult terhére beálló következmények kiküszöbölését, 
ugyanakkor, amidőn a Kúria ily ügyekben ítéletet hozni még vona-
kodott. Az ítélőtábla a kötelesrésznek vagylagos természetbeni 
kiszolgáltatását választotta megoldásul, a következő ítéleti forma 
alkalmazásával: 
A bíróság megállapítja, hogy a kötelesrészre jogosultat a 
hagyatékból mily hányad illeti meg, amennyiben az általános 
örökös a hagyatéknak ezen hányadát a kötelesrészre jogosult-
nak 15 nap alatt természetben ki nem szolgáltatná, úgy köteles 
a hagyaték ezen hányadának az 1881 : LX. tc. 217. §-a értelmében 
meghatározandó forgalmi értékét megfizetni. A Kúria nem fogadta 
el a budapesti ítélőtábla álláspontját és a ma már megállapodott-
nak tekinthető gyakorlatában ragaszkodik a kötelesrésznek kizá-
rólagos pénzbeli kiszolgáltatásához, mint általános szabályhoz, 
azonban a pénz romlásának a kötelesrészre jogosult terhére beálló 
következményeit az alább ismertetendő módon és mértékben meg-
engedett felértékeléssel igyekszik elhárítani. A törvényjavaslat 
megoldása a kir. ítélőtábla felfogásához áll közelebb s ha nem 
is bízza minden esetben a kötelezett tetszésére a természetbeni 
kiszolgáltatás és a pénzbeli fizetés közötti választást, de felhatal-
mazza a bíróságot, hogy az eset körülményeihez képest a köte-
lezett akarata ellenére történő természetbeni kiszolgáltatást ren-
delhesse el. 
A részleteket illetően, joggyakorla tunk jelenleg a következő 
szabályokat alkalmazza: 
a) A kötelesrész kiszolgáltatásának módja. A Kúria ragasz-
kodik azon régi jogszabályhoz, hogy a kötelesrészre jogosult köte-
lesrésze természetbeni kiszolgáltatását csak akkor követelheti, ha 
az örökhagyó végintézkedésében így rendelkezett, vagy ha a felek 
a természetbeni kiszolgáltatás tekintetében megegyeztek. (P. I. 
4249/1923., P. I. 6835/1923., P. 1.2455/1920.) A kötelesrész kiszol-
gál tatására kötelezettnek azonban jogában áll a kötelesrészt ter-
mészetben kiadni akkor is, ha a kötelesrészre jogosult a természet-
beni kiszolgáltatást nem kéri : ((Jogszabály ugyan, hogy a köteles-
rész készpénzben já r a kötelesrészre jogosultnak, ez azonban nem 
zárja el az örökhagyó vagyonállagának örökösét attól, hogy a 
kötelesrészre jogosultnak a maga örökrészéből a kötelesrésznek 
megfelelő hányadot természetben kiadja». (K. 346/1923.) 
A kötelesrésznek pénzben való megítélése azon jogszabályon 
alapszik, hogy az örökösödésnél elsősorban az örökhagyónak vég-
rendeletben, avagy élők között tett akarat ki jelentése érvényesül-
jön, amiből folyóan a végrendelettel, vagy élők közötti szerződés-
sel ju t ta to t t vagyon azt illeti, akinek azt az örökhagyó jut tatni 
kívánta. (P. I. 2455/1920.) A kúriai ítéletek hivatkoznak arra, hogy 
a pénz leromlása nem szolgál alapul, hogy az Id. Törv. Szab. 7. 
és 8. §-ai nyomán kifejlődött pénzbeli kielégítésre irányuló gya-
korlattól eltérően a természetbeni kielégítés foglaljon helyet s erre 
okul a pénzromlás «egymagában azért nem szolgálhat, mert az a 
károsodás, amely a jelenleg fennálló életviszonyok között a szük-
ségörököst érhetné az által, hogy a kötelesrészének megfelelő 
vagyonilletmény valóságos ellenértékét egy korábbi időpontban 
eszközölt becslés adatain alapuló számítás eredményeként jelent-
kező összegnek megfelelő papirkoronában — pénzünk értékének 
leromlása folytán — nem kaphatná meg, elhárítható)) más módon is 
(felértékelés). (P. I. 3698/1921.) A kötelesrésznek természetben való 
megítélése ezenfelül «beleütköznék az örökhagyó rendelkezésébe 
és azt eredményezné, hogy egyes vagyontárgyak el vonatnának 
attól, akinek azt az örökhagyó ju t ta tn i akarta, ami kivihetetlen 
* Bef. közi. — Az előbbi közi. lásd a 3. számban. 
volna az esetben, ha a kedvezményezett arra már tulajdonjogot 
nyert, sőt azt esetleg el is idegenítette)), (P. I. 696/1922.) továbbá 
szaporítaná a tulajdonközösséget, a betétek áttekinthetőségét, azok 
kezelését megnehezítené és a mezőgazdasági ingatlanok elaprózá-
sához vezetne. (P. I. 3083/1920.) 
b) A kötelesrész valorizálásának jogi alapja : a méltányosság 
és kölcsönös kielégítés elve. Az értékátszámítás alapja az arany-
érték. 
A bírói gyakorlat állandóan hangsúlyozza, hogy az örökösö-
dési jog terén fennálló jogszabályok alapelve az egyenlőség és a 
kiegyenlítés s nemcsak ezekkel az erkölcsi alapon nyugvó jog-
szabályokkal, de a méltányosság követelményeivel, sőt az anyagi 
igazsággal is ellenkeznék, ha a kötelesrészre jogosított a pénz benső 
értékének és vásárlóerejének nagymérvű leromlása ellenére abban 
az összegben kapná meg járandóságát , melyet egy korábbi idő-
pontra, rendszerint az örökösödés megnyíltának idejére vonatkozó 
becslés adatai eredményeznek. A Kúria «az értékátszámításnál az 
aranyvalutát fogadta el, mert legmegbízhatóbbnak ez mutatkozik 
és sok tekintetben ehhez igazodik a gyakorlati élet is». (P. I. 
1941/1921.) 
c) A kötelesrész felértékelésének módja. 
A kölelesrész felértékelésénél négy esetet kell megkülön-
böztetni : 
1. Ha a kötelesrész alapjául szolgáló vagyon az örökhagyó 
halálakor bir tokában és így annak hagyatékában megvan ; 
2. Ha a kötelesrészre jogosult örökrészébe való betudással 
előrekapott vagyont ; 
3. Ha a kötelesrészt az örökhagyó ajándékozásai sértik ; 
4. Ha az 1. •/'. eset a 2 7. vagy 3 / . alatti esettel vagy mind-
kettővel egyidejűleg merül fél. 
Ha a hagyatéknak, illetve az elajándékozott vagy előre kiadott 
vagyontárgyaknak ítélethozatalkori értéke papirkoronában ismere-
tes a bíróság előtt, úgy a kötelesrész kiszámítása egyszerű, mert 
ilyen esetben a felértékelés alapjául a hagyatéknak ítélethozatal-
kori értéke szolgál, leszámítva a hagyatéki vagyonnak, az örök-
hagyó halálától az ítélethozatal idejéig, a gazdasági viszonyok 
változásától független értékemelke' lését, a Ha a kötelesrész kisza-
básánál a bíróságnak rendelkezésére áll olyan becsű, amely az 
ajándékozott vagyon értékét leromlott koronában ju t ta t j a kifeje-
zésre, úgy ezen az alapon foganatba vehető az átértékelés ; azon-
ban ebben az esetben is állandó értékűvé kell tenni az átértékelést 
(aranykoronában is meg kell határozni) és e mellett nem lehet 
mellőzni a korona romlásából támadt kockázat méltányos meg-
osztását®. (P. I. 2065/1924.) 
Bírói gyakorlatunk állandóan leszögezi, hogy a fennti módozat 
a kötelesrész felértékelésének leghelyesebb módja. Azonban kom-
plikáltabb a helyzet akkor, ha a hagyatéknak, illetőleg az elaján-
dékozott, vagy előre kiadott vagyontárgyaknak ítélethozatalkori 
értéke nem ismeretes: ilyenkor a z l . Y . alatti esetben a hagyaték-
nak az örökhagyó halálakori értéke a pénz értékcsökkenése ará-
nyának megfelelően átszámítandó és a kötelesrész alapjául ezen 
összeg szolgál. Ugyanez a szabály a fenntiekben 2. •/. és 3. •/. jelzett 
esetekben, mikor is az elajándékozott, illetve előre kiadott vagyon-
tárgyaknak az ajándékozáskori értéke számíttatik át a pénz érték-
csökkenése arányában. 
Ha azonban a hagyatéknak az örökhagyó halálakori értéke 
nem ismeretes és e mellett a kötelesrészt további ajándékozások 
sértik, vagy a kötelesrészbe beszámítandó vagyonkiadások történ-
tek és ezen utóbbi vagyontárgyaknak jelenlégi értéke sem ismere-
tes, — úgy ezen esetben a szabály az, hogy az ajándékozott vagy 
előre kiadott vagyontárgyaknak az ajándéko^áskori értéke átszámít-
tatik azon értékre, amelyet ezek az örökhagyó halálakor bírtak és 
az így megállapított érték egyesítve a hagyatéknak az örökhagyó 
halálakori értékével — a pénz romlásának aranyában átszámíttatik 
papirkoronára. «Az a nehézség, amely az értékeltolódások követ-
kezményeként rendszerint jelentkezik a köteleerész kiszámításánál 
olyan esetben, amidőn a vagyontárgyak értékét különböző időpon-
tokra vonatkozó s éppen ezért azonos fajú és minőségű tárgyak-
nál is egymástól lényegesen eltérő érlékösszegeket eredményező 
becslés adatai szerint kell felvenni a kötelesrész kiszámításánál, 
áthidalható azáltal, ha a korábbi időpontra vonatkozó becslés 
eredményét átszámítjuk arra az időpontra, amikor az örökhagyó 
meghall, amikor tehát az örökösödés megnyílott ; mert ezzel az 
átszámítással a becsű eredményének csak az összege kerül változás 
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alá, de nem egyúttal ((megbecsült vagyontárgy értéke is». (P. I. 
3968 1921.) 
Meg kell jegyezni, hogy azon esetben, ha a kötelesrészt aján-
dékozás sérti, vagy a kötelesrészre szorított az örökhagyótól előre 
kapott vagyontárgyat, a kötelesrészre jogosult, illetve ajándékozott 
tulajdonjogszerzésétől a kötelesrész követelhetéséig beállott termé-
szetes értéknövekedés, valamint az esetleges beruházásokból, vagy 
a felektől független okokból folyó értékemelkedés az ajándékozot-
tat, illetve a kötelesrészre jogosultat illeti, viszont az esetleges 
ér tékcsökkenés is az ő terhe. (P. I. 2512/1922.) (P. I. 4397/1923.) 
d) A kötelesrész felértékelésének mértéke. 
A kötelesrész felértékelésénél joggyakorlatunk nem alkalmazza 
a technikai valorizációt és nem minden esetben ítéli meg az arany-
érték 100%-át. A kúriai ítéletek hangsúlyozzák, hogy «a köteles-
rész kiszámításánál nem lehet csak azt vizsgálni, hogy a zürichi 
árfolyam milyen és hogy ehhez viszonyítva mennyire csökkent a 
magyar korona, hanem a kiszámítás minden rendelkezésre álló 
méltányossági tekintet figyelembe vételével ejtendő meg)). Ennek 
következtében az eset összes körülményei állapítják meg, hogy a 
kötelesrész felértékelése az aranyérték hány %-áig terjedhet. A jog-
gyakorlat utal arra, hogy a valorizáció mértékénél tekintettel kell 
lenni, hogy a pénzromlás hátránya a felek között arányosan meg-
osztassék (P. I. 5665/1921.) — a súlyos gazdasági és hitelviszo-
nyokra — s hogy a kötelesrész kiszolgáltatására kötelezett vagyoni 
romlását elő ne idézze. (P. I. 3083/1920.) A fennti elvek folyománya-
ként 25—50—64—70%-os valorizációival találkozunk. De nem ritka 
a kötelesrésznek 100%-os valorizációja sem. így P. 1. 696/1922., 
P. I. 2082/1925., P. I. 1941/1921. sz. alatti esetekben. Az okok, ame-
lyek a 100%-os valorizációt indokolté teszik: általában a méltá-
nyosság ; (P. I. 696/1922.) mivel a kötelesrész kiadására kötelezett 
az örökhagyó által neki ajándékozott , illetőleg tőle örökölt vagyon-
tárgyak hasznait már hosszú időn át élvezte és használta ; (P. I. 
2082/1925.) mivel a hagyatéknak az örökhagyó halálakon becslése 
alacsony volt, de különben a 100%-ig valorizált kötelesrész kiszol-
gál tatása az arra kötelezett vagyoni helyzetét lényegesen nem 
érinti ; (P. í. 2065/1924.) mivel a kötelesrészre jogosult mellett tör-
vényi öröklésre más jogosítva nem volt ; mivel a csatolt községi 
bizonyítvány tanúsága szerint arányosan emelkedett a hagyatéki 
ingatlan vagyon értéke is. (P. 1. 1941/1921.) 
Ugyancsak méltányossági szempontok tekintetbevételéből ki-
indulva, a Kúria hosszabb teljesítési határidőt állapít meg, rész-
letfizetési kedvezményt ad és kamatot csupán az ítélethozatal ide-
jétől kezdődöleg ítél meg. Ezen utóbbi intézkedés indokát találja 
abban is, hogy a kötelesrész kiszolgáltatására kötelezett nem oka 
annak, hogy a kötelesrészre jogosult csak késedelmesen ju tha t 
kötelesrészéhez, amennyiben ennek oka túlnyomórészt a meg-
változott gazdasági viszonyokkal van szoros összefüggésben. (P. 
1. 696/1922.) 
II. Agi vagyon. A pénz romlásának az ági értékek kiszolgál-
tatásánál beálló következményeit a valorizációs törvényjavaslat 
éppen úgy szabályozza, mint azt a kötelesrésznél tette. Különbség 
csupán abban van, hogy míg mai jogunk értelmében a köteles-
rész készpénzben fizetendő, addig az ági vagyon — ha megvan — 
természetben adandó ki. A törvényjavaslat azon rendelkezését te-
hát, hogy a ftkötelesrészről mondottak megfelelően alkalmazandók 
az ági vagyonra is» -— nem lehet másként értelmezni, minthogy 
azon esetben, ha az eredeti ági vagyon nincs meg a hagyatékban, 
hanem annak helyébe lépő más vagyontárgy van — úgy a bíró-
ság az ági örökösnek 'az ági vagyon helyébe lépett ezen másik 
vagyontárgyat természetben ítélheti meg. A törvényjavaslat ezen 
intézkedése ellentétben áll a Kúria jelenlegi gyakorlatával, amely 
a pénzromlás következményeit más módon igyekszik szabályozni ; 
«az állandóan követett bírói gyakorlat szerint az ági érték felhasz-
nálásával szerzett vagyon szerzeményeinek tekintendő, abban tehát 
szerzeményi öröklésnek van helye s az ági örökösöknek csak arra 
van igénye, hogy a szerzeményből a hiányzó ági érték kiszolgál-
tatását követeljék. Nincs helye tehát annak, hogy az ági örökösök 
a hiányzó ági érték kielégítését a szerzeményi vagyon egyrészé-
nek átengedése út ján követelhessék)). (P. I. 5304/1924.) Ugyanígy 
P. I. 3640/1922. 
Ezzel szemben a Kúria hangsúlyozza, hogy a pénz értékcsökke-
nése folytán helye van annak, hogy a hiányzó ági vagyon értéké-
nek megfelelő összeg a «pénz értékcsökkenésének s az ági vagyon 
felhasználásával szerzett vagyon értékének emelkedésével arányosan 
felemeltessék)). (P. I. 5304/1924.) A valorizáció indokául az igaz-
ságosság és méltányosság elve szolgál, aamiknek s ^ m p o n t j á b ó l 
nem engedhető meg, hogy az egyik fél, a másiknak vétkessége 
nélkül, jogosulat lan vagyoni előnyben részesüljön és megfelel 
különösen a kölcsönös kiegyenlítés elvének, ami öröklési jogunk 
alaptétele®. (P. I. 5304/1924.) 
A felértékelés módját és mértékét, a részletfizetési kedvezményt 
és a kamatok megítélésének kezdőpontját illetően, ugyanazon sza-
bályok irányadók, amelyeket a kötelesrészre vonatkozólag fenntebb 
előadtunk. 
III. Az özvegyi jog. Bírói gyakorlatunk felfogása szerint az 
özvegyi jog magában foglalja, mint kevesebbet, a tar tásra való 
jogot is, amelynek összege akár jogerős bírói ítélet vagy egyes-
séggel, akár bíróságon kívüli egyességgel állapíttatott is meg, a vál-
tozott viszonyokhoz képest felemelhető. (Valorizációd. (K. 5693/1922.) 
Ugyanígy K. 2595/1922. 
A felértékelés mértékét illetően, a Kúria szabályként állapítja 
meg, hogy az özvegyi jog kielégítéséül a pénzromlás előtt meg-
állapított, de a pénzromlás után esedékessé vált megváltási össze-
get oly tőkére kell átértékelni, amely a mai kamatozási viszonyok 
mellett az eredetileg szem előtt tar tot t kamatozást biztosítja. (P. I. 
2808/1925.) 
IV. Osztály. Beszámítás. Osztályos atyafiak között létrejött 
egyesség tömegével vetette fel a valorizációs problémákat. Leg-
gyakoribb eset az volt, hogy az egyesség értelmében az atyafiak 
egyrésze a hagyatékból ingatlant kapott természetben — aminek 
ellenében az atyafiak másik részének bizonyos pénzösszeget tartoz-
tak fizetni. 
Ha a pénzösszeg megfizetésével késlekedtek, vagy pedig a 
pénzösszeg fizetési ideje későbbi időpontra vonatkozott s idő-
közben a pénz romlott — felmerült a kérdés, hogy a pénzromlás 
következményeit ki viselje és mily mértékben ? Ugyanezen eset 
adódott elő akkor is, ha a végintézkedés az atyafiak egyrészének 
nem pénzbeli dolgot, más részének pedig készpénzt rendelt. A Kúria 
ezen kérdéseket az anyagi igazság, a méltányosság és a kölcsönös 
kiegyenlítés elveinek szem előtt tartásával döntötte el : «a vérségi 
kötelék és az azzal összekapcsoltak közt létrejött osztályos meg-
egyezés legkevésbbé sem szolgálhat okul arra, hogy valamelyik 
fél az ingat lanért megállapított ér téket nem ennek benső és való-
ságos értékében kapja meg akkor, amikor maga az ingatlan a 
szerző fél hozzájárulása nélkül bekövetkezett gazdasági eltolódá-
sok folytán értékében emelkedett. A vérségi kötelékkel összekap-
csolt atyafiak között ugyanis a jóhiszeműség (a hűség és bizalom) 
és az osztó igazság elve fokozott mérvben kell, hogy érvényesül-
jön)). (P. V. 2712 1924.) Más esetben pedig a Kúria hangsúlyozza, 
hogy «a felperesek a változott viszonyok folytán akkor nyernek 
kielégítést s illetőleg az alperesek csak akkor tesznek eleget szer-
ződési kötelezettségüknek, ha alperesek oly értékben teljesítenek, 
amely érték jelenleg megfelel a szerződés létrejöttekor volt pénz-
értéknek . . ». (P. V. 2574/1924.) 
Ugyanezen elvek tekintetbevételével oldotta meg a joggyakorlat 
a pénzromlásnak a ((beszámítási) intézménye folytán felmerülő 
kérdéseit. A Kúria reámutat , ahogy igazságtalanságra vezetne s 
az örökösödési jog terén irányadó egyenlőség és kiegyenlítés 
elve sérelmet szenvedne, ha az előrekapott értéket abban az 
összegben számítanánk, amikor a pénz, mint általános ár- és 
értékmérő, hű kifejezője volt a vagyontárgyak valóságos értéké-
nek. Az előrekapott vagyontárgynak az átruházás idején volt 
értékét ennek folytán megfelelően fel kell emelni)). (P. I. 5401/1922.) 
A felemelés mértékét és módját illetően, a joggyakor la t ugyan-
azon szabályokat alkalmazza, amelyeket a kötelesrésznél is-
mertet tünk. 
V. A hagyomány. Az eddigiektől nagyrészben elütő és kü-
lönösen nehezen megoldható problémát képezett a fix összegű 
pénz-hagyományok valorizációja. A nehézség abban rejlett, hogy 
a peres ügyekben szereplő hagyományokat létesítő végintézkedések 
még a pénzromlás előtt keletkeztek s ezekben természetszerűleg 
az aranyérték szemmeltartása mellett rendelte ki az örökhagyó 
a fix összegű pénzhagyományokat s végintézkedését halálig, amely 
már az infláció idején következett be, nem vonta vissza ; vagy 
pedig az örökhagyó még a pénzromlás előtt meghalt, de fix 
összegű pénzhagyomány csak az infláció idején vált esedékessé. 
A valorizáció-ellenes felfogás azzal védekezett, hogy nincs helye 
valorizálásnak, mert a valorizáció előfeltétele a vétkes késedelem, 
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már pedig az örökös, az ö rökhagyónak az infláció idején be-
következet t halála u t án késedelem nélkül kifizette a végintéz-
kedésben megjelöl t névér tékkel egyező pénzösszeget ; továbbá, 
ha az örökhagyó a fix összegű pénzhagyománya i t fel akar ta 
volna emelni, ezt megtehe t te volna végintézkedése módosí tásá-
val, annál is inkább, min thogy halála előtt pénzromlásról tudot t 
és így mód jában volt annak következményei t mérlegelni . E mellet t 
b í róságaink fix összegű pénzhagyományok felértékelésétől azér t 
is húzódoztak, mert a valorizáló gyakor la t a ((tiszta pénztar-
tozásokra® nem ter jed ki, már pedig a fix összegű pénzhagyo-
mányok közel ál lanak a hagya tékot terhelő ((tiszta pénztar tozá-
sokhoz®. 
1923-ban még a Kúria a pénzhagyományok valorizálása i ránt i 
kereseteket e lutasí tot ta ,* mer t vétkes késedelmet, — mint a valo-
rizálás alapját , — nem látot t fennforogni . A l egú jabb gyakor la t 
azonban az örökösödési jog ezen részén is helyt enged a valorizá-
ciónak, méltányolva az anyagi igazság elvét és megvalósí tani 
kívánva az ö rökhagyó valóságos a k a r a t á t : «a hagyományosok a 
gazdasági viszonyokban a végrendele t a lkotása óta bekövetkezet t 
mélyreható változások, különösen a pénz ér tékének rendkívüli 
csökkenése folytán, nem tar toznak megelégedni a végrendele tben 
nekik ju t t a to t t összegekkel, hanem azoknak megfelelő felemelé-
sét kérhet ik. Ez felel m e g az igazságnak és mél tányosságnak, 
amiknek szempont jábó l nem engedhető meg, hogy az örökö-
sök a hagyományosok h ibá ján kívül s ezeknek súlyos sérelmé-
vel oly vagyoni előnyhöz jussanak , ami a gazdasági viszonyok 
változása nélkül nem következet t volna be, ez felel meg to-
vábbá a kölcsönös kiegyenlí tés elvének, amely öröklési j o g u n k 
alapvető tétele és ez felel meg az örökhagyó aka ra t ának i s . . . » 
(K. 3074/1924) 
Ha azon hagyaték, amelyből a hagyomány kiíizetendő, a 
pénzromlás következtében elértéktelenedett , — természetesen nem 
lehet szó a hagyomány valorizálásáról , — de ha a hagya ték benső 
ér tékét , vagy legalább is annak egy je lentékeny részét meg-
tar to t ta , — felmerül azon kérdés, hogy a fix összegű pénz-
hagyomány mily mér tékben valorizáltassék. A joggyakor l a t a 
hagyomány valorizációja ál talános szabályaként leszögezi, hogy 
annak «a gazdasági viszonyok változásához és a felek viszonyai-
hoz mérten, megfelelőnek® kell lenni. (P. I. 2718 1924.) Ezen ki-
je lentés azonban á l ta lánosságban mozog, már pedig a jelen esetben 
annyival is inkább szükséges pontos irányítás, mivel felette vitás, 
vá j jon a hagyományos a végintézkedés kelte, vagy pedig az 
ö rökhagyó halálakori ér téket követe lhet i? Amely utóbbi felfogás 
mellet t szólna azon vélelem
 9 is, hogy ha az örökhagyó haláláig 
a hagyományul j u t t a to t t fix összeget nem emelte fel, úgy az a 
feltevés, hogy a valorizációt nem kívánta. A Kúria a hagyomány 
«megfelelő felemelésének)) l egmagasabb ha tá rá t a hagyománynak 
a végrendelkezéskor volt é r tékében jelölte ki és ezzel az előbbi 
ál láspontot tette magáévá (P. 1.2718/1924.) Általában a joggyakor la t 
a fix összegű pénzhagyományoka t oly mér tékben valorizálja, 
amily mér tékben a hagyaték ér téke pap i rkoronában emeltetett . 
(K. 3074/1924) 
Az örökösödési e l járásról szóló törvény 82. §-a megengedi a 
hagyománynak a hagyatéki inga t lanra tör ténő jelzálogi bekebelezés 
u t j án való biztosí tását . 
Ha a fix összegű pénzhagyomány csak a névér ték erejéig 
lenne biztosí tható, úgy ezen biztosítási j o g jó fo rmán minden 
je lentőségét elvesztené. Ezért a Kúr ia megítéli azon érték bizto-
sítását, amelyet a hagyomány a végrendelet kel tekor bírt . (P. I. 
2718/1924.) 
A magya r bírói gyakor la t , amely már sok nehézségen át 
vitte diadalra az anyagi igazság elvét, ily módon oldotta meg 
ö r ö k j o g u n k valorizációs kérdéseit . Ú j t a r t a lma t adott azon szabá-
lyoknak, amelyek a változott viszonyoknak nem feleltek meg, 
híven követve azon célt, amelyet a Kúria az 1890. évi 10,020. sz-
ítéletében az igazságszolgál ta tás köte lességeként k i je lö l t : a bíró-
ság, melynek kezében a törvény holt be tű jének élni és a viszonyok-
hoz a lka lmazkodni kell, van hivatva arra, hogy azon célokat, 
amelyeket a törvény o l ta lmába vett, a viszonyok megváltozásával 
is megfelelően érvényre emel je . . . 
Dr. Munkácsi Ernő. 
Jogirodalom. 
Magyarország é s a Népszöve t ség . * J™ 
(írta és anyaggyüjteménnyel kiegészítette dr. Nagy Elek.) 
Trianon u tán két út közöt t kellett a megcsonkí to t t Magyar-
országnak választania : tovább hadakozni ország-világ ellen, nem 
közeledni senkihez, bosszút lihegni, megtor lás t követelni, vagy 
békés úton, a diplomácia, jog, felvilágosítás, meggyőzés fegyverével 
a súlyos helyzet enyhítését kieszközölni, ' lépésről-lépésre haladni 
az igazságta lanságok jóvátételének ú t ján . Minden józan ember 
t isztában volt vele, hogy az első út j á rha t a t l an és még azt is 
veszélyezteti, ami megmarad t . Sajnos, józanságga l nem mindenki 
á ldato t t meg és a józanok munká ja , akik a második u ta t válasz-
to t ták részben azok miat t nem já r t több sikerrel, akik a j á rha ta t l an 
ú t r a akax-ták csábí tani ezt a szenvedésektől k imerül t , csökkent 
el lenállóképességű nemzetet . 
Magyarország belépése a Népszövetségbe tu la jdonképpen az 
első magya r külpoli t ikai akció volt és je lentősége elvi tathatat lan. 
Tagjai le t tünk az első egyetemes érdekű államközi organi -
zációnalv, melynek célja az ((egyességokmány® szerint a nemzetek 
együ t tműködésének előmozdítása, a nemzetközi béke és biztonság 
megvalósí tása, a nemzetközi j o g szabályai meg ta r t á sának , az igaz-
ság és a szerződéses kötelezettségek ^t isz te le tbentar tásának bizto-
sítása. izolált vol tunk tehát megszűn t és legalsebb elvben adódot t 
egy fórum, amely előtt sérelmeinket szóvátehet tük. Belépésünk 
óta a magyar ügyek négy csopor t ja fogla lkozta t ta a Népszövetség-
t i tkárságát , i l letőleg t a n á c s á t : az o r szágha tá r megál lapí tása, a 
kisebbségi ügyek, a szanálás és a leszerelés kérdése. Ezeknek az 
ügyeknek részleteit, a Tanács előtt való tárgyalások anyagát , 
diplomáciai vonatkozásai t a nagy publ ikum nem ismeri. A hír lapok 
közleményei hiányosak, tévesek és gyakran tendenciózusak. Pedig 
ez egy da rab tör ténelem. Szomorú korszak szomorú tör ténelme. 
Millerand a békeszerződést kísérő levelében tudvalevően ki-
jelentette, hogy az esetben, ha a ha tá rmegál lap í tó bizot tságok 
úgy látják, hogy a békeszerződés bizonyos igazság ta lanságoka t 
tar ta lmaz, melyeknek megvál tozta tása ál ta lános érdek, je lentést 
tehe tnek a Népszövetség tanácsának. 
E ki jelentés a lapján javasolta a magyar- jugoszláv ha tá r t meg-
állapító bizottság, hogy a Murától északra fekvő, 10,000 lakossal 
bíró 213 négyszögki lométer k i ter jedésű terüle t Magyarországhoz 
csatol tassék vissza. 
Minthogy a felek egyike sem akar ta a kérdés t kötelező döntés 
alá bocsátani , a Tanács megbízta Hymanst , Belgium képviselőjét, 
a ba rá t ságos meliációval. Sajnos, ismételt kísérletek sem vezettek 
eredményre. A Népszövetség Tanácsa ezt beje lentet te a Nagy-
követek Tanácsának , mely erre a ha tá r t a t r ianoni békeszerződés 
rendelkezéseinek megfelelően ál lapí tot ta meg. 
A magyar-cseh határon, Sa lgótar ján tó l északra 2 0 5 négyzet-
ki lométer t a ha tármegál lapí tó bizot tság két tagja Magyarországnak, 
ke t tő pedig a t r ianoni szerződésnek megfelelően Cseh-Szlovákiának 
aka r t a ju t ta tn i . Az angol elnök úgy döntöt t , hogy a Népszövetség 
Tanácsának jó szolgálatai veendők igénybe a ha tá r ba rá t ságos 
ú ton való kiigazítása végett . A Tanács a brazíliai de Cama jelen-
tése a lapján Magyarországnak ítélte Somosují 'alu községet és a 
vitás bányákat . Cseh-Szlovákiának néhány s t ratégiai szempontból 
kér t magas la t j u to t t és az a jog, hogy Somosují 'alu ál lomását 
ha tá r - és vámál lomásként hasznalhassa. 
A magyar -osz t rák ha tár megállapí tásával a soproni, illetőleg 
sopronkörnyéki népszavazás u tán foglalkozot t a Népszövetség 
Tanácsa. Auszt r iának ítélt a Pornóapát i tó l délre a P inka völgyében 
fekvő hét községet, illetve falut, Magyarországnak pedig vissza-
adta Liebing községet, a Kőszeg városához tar tozó erdőket , Rat ters-
dorfot , Pornoapá t i t és a P inka völgyének a községtől északra 
levő részét. 
Magyar kisebbségi petició eddig t izenöt érkezett a Népszövet-
ség t i tkárságához, eddig azonban csak ket tő kerü l t a Tanács elé : 
az erdélyi telepeseké, mellyel n e m r é g kimerí tően foglalkoztunk e 
lap* hasábja in és az erdélyi magyar optánsok bir tokkisajá t í tás i ügye. 
Amidőn a t r ianoni szerződés Erdélyt másfélmill iónyi magyar 
lakosságával Romániához csatolta, lehetőséget adot t az elszakadt 
magyaroknak arra, hogy a békeszerződés életbelépésétől számítot t 
egy éven belül választhassanak a román és magyar á l lampolgár-
ság közöt t ; azoknak pedig, akik ezen optálási jogga l élve, a 
magya r á l lampolgárságot választot ták, jogo t biztosított arra, hogy 
ha Erdélyben b i r tokuk vagy inga t lanuk volt, azt azután is meg-
tar thassák. A román kormány azonban nem törődve a béké-
szerződés ezen rendelkezéseivel, földreform címén kisa já t í to t ta a 
magyar optánsok bir tokai t , sőt az 1921 júl ius 30-iki fö ld re form-
törvényben e b i r tokoknak ((távollét® címén való expropr iá lását 
rendel te el, holot t a békeszerződés viszont a r ra kötelezi az optán-
sokat , hogy az optálás u tán egy éven belül Erdélyt hagyják el-
A m a g y a r op tánsok sérelme annál kirívóbb, mer t Románia köte . 
lezte magá t arra, hogy a békeszérződés fennt i rendelkezései t a lap-
* L. Mjogi Dtár. XVI. kötet, 132. old. 
* Az erdélyi telepesek ügye. írta dr. Auer Pál. L. Jogt. Közi. 
1925. évf. 137. lap. 
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törvényekként elismeri, melyekkel belső törvényhozása és kormány-
rendeletei nem ál lhatnak ellentétben. 
Hosszas tá rgyalások folytak ez ügyben a Népszövetség Tanácsa 
előtt, mely mindenáron békés megegyezést aka r t létrehozni, ille-
tőleg igyekezett odahatni , hogy a lelek bízzák az ál landó nemzet-
közi törvényszék eldöntésére annak az elbírálását, váj jon a román 
agrá r re fo rmtörvény el lentétben van-e a t r ianoni szerződés 63., 
i l letőleg a kisebbségi szerződés 3. §-ával? Románia erre nem 
volt haj landó. Csáky Imre gróf elkövette azt a hibát, hogy para fá l t 
egy szöveget — mely el is fogad ta to t t — mely szerint az ügy el-
döntése az érdekelt kormányokra bízandó, holott az ügy épp azért 
került a Népszövetség elé, mert a két kormány nem tudot t meg-
egyezni. Csáky h ibá já t Apponyi ékesszólása sem tudta helyrehozni. 
A népszövetség szerepe pénzügyi helyreáll í tásunk és leszere-
lésünk körü l már sokkal ismertebb, de szintén tar ta lmaz sok 
olyan részletet , melyről a nagyközönség mitsem tud. 
Nagy Elek hálát és el ismerést érdeme], amiér t a hűséges, 
megbízható k rón ikás szerepét vállalta. Nincs senki, aki erre hiva-
to t tabb lenne nála. Mint a Népszövetséghez kinevezett magyar 
miniszter residens, közvetlen szemlélője volt az eseményeknek, 
i smerője a tényállásoknak, a szereplő személyeknek és az erő-
viszonyoknak. Könyve élvezetes olvasmány mindenki számára, nem-
zetközi jogászok, kisebbségi kérdések és külpoli t ikai problémák 
i ránt érdeklődők számára pedig nélkülözhetet len tanulmány. A Nép-
szövetségről szóló i rodalmat Nagy Elek figyelmen kívül hagyja , 
ami m u n k á j á n a k nemzetközi jogi tudományos ér tékét némileg 
QSökkenti ugyan, de Nagy Elek ((politikai t a n u l m á n y i n a k nevezi 
m u n k á j á t s ezzel ezt a halk szemrehányást előre kipar i rozta . 
Magát az anyagot kü lönben is igen alaposan dolgozta fel és ki-
merítően, a for rások igen preciz fel tüntetésével ismertet i . 
Nem t i tkol juk i t t el a fölött érzet t ö römünket , hogy végre 
akad t m a g y a r diplomata, aki nem átal lot ta könyvet írni. Nagy 
Elek kollégáiról rendszer in t csak vadászattal , estélyekkel és poli-
t ikai baklövésekkel kapcso la tban hal lo t tunk beszéíni. Végre egy 
miniszter residens, aki könyvet ír. Még pedig érdekes, hézagpót ló 
könyvet oly tá rgyról , amellyel sokkal többet kellene foglal-
koznunk . Dr. Auer Pál. 
II. 
A szá l l í tmányozás i é s beraktározás i ügylet . 
(Dr. Mangold József budapesti ügyvéd. Tébe könyvtár 15. szám.) 
Az életviszonyok nehézsége, a könyvkiadás drágasága , az olva-
sók részvétlensége megr i tk í to t t ák a magyar monograf ia i rodalom 
amúgy sem tú l sű rű termését . Időnként megje lenik egy-egy törvény 
vagy rendelet magyarázó kiadvány. Fehér hollóként néha fe l tűnik 
egy-egy tisztán elméleti munka , amely a békeidők bo ldog önlele-
désével zárkózik el a foga lommegha tá rozások művészi j á t ékának 
e le fántcsont tornyába . 
Az a szerény formájú , de 134 sű rűn nyomot t oldalra t e r jedő 
könyv, amelyben Mangold a szállí tmányozási ügylet anyagát össze-
foglalja. bár szerzője könyvét ((Gyakorlati kézikönyvnek)) nevezi, a 
két végleg közöt t középúton áll. Nem kommen tá r és nem mono-
gráfia, hanem a ket tő vegyüléke. Ez a ket tősség á ldozatokat követel; 
a kommentá r a törvény rendszerét követi, a monográf ia az íróét, 
aki mindkét szempontnak eleget kíván tenni, az m é g h a rendszerét 
helyesen is a lko t ja meg, kénytelen aka ra t a ellenére ugyanazon k é r -
déssel több ízben foglalkozni. 
így az első fejezet, amely a szállí tmányozási ügylet fogalmi 
kellékeiről szól, természetszerűleg oly anyagot is tar ta lmaz, amely 
«a szállí tmányozó kötelessége és felelőssége)) című fejezetbe épp 
úgy beilleszthető. A második fejezet kiemelte ' a szerző szerény 
intenciói t (((jelen könyv gyakorlati jel lege k izár ja ezen kérdés bő-
vebb megvitatását))) a száll í tmányozási ügylet jogi természetét két 
oldalon keresztül tárgyal ja . I t t szívesen vet tünk volna valamivel 
többet. A harmadik fejezet a száll í tmányozási ügyletnél szereplő 
személyekről szól és nemcsak azok szerepét ismerteti , akik közöt t 
a szállí tmányozási ügylet létrejön, hanem mindazokét , akik az ügy-
letben szerephez j u tha tnak : megbízó, címzett , fuvarozó, közvetett 
szállítmányozó, alszállí tmányozó. A következő fejezet ezen szemé-
lyek közti jogviszonyról szól; természetes, hogy a két fejezet ha-
sonló, egymásba á tkapcsolódó anyagot tartalmaz. Az ötödik fejezet 
az ügylet létre jövetelének m ó d j á t ismertet i , de ugyani t t ismertet i 
a megbízó elküldési u tas í tásának je lentőségét — két össze nem 
tar tozó dolog — sőt ide kerül a száll í tmányozási szerződés ((be-
fejeződése)) is, ami a la t t a szerző nyilván megszűnés t értei t . (It t 
említem meg : nem ludom, miér t fe jeződnék be a száll í tmányozási 
szerződés. «ha a száll í tmányozó üzlete megszűnik))?) A következő 
szakaszban a szerző a szállítmányozási ügylet lebonyolí tását í r j a 
le. teljes képét nyúj tva annak, hogy mi történik gazdasági lag a 
száll í tmányozási ügylet folyamán. Jogászi lag legfontosabb a követ-
kező há rom fejezet, melyben a szerző a száll í tmányozó jogai t és 
kötelezettségeit tárgyal ja kissé mozaik szerűen, de a gyakor la t i 
jogász szempont ja i t mindig nagy lelki ismeretességgel szem előtt 
tar tva . Külön részletesen foglalkozik a megtar tás i (visszatartási) 
és zálogjog kérdésével és igen részletesen ismerteti az idevonat-
kozó joggyakor la to t . Ez a munka legér tekesebb és ez lesz minden 
bizonnyal legtöbbet olvasott része. A tizenegyedik fejezet címét : 
«a szállí tmányozó perei és a kár té r í t és kérdése®, továbbá rendszeri 
elhelyezésének célját nem igen é r t jük ; minden a szállí tmányozót 
kötelező, vagy jogosí tó jogszabály megsér téséből keletkezhet aktív 
vagy passzív per és a kár tér í tés kérdése is minden esetben fel-
merülhet . Külön tagla l ja szerző az elévülés kérdését is, ami a 
szállí tmányozási ügylet megszűnésének fejezetében, vagy mellette 
elfért volna. 
A gyakorlat i jogász számára ér tékes összehasonlí tást t a r ta lmaz 
a könyv a magyar és osztrák kereskedelmi törvény vonatkozó ren-
delkezéseiről, végül a száll í tmányozással az életben sokszor kap-
csolatos beraktározási ügyletet ismertet i kimerí tő részletességgel. 
A mű befejezésül a vonatkozó jogszabályok összefoglalását tar tal-
mazza; itt ki kell emelnünk egy kevéssé ismert, bá r nagyon sokszor 
aktuál is rendeletet a 69,300 19214. I. M. számú rendeletet, amely a 
kereskedelmi zá logjog érvényesítésére vonatkozó külön eljárási 
szabályokat tar ta lmazza. A gyakor la t i jogászok számára, akik közül 
soknak ezen rendelet létezeséről tudomásuk sincs, a rendelet le-
közlésével szerző igen jó szolgálatot tett . 
A m u n k á n a k legfőbb ér téke a szállí tmányozási ügyletre vonat-
kozó bírói gyakor la t részletes ismertetése, de szerzőnek azok az 
elméleti megjegyzései, amelyeket az általa felhasznált fo r rásmun-
kák : Burchardt , Senckpiehí, Grünberg monográfiái , Nagy Ferenc 
kézikönyve, Neumann és S taub kommentá r ja i alapján és f igyelembe-
vételével lesz, az eddig tá jékozat lan jogászi közvélemény kikris tá-
lyosodását indí tha t ják meg. A Tébe értékes könyvtárába méltó társ-
ként sorakozhat ik ez a füzet, amely í rójának alapos készültségéről 
és a j oggyakor l a tban való nagy já r tasságáró l tesz tanúságot . 
Dr. Móra Zoltán. 
III. 
v. H i p p e l : B ü n t e t ő j o g . 
Tetszetős jelszavakat , hangza tos frázisokat nem érvekkel, ha-
nem tényekkel kell megdönteni . Ily jelszó, hogy a jelen viszonyok 
nem a lka lmasak a tudományos munkára , a lka lmat lan ta la j a tudo-
mányos vállalkozásokhoz, szóval, hogy leghelyesebb a várakozási 
ál láspont. Ennek a közkeletű és főleg kényelmes meggyőződés-
nek félreismerhet lenül cáfolatául hivatkozunk, mint tényre, a német 
bünte tő jog i i rodalom egyik mos t megjelent legnagyobbszabású 
egyéni a lkotására v. Hippel, göt t ingai professzor ((Büntetőjog))-ára.* 
A szerző m u n k á j á t szerényen kísérletnek nevezi, amellyel a tudo-
mányos kul túrér tékeket egy j obb jövőben k ívánja á tmenteni . Való-
ságban azonban a m u n k a egy tudományos búvárkodásban eltöltött 
élet gyümölcsei t , a lehiggadt és k i for ro t t tudományos meggyőző-
dés által fémjelzet t felfogás t iszta megnyi lvánulását foglalja ma-
gában . Már a m u n k a keretei is fogalmat nyú j t anak annak jelen-
tőségéről. A most közzétet t csaknem 600 oldalas első kötet a bün-
te tő jog dogma t ikus tör ténet i kriminálpoli t ikai , alapvető tételeivel 
foglalkozik. Ezenkívül részletes feldolgozását nyú j t j a a német bün-
tetőjog tör téne tének és magában foglalja — s ebben a szerzőé az 
elsőség — a külföldi ál lamok bün te tő jogának is vázlatát. Szerző 
egyfo rma j á r t a s ságo t mutat , amidőn a magyar , az angol , a török 
avagy a délamerikai bün te tő jog és i rodalom representa t ív m u n k á i t 
és tudósa i t m u t a t j a be. 
A második kötet a bün t e tő jog ál ta lános tanait , a ha rmadik 
köte t pedig a különös részt fog ja feldolgozni. Mint alapvelő mód-
szert kell k iemelnünk a műnek azt a beosztását , amely az alap-
elvektől alakilag, nyomdatechnika i lag is különválaszt ja és jegyze-
tek a l ak jában közli a részletes, fo r rásokra utaló speciális adatokat . 
E beosztás a m u n k a á t tekinthetőségét , vi lágosságát jelentékenyen 
emeli. Ebben a világos, c ikornyáktól ment beál l í tásban m u t a t j a 
be szerző a bün t e tő jog tudomány alapelveit, mint , amelyek «mind 
beha tóbb taglalása, alapos és szakavatot t fejlesztése e tudomány 
l egmagasabb feladata. Ez veti m e g ugyanis a jogszabályok he-
lyes és magas színvonalú gyakor la t i a lka lmazásának alapját)). 
A többszáz oldalra t e r j edő történeii rész megírásánál sem 
szorí tkozott ar ra a szerző, hogy a már oly gyakran reproduká l t 
adatok összefoglalásával közös tá lba öntse mindazt , amit elődei 
lassacskán megfőztek maguknak . A tör ténet i rész az összehason-
lító j o g t u d o m á n y módszerének ér tékét bizonyít ja , amely az egyes 
ál lamok egyenlő fejlődési per iódusában fennálló jogin tézmények 
egybevetésebői vonja le a t anu lságoka t . 
A római j o g recepció jának határa, a Carol inában muta tkozó 
olasz elemek érvényesülése plaszt ikus és érdekfeszítő kidomborí-
tása gyönyörű munka . A felvilágosodás kora , amely «az ész u ra lmát 
és a természetes emberi jogo t hirdetve p mindenha tó államot, a 
polgár jogi lag biztosí tot t helyzetének el ismerésére kényszeríti)), 
e k o r nagyja inak egy Rousseau, Montesquieu, Voltaire, Nagy 
Frigyesnek ha tása a bün te tő jog elméleti fej lődésére oly mesteri 
feldolgozásban tárulnak elénk, hogy csodálkozva tapaszta l juk, 
hogy a megszokot t , száraz, ada tha lmozó és színmentes előadás-
mód nem szükségképpeni ta r tozéka a tudós m u n k á n a k . 
Emellet t a tör ténelmi adatok csoportosí tása is oly módon 
tör ténik, hogy azok az elemek kerü l jenek előtérbe, amelyek nem 
csupán mulandó, á tmenet i mozzanatok, hanem mélyreható jelen-
ségek, a modern fejlődés csírái voltak. Ebből a szempontból érté-
kes többek közöt t az 1548. évben meghozot t ((Reichspolizeiordnung)) 
is, amely elsőízben rendelkezik arról, hogy a nyomtatványok 
* Deutsches Strafrecht von dr. Róbert von Hippel. Bd. 1. S. 577. 
Springer. Berlin 1925. 
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cenzuráz tassanak abból a szempontból , váj jon nem ellenkeznek-e 
a keresztény egyház tanaival, az állami rendeletekkel s hogy nem 
lází tanak avagy nem gyalázkodóak-e. I t t ta lá l juk meg az ár-
drágí tás , á rúha lmozás (monopolia und schádt l iehe Fiirkeuff), a 
a t isztességtelen verseny (Táuschung über Farbe und Faden der 
Tücher) , a közveszélyű munkake rü l é s (Starke Bettler sollen ge-
pürlich gestraf t ) , a t i tkos kéjelgés első tiltó jogszabályai t . Az 
amszterdami, 1595. évben épül t fegyház szervezetének ismertetése, 
a modern bünte tés végrehaj tás , mint Carpzow XVII. századbeli 
a büntetőbírói í télkezésről szóló elméletének megvi lágí tása a 
szabad bírói mérlegelés nagy problémáinak első megnyilvánulá-
sára hívja fel az olvasó ügyeimét. A tör ténet i ada toknak az intéz-
mények fejlődése szempont jából való csopor tos í tásá t bizonyítja, 
amint később ugyanezeknek a p rob lémáknak további sorsáról 
Howard működésével kapcsolatban avagy Feue rbachnak a bíró 
és a törvény viszonyát tárgyazó elméletének megbeszélése kap-
csán nyerünk felvilágosítást. 
Ezzel a módszerrel azonban eléri a szerző, hogy az intéz-
mények fejlődése megelevenedik előt tünk. így a szabadságvesztés-
bün te té s fejlődésénél lépésről-lépésre emelkedünk a szerzővel, 
amint a puszta szökéstgát ló le tar tózta tásból az ú j a b b bűncselek-
mény elkövetését gát ló lakat a lat t tar tás , ma jd a sanyarga tás 
egy eszköze, végül pedig a speciálprevenció, illetőleg «a make 
them diligent and they will be honest)) jelszót megvalósí tó javító 
bünte tés lesz. 
Talán legérdekesebb része azonban Hippel e kötetének a 
bün te t e jog joga lap já t és cél ját fejlesztő része. Mint m á r jeleztük, 
Hippel különös súlyt helyez az elméleti kérdések fej lesztésének 
kimélyítésére, mint amelyek alapos t isztázása nélkül a bün te tő jog 
ál ta lános részébe ta r tozó p rob lémáknak a gyakor la tban való 
szakavatot t és egyönte tű eldöntése sem várható . Emelle t t azonban 
Hippel hada t üzen minden egyoldalú, végletekbe menő theor iának. 
Senki sem ítéli el j obban a XIX. század szaki rodalmának jel-
szavakon nyargaló iskolavitáját , amely dacára az egyes i rányok 
nagy energiapazar lásának állandó ér tékű eredményt nem hozhatot t . 
Szerző a «Vereinigungstheorie)), az egyes irányok hasznos gondo-
latait egyformán el fogadó és összeegyeztető elmélet híve. A bünte tés 
(Bestrafung) feltételei, hogy azt a bűncse lekmény szükségessé 
tegye, hogy ne legyen súlyosabb, min t amilyennek lennie kell 
(igazságos), végül hogy a lkalmas legyen ú j a b b bűncse lekmények 
elkövetésétől visszatartani . Az ily fel tételeknek megfelelő bünte -
téseknek meglesz a megnyug ta tó ha tá suk s a bűncse lekmény 
által a t á r sada lomban előidézett izgalmat ellensúlyozzák. 
A bün te tés cél ját illetően szerző állandó (constans) és időn-
kin t változó, mellékcélokat különbözte t meg. Constans-cél a meg-
tor lás és a generálprevent io . Ezek mellett érvényesülnek azután 
a körü lmények (közállapotok, bűncse lekmény természete, te t tes 
egyénisége) enged te ha ta rokon belül a további célok a speciál-
preventio, a javí tás stb. Ami a mostan i á l lapotokat illeti, szerző 
a bün te t é s megtor ló és e l re t tentő ha tásá t k ívánja előtérbe he-
lyezni mindaddig , amíg az ál talános elvadulás meg nem szűnik. 
Hogy ez az elvadulás legnagyobbrészben a mostoha gazdasági 
helyzet egyik következménye, azt a szerző bizonyára jól tud ja és 
így felesleges volna fejtegetéseivel szemben most a kérdésnek ezt 
az oldalát feszegetni. Végül m é g csupán a r ra ji helyes megállapí-
tásra k ívánunk reámutatni , amely szerint a bünte tő jog rekon-
s t rukc ió jának egyik alapfeltétele, hogy a háború alat t hevenyészve 
alkotott , a jogrendszerbe bele nem illeszthető bünte tő jogszabályok 
minél előbb e l tűnjenek a törvénytárakból . Minden hadviselő ország 
viszonyaira érvényes az a megállapítás, hogy «schlecht und unreif 
gearbei te te Gelegenhei tsgeset /e mi t mange lha f t en Ta tbes lánden 
und u n g e n ü g e n d über legten S t ra fdrohungen , in -ihrer Massenhaf-
t igkeit selbst f ü r den F a c h m a n n n ich t mehr übersehbar , sind 
heute geradezu Landplage lür (Jerichle, wie für unser Volk ge-
wordenD. Reméljük, hogy a h á b o r ú n a k e maradványai t is belát-
ható időn belül e l takar í t ják és az igazi bünte tő jog , amelyet Hippel 
könyvéből t anu lha tunk , ú jbó l akadályta lanul fog érvényesülni. 
A szaknoda lom ez eseményszámba menő te rméké t a Spr inger -
cég ér tekének megfelelő kü la lakban te t te közzé. 
Dr. Auer György. 
) Szemle. 
A n e m z e t g y a l á z á s n a k b ü n t e t ő k ó d e x ü n k e t el-
é k t e l e n í t ő k o r c s t é n y á l l a d é k á t n e m a j o g f e j l ő d é s t e r e m t ő e r e j e 
szü l t e , h a n e m az e l l e n f o r r a d a l m i e r ő s z a k röv id l á tó t e h e t e t -
l e n s é g e , a m e l y a jog i e s z k ö z ö k l á t s z a t á v a l p r ó b á l t a az a lko t -
m á n y e l l e n e s m ó d s z e r e k k r i t i k á j á t e l fo j t an i . S e m a m a g y a r 
á l l am, s e m a m a g y a r n é p á l l a m a l k o t ó e g y s é g e : a m a g y a r n e m -
z e t n e m s z o r u l t a r r a , h o g y h í r n e v e v a g y h i t e l e a b ü n t e t ő j o g 
e r ő t l e n v é d e l m é b e n r é s z e s ü l j ö n . Mer t , h o g y e v é d e l e m m i l y 
e r ő t l e n , az t m i s e m b i z o n y í t j a j o b b a n , m i n t a k u d a r c , a m e -
lye t e t ö r v é n y a k k o r vall , m i d ő n a n y u g a t e u r ó p a i s a j t ó tú l -
n y o m ó r é s z e a m e g s z é g y e n í t ő b e c s m é r l é s á r a d a t á t z ú d í t j a 
M a g y a r o r s z á g r a n é h á n y t u c a t e s z e v e s z e t t p o l g á r á n a k g y e r e -
k e s e n o t r o m b a ((hazafias)) a k c i ó j a m i a t t . S z o m o r ú s z a t í r á j a 
a s o r s n a k , h o g y az t a p é l d á t köve tve , a m e l y e t k e z d e t b e n a 
b í r ó s á g n y ú j t o t t , m i d ő n a k o r m á n y z a t m ó d j a e l len i r á n y u l ó 
t á m a d á s o k a t , azza l az i n d o k o l á s s a l , h o g y a k o r m á n y képv i -
sel i az á l l a m o t , n e m z e t g y a l á z á s n a k m i n ő s í t e t t e , m o s t a kü l -
fö ld i s a j t ó a f r a n k h a m i s í l ó k a t t e sz i m e g a m a g y a r n e m -
zet repreáentative man-jeinek. É s a ki r . ü g y é s z s é g , a m e l y n e k 
é b e r f i g y e l m é t n e m k e r ü l t e el, h a K r u p l a c s e k V e n d e l v a g y 
S c h w a r z Mór K a j á s z ó - P i r i p ó c s o n t i s z t e l e t l e n ü l n y i l a t k o z o t t 
a m a g y a r á l l a m r ó l , t u d t u n k k a l m a i n a p i g n e m i n d í t o t t 
b ű n v á d i e l j á r á s t s e m a T e m p s v a g y a Ma t in , s e m a N e w 
S t a t e s m a n v a g y a N a t i o n el len. S ő t a r r ó l s e m é r t e s ü l t ü n k , 
h o g y a k o r m á n y «törvényadta3> j o g á v a l élve a k á r ezeke t , a k á r 
a h o z z á j u k h a s o n l ó s z é p s z á m ú s a j t ó t e r m é k e k e t b e - v a g y a k á r 
c s a k az o r s z á g b ó l k i t i l t o t t a vo lna . Ny i lván a z é r t n e m , m e r t 
m i n d k é t h a t ó s á g é rez te , h o g y v a n n a k e se t ek , a m e l y e k b e n 
a j o g i o r v o s s z e r e k r e is é r v é n y e s a medicina peior morbo 
i g a z s á g a . M é g i d e h a z a s e m é r v é n y e s ü l h e t k o r l á t l a n u l ez a 
t i p i k u s a n i m p o t e n s t ö rvény , a m e l y n e k f o g a l m i t e r m é s z e t é -
b e n re j l ik , h o g y c s a k oly t á m a d á s o k a t ü ldöz , a m i n ő k el len 
v é d e k e z n i n e m é r d e m e s , ele n y o m b a n f e l m o n d j a a s zo lgá l a to t , 
m i h e l y t a t ö r v é n y s é r t é s k o m o l y . í g y a k ö z e l m ú l t n a p o k b a n 
vo l t o l v a s h a t ó , h o g y e g y v idék i t ö r v é n y h a t ó s á g g y ű l é s é n 
K o s s u t h , D e á k és Pe tő f i , t e h á t a m a g y a r n e m z e t h a l h a t a t l a n 
k é p v i s e l ő i n e k s b e n n ü k a m a g y a r n e m z e t n e k b e c s ü l e t é t 
t i p o r t a s á r b a az a n y i l a t k o z a t , a m e l y s z e r i n t e n a g y o k , ha 
ma é l n é n e k , n e m v o l n á n a k h íve i a s a j t ó s z a b a d s á g n a k , h a n e m 
fus té l lya l , d o r o n g g a l é s g u m i b o t t a l v a g y l e g a l á b b is lap-
b e t i l t ó k o r m á n y r e n d e l e t t e l é r v e l n é n e k a g o n d o l a t o k k ü z d e l -
m é b e n . Mi e g y é b m i n t n e m z e t g y a l á z á s , a n n a k fe l t evése , h o g y 
a n e m z e t i g é n i u s z ö r ö k h é r o s z a i perc emberkék vo l t ak , 
ak ik a p i l l a n a t n y i k o n j u n k t u r a s z o l g á l a l á b a s z e g ő d t e k , h o g y 
a s a j t ó s z a b a d s á g , a m e l y é r t f é l s zázados , k e m é n y k ü z d e l e m 
foly t az a k k o r n y e l v b e n iá i d e g e n a b s z o l u t i z m u s s a l — c s u p á n 
m u l ó ö t le te , m e g g o n d o l a t l a n b a k u g r á s a vo l t a m a g y a r a lko t -
m á n y h e b e h u r g y a f e j l ő d é s é n e k ? M é g s e m t a r t a n o k h e l y e s -
nek, h a e n e m z e t g y a l á z ó o s t o b a s á g m i a t t e l j á r á s i n d u l n a az 
a r a n y s z á j ú p ü s p ö k v á r o s á n a k s z ó n o k a el len. S ő t e l l e n k e z ő l e g 
az t ó h a j t a n o k , h o g y e g y á l t a l á n n e i n d u l n a e l j á r á s e t ö r v é n y a lap-
j á n , a m e l y p u s z t a l é téve l m e g g y a l á z á s a a n e m z e t ö n é r z e t é -
n e k , h a n e m e l j á r á s i n d u l n a m a g á n a k a t ö r v é n y n e k h a t á l y -
t a l a n í t á s á r a . M e r t a t e h e t e t l e n t ö r v é n y ö n m a g á b a n veszé ly t 
j e l en t , k o m o l y veszé ly t , h o g y m e g i n o g a t ö r v é n y e k e r e j é b e 
v e t e t t h i t . E h i t n é l k ü l p e d i g i s t en i é s e m b e r i t ö r v é n y e k 
e g y a r á n t j á m b o r ó h a j t á s s á t ö r p ü l n e k . 
— Ü g y v é d e l l e n e s h a n g u l a t . X. ügyvéd lakását a ház-
tu la jdonos fe lmondot ta . A felmondási per jogerős befejezése u tán 
a ház tu la jdonos az ügyvédnek egy cserelakást a ján lo t t fél, melyet 
az ügyvéd nem tar to t t kielégítőnek. A j á rá sb í róság ebben a kér -
désben a ház tu la jdonos j avá ra döntöt t . Az ügy ezen s t ád iumában 
X. ügyvéd a Kamarához fordul t segí tségért . A Budapest i Ügyvédi 
Kamara a budapest i törvényszékhez mint fellebbviteli b í rósághoz 
beadványt intézett , melyben utalva a Kamarának az Ü. R. 19. §-ban 
szabályozott ha tásköré re («az ügyvédek joga inak megvédése))) a 
következő ki je lentéseket t e t t e : «Az ügyvédi i rodahe ly i ségé t nem 
lehet a klientela veszélyeztetése nélkül a VI. ke rü le tnek a bíró-
sághoz közeleső részéből a VII. kerü le tnek a Szegényháztér i és 
Amazon-utcai részére áthelyezni, továbbá az első emeleti i rodának 
a ha rmadik emeletre (lift nélkül) való helyezése szintén elr iaszt ja 
az ügyl'eleket». Ezek e lőrebocsátása u tán a Kamara szószerint 
következő ki je lentés t te t te : ((kijelentjük, hogy a Kamara tel jes 
mér tékben oszt ja X. ügyvéd aggályai t ezért ezekre a szempontokra 
felhívjuk a kir. törvényszék figyelmét)). 
A Kamara ezen beadványának vára t lanul érdekes következ-
ményei lettek. A fellebbviteli tanács á t te t te a Kamara kérvényét a 
törvényszék elnökéhez, a törvényszék elnöke, az í télőtábla elnöké-
hez ez pedig az igazságügyminisz terhez . 
Az igazságügyminisz te r egy dorgáló leiratot intézet t a Kama-
rához. 
Ez a leirat megál lapí t ja , hogy mind a kir. törvényszék elnöke, 
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mind a kir. ítélőtábla elnöke, az át iratban bírói ítélkezésbe történt 
beavatkozást látnak. 
Az Ü. R. 19. §-a — a miniszteri leirat szerint — csak úgy értel-
mezhető, hogy az ügyvédi Kamaráknak ez a feladata csak az ügy-
védi hivatás gyakorlásához tartozó jogok (pl. hatóságok előtti kép-
viselet, önkormányzat, zúgirászat üldözése) megóvására irányulhat, 
de nem arra, hogy valamely tag jának magánérdekű perében ható-
sági súlyának latba vetésével az eljáró bíróságot a tag érdekében 
befolyásolni igyekezzék. 
Ezért az 1874 : XXXIV. tc. 64. §-ban biztosított felügyeleti jogá-
nál fogva a miniszter figyelmeztette a Kamarát , hogy az ilyen el-
járás helytelen és ettől a jövőben tartózkodnia kell. Nyilván az ügy 
fontosságára és elvi jelentőségére való tekintettel a leiratot maga 
az igazságügyminiszter írta alá. 
A Kamara ezen leirat folytán beadványt intézett az igazság-
ügvminiszterhez, melyben következőket fejtette ki. Az ügyvédi 
hivatás gyakorlásának és a gyakorlás lehetőségének egyik lénye-
ges előfeltétele a lakás. Ha tehát a Kamara az ügyvéd lakását 
védi nem lépte át az Ü. R. 19. §-ban körülírt hatáskörét . Külön-
ben a Kamara beadványában csak oly szempontokra hívta fel a 
törvényszék figyelmét, melyre vonatkozólag esetleg a bíróság a 
Kamara véleményét is kikérhette volna, mint ezt más, az ügyvéd-
séget érintő egyéb speciális kérdésekben gyakran megtette. Az 
igazságügyminiszter válasza hamarosan megjött . Álláspontjának 
elejtésére okot nem talált. 
A kereskedő, iparos tehát felkérheti kamará já t (és számtalan-
szor megteszi) hogy érdekében véleményt nyilvánítson. Az Ügyvédi 
Kamarának véleménynyilvánítását nemcsak, hbgy figyelembe nem 
veszik, hanem a bírói ítélkezésbe való beavatkozásnak minősítik 
és a Kamarát megdorgál ják. 
— Értékhatárok f e l e m e l é s e a polgári p e r e s eljárás-
b a n . Az igazságszolgáltatás gyorsítása érdekében tar to t t érte-
kezletek alkalmával az ügyvédi kar egyöntetűen állást foglalt az 
ér tékhatárok további felemelése ellen. Ennek dacára a febr. 23-i 
Budapesti Közlönyben megjelent 6400/1926. I. M. rendelet az 
ér tékhatárokat lényegesen felemeli és a következő ér tékhatárokat 
állapítja m e g : 1. A fellebbezésnek szóbeli tárgyalás nélkül nyil-
vános előadás alapján elintézése tekintetében a Pp. 513. §-ának 
második bekezdésében 20.000,000 K; 2. A felülvizsgálat korlátozása 
tekintetében a Pp. 521. §-ának első bekezdésében megállapított 
500 IC helyett 20.000,000 K ós az ugyanott megállapított 100 K 
helyett 4.000,000 K; 3. A felülvizsgálati kérelemnek szóbeli tárgya-
lás nélkül nyilvános előádás alapján elintézése tekintetében a Pp. 
545. §-ának első bekezdésében 40.000,000 K. Az új rendelet tehát 
a régi aranykorona határokat többszörösre emeli, sőt az 513. §. 
második bekezdése esetében tizenegyszeresére. Ez egyúttal azt 
is jelenti, hogy a járásbírósági pereknek sorsa most már igen 
csekély kivételtől eltekintve (húszmillión felül) lényegileg a já rás-
bíróságon fog eldőlni. Az ér tékhatároknak oly nagymérvű fel-
emelését sem indokoltnak sem szerencsésnek nem tar t juk. A leg-
nagyobb bajok Budapesten a központi kir. járásbíróság ítélkezései 
körül vannak. A jogorvoslatok megnyirbálása ezeken a bajokon 
nem fog segíteni, hanem ellenkezőleg ezeket még súlyosbítani fogja. 
— Az U. S. A. po lgára inak perköl t ség biztosítási 
k ö t e l e z e t t s é g e . A kir. igazságügyminiszternek 50,094/1924. I. 
M. sz. nyilatkozata (Igazságügyi Közlöny, 33. évf. 214. o.) értel-
mében az Amerikai Egyesült-Államok területén székelő bíróságok 
magyar állampolgárokkal szemben a perbeli biztosíték kérdésében 
a közönséges szabályokat alkalmazzák, amely közönséges szabályok 
szerint némely államban minden felperes, á l lampolgárságára és 
lakóhelyére tekintet nélkül, perköltségbiztosításra kötelezhető, 
más államokban azok a felperesek, akiknek rendes lakóhelye nem 
abban az államban van, amelynek a bíróságához fordultak. 
Valamelyik elsőbíróság ezen nyilatkozat alapján úgy kívánta 
alkalmazni a viszonosság elvét, hogy az amerikai bíróságoknak a 
megjelölt korlátok közt általános és így a magyar állampolgá-
rokkal szemben is érvényesülő szabad döntési jogát a biztosíték-
adás kérdésében amerikai ál lampolgárokkal szemben magának is 
arrogálta. A budapesti kir. í télőtáblának döntése (3. T. 10,855/1925.) 
szerint azonban ez a felfogás téves. A magyar törvény kifejezetten 
megmondja, hogy minden külföldi biztosítékadásra köteles, ki-
vételnek csak akkor van helye, ha a magyar állampolgár a fel-
peres honi joga szerint felperes hazájának bírósága előtt nem 
köteles biztosításra. (Pp. 124. §.) Nem elég ekképpen annak az 
igazolása, hogy felperesnek honi bírósága nem szükségképpen 
követel biztosítást, hanem az bizonyítandó, hogy a peres esettel 
azonos esetekben .sohasem kíván, amely bizonyítása a szabad 
megfontolás gyakorlatának alig lehetséges. 
A peres esetben a kir. ítélőtábla felperest perköltségbizto-
sításra mégsem kötelezte, mert a new-yorki illetőségű amerikai 
állampolgár felperes budapesti lakos, a miniszteri nyilatkozat 
szerint pedig New-York állam bíróságai a területükön lakó fel-
peresektől perköltségbiztosítékot nem követelnek és így a viszo-
nosság elve a Budapesten lakó new-yorki illetőségű amerikai 
állampolgárt is felmenti a biztosítási kötelezettség alól. Lw. 
— Ü g y v é d i k ö r ö k b ő i . A kiskőrösi járásbíróságnak végre-
haj tót kiküldő 1925 szeptember 17-én kelt végzését 1926 február 
20-án kézbesítették. 
— E g y korona he tven f i l lér ügyvédi munkadíj . (Levél a 
Szerkesztőhöz) B. lapjuk m. é. 24. számában olvasván, hogy a nyíregy-
házi járásbíróság 1.700,000 K-ás ügyben a bizt. végr. kérvényért 
50,000 Iv-át állapított meg, közölni óhaj tom önökkel, hogy egyik 
ügyemben viszont ugyancsak a nyíregyházi kir. törvényszék egy 
5.800,000 K-ás biztosítási végrehajtási kérvényemért 50,000 K-át álla-
pított meg. Ezen kérvényhez hitelesített másolatban volt csatolva egy 
táblai ítélet, melyre 20,000 K hitelesítési bélyeget kellett lerónom, 
ezenfelül 1000 K-át tett ki a beadványi bélyeg, az ajánlott póstakölt-
ség pedig 4500 K-át, tehát az összes kiadásom 25,500 K volt, maradt 
tehát munkadí j ra 24,500 K ami 170 aranykoronának felel meg. 
A végrehaj tás t elrendelő végzés száma P. 1696/1923 25. Az elrendelés 
m. é. júl. havában volt. Nagyon kívánatos, hogy az ilyen és hasonló 
könyöradomány megállapítások a szaklapokban megírassanak. 
— A végrehaj tás i e l járás gyors í tása é s o lcsóbbá 
t é t e l é r e célszerű volna a végrehajtási törvényt oly rendelkezéssel 
kiegészíteni, hogy az esetben, ha a végrehaj tó a végrehajtási 
kérvényben kijelenti, hogy a végrehaj tást csupán a kérvényben 
határozottan megjelölt követelésre kívánja vezetni, a kiküldött 
kirendelése mellőzendő, és a lefoglalás azáltal történik, hogy a 
végrehaj tást elrendelő bíróság a végrehajtást szenvedő adósainak 
megt i l t ja a követelést további bírói intézkedésig kifizetni. Egyide-
jűleg megti l t ja a végrehaj tást szenvedőnek is, hogy a követelés 
és az esetleg annak biztosítékai felett rendelkezzék vagy a köve-
telést behajtsa. A követelés behaj tására nézve a további lépések 
a végrehajtási törvény 122—127. §-a szerint tör ténnének. Hasonló 
eljárást az osztrák végrehajtási törvény is ismer. 
Dr. Pogány Imre. 
— E g y n a g y b í r ó m e g á l l a p í t á s a i b ó l . A mult század 
ötvenes és hatvanas éveiben az angol büntető igazságszolgáltatás 
terén kiemelkedő nagy bíró volt Cockburn, akit ékesszólás tekin-
tetében Evelyn B«rnaby angol író Ciceróval és Demoszthenesszel 
együtt emleget. 
1867-ben Westminis terben az öreg Queen's Beuch törvény-
szék szokatlanul nagy érdeklődés mellett tárgyalta az Overend & 
Guerney-ügyet, melyen maga a lord-főbíró elnökölt. Egy hatalmas 
londoni bankcé^ bukásáról volt szó, amely sok kisebb céget és 
családot a teljes anyagi romlásba sodort. Annál nagyobb hullá-
mokat vert fel ez a bukás, mert az Overend & Guerney bankházat 
majdnem olyan szilárdnak hitte a közvélemény, mint magát a Bank 
of England-ot s az emberek a kétségtelen biztonság érzetével bíz-
ták rá a pénzeiket. Egy nacy krach azonban a cég bukását idézte 
elő, az igazgatók pedig bűnvádi eljárás alá kerültek. E bűnper 
nagy port vert fel, mert a bukás egy egész országrész kereskedelmét 
jó időre megbénítot ta . 
Az egykorú feljegyzések szerint ezen a tárgyaláson Cockburn, 
mjnt akkori lord-főbíró egyik legnagyobb sikerét arat ta az esküd-
tekhez intézett összefoglaló beszédével. Mindvégig a legfeszültebb 
figyelem kísérte fejtegetéseit a zsúfolásig megtelt teremben. Be-
széde végén így szólt a figyelemmel hallgató esküdtekhez : 
Esküdt Uraim, vegyék fontolóra : mily lényeges különbség 
van az erkölcsi és jogi bűnösség között! A mai főtárgyalás vádlottai 
néhány héttel ezelőtt még a kereskedelmi élet arisztokráciájának 
megdönthetet len tekintélyű vezetői voltak, az üzleti világ Cíesárjai, 
de most, mint ha jdan maga Caesar, oly mélyre buktak s aligha 
van ma olyan ember, aki megadja nekik az egykori tiszteletet ! 
Ugyancsak Cockburn volt az elnöke a híres Tichborne-ügy 
több hétig tartó bűnügyi főtárgyalásának is. A tanuk kihallgatásai 
alatt a vádlott védője több ízben meglehetősen gúnyos szavakkal 
kritizálta az elnöklő lord-főbíró tárgyalási modorát . 
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A bizonyítási e l j á rás befejezése u t án Cockburn most is nagy-
szabású beszédet intézett a nagy csendben figyelő esküdtekhez . 
Beszédének vége felé, nagy meglepetés t idézve elő, szigorú tekin-
tet tel hir telen a védőügyvéd felé fordul t és ezeket mondo t t a : 
Uraim, egyről csaknem megfeledkeztem. Bizonyos irányból 
•értésemre adták, hogy a jelen b ű n ü g y egész tá rgya lásának törté-
nete meg lesz örökítve és kétségte lenül olyan toll fog ja azt meg-
rögzíteni. mely nem fog tétovázni abban, hogy ócsárol ja az élőt 
•és megrágalmazza a holtat . I l a az én bírói emlékemet valaha 
m e g t á m a d j á k és becsüle temet gyalázzák, akkor az én bírói emlé-
k e m n e k és t i sz tességemnek védelmét Angolország ügyvédi ka rá ra 
bízom és tudom, hogy nem fogok hozzá h iába folyamodni ! 
Zsoldos Benő. 
— A b í r ó i l e t é t e k k a m a t á r ó l . Az 1920. évi 598. számú 
311 .^ rendelet 3. §-a szerint 1920. évi j a n u á r hó 1-től kezdve a 
k incs tá r a bírói letétek után nem lizet kamatot . Ezt a rendelkezést 
•sanyarú anyagi helyzetünk tette szükségessé és ezen i 'endelkezés-
.nél fogva az állam valójában véve k a m a t m e n t e s kölcsönhöz ju to t t . 
De ez a kölcsön egyszersmind kényszerkölcsön jellegével is bír. 
Inga t l anok elárverezésénél az árverés elrendeléséhez forgalom-
b a n lévő bírói nyomta tványokban a telekkönyvi ha tóság azt 
rendeli, hogy az árverési vevő tar tozik a vételárat az illető kir. 
.adóhivatalba, rendszer int három részletben, befizetni. Már most 
akkor , amikor a minisztér ium a fentebb hivatkozot t rendeletében 
kijelenti , hogy a bírói letétek után nem fizet kamato t ós ezek 
-dacára arra kényszerí t i az árverési vevőt, hogy a vételárat a kir. 
adóhivatalba fizesse be, ezt tel jes j ogga l kamatné lkü l i kényszer-
kölcsönnek minős í the t jük . 
A vi lágégés szülte kényszerhelyzet meg inga t t a jog rendünke t , 
a közérdek ha lomra döntöt t sok jogos magánérdeke t , ez indokol-
ha t j a a fenti rendelkezést is, amely k imondot ta , hogy a k incs tár 
-a bírói letétek u tán nem tizet kamato t . E rendelet életbelépte óta 
.azonban az tör tént , hogy a k incs tár az összes pénzét a pos ta -
t a k a r é k p é n z t á r által kezelteti. Nem tudom, hogy a pos ta takarék-
pénztár fizet-e a k incs t á rnak kamatot , vagy sem ? Ha fizet, akkor 
nagy mél t ány ta lanság a kincstártól , hogy az olyan bírói letétek 
uitán nem fizet letéti kamatot , amely u tán ő kap kamato t . De ha 
-a k incs tár a pos ta takarékpénz tá r által kezelt pénze u t án nem kap 
kamato t , akko r meg nagy mél tány ta lanság a kincstár tól , hogy 
ingat lanok elárverezésénél kényszerí t i az árverési vevőt arra, hogy 
-a vételárat befizesse a kir. adóhivata lba . 
A gyakor la t i életben mit tapasz ta lunk : Elárvereztet ik az 
ingat lan — m o n d j u k 300.000.000 koronáé r t — az árverési vevő 
befizeti a véte lára t — m o n d j u k egy félév alatt a kir. adóhiva ta lba . 
.Akik ismerik ingat lan elárverezésénél a gyakorla tot , jól tudhat -
ják, hogy eltelik legalább is egy teljes év, amíg a jelzálogos hite-
lező a pénzéhez ju tha t , de csak akkor , ha minden s imán megy, 
vagyis, hit nincsen előterjesztés, n incsen fel folya modás, mer t 
ilyen jogorvos la tok esetén két év is eltelik, amíg a jelzálogos 
hitelező megkap ja a pénzét. 
Ezen mél tány ta lanság sürgősen .kiküszöbölendő. Ha pedig ez . 
ma még nem volna lehetséges, akkor töröltesse ' az árverést el-
rendelő nyomta tványokban azt a pontot , mely az árverési vevőt 
-arra kényszerít i , hogy a véte lára t befizesse a kir. adóhivata lba 
és helyette azt a rendelkezést léptesse életbe, hogy a je lzálogos 
hi te lezőknek j o g u k b a n áll megá l l apodn i* abban, hogy az árverési 
vevő a vételárat valamelyik ot tani helybeli pénzintézetnél gyü-
mölcsözőleg t aka rékbe té tkén t helyezze el és erről' az illető pénz-
intézet el ismervényét a tkvi ha tóságnak mutassa be és csak a 
jelzálogos hitelezőknek ilyen megál lapodása h iányában fizesse be 
az árverési vevő a vételárat a kir. adóhivatalba. 
Dr. Péter Albert: 
— C s o d a b o g á r . Kiküldöt t vég reha j tó árverés t ta r t . A ház-
tu la jdonos elsőbbségi igényt j e l en t be félévi bérösszeg elejéig. 
Ezt az elsőbbségi bejelentést a ' k i k ü l d ö t t nem-veszi tudomásu l 
(elkésettség miatt), és a befolyó, árverési vételárat a jelenlévő végréK 
ha j t a tónak kiadja . A ház tu la jdonos előter jesztést ad be és azt vi-
tat ja , hogy az elsőbbségi bejelentés idejében ' tör tént . A budapest i !
 -• - - • - : fr 
v, * A Y<ílv 150. % szerint az árverési kérő hitelező .'tervezetének 
figyelembevételével állapítja meg a tkvi hatóság az árverési feltéte-
leket. Tehát nincs törvényes akadálya ma sem annak, hogy az árve-
rési vételár pénzintézetinél fizettessék be. Mégis egyszerűbb és helye-
sebb. ha legalább nagyobb letétek után — visszaállíttatnék a 
kincstár kamatfizetési kötelezettsége minden letét útán-. - f ' 
I III. ker. kir. j á rásb í róság Pk . I. 12085/1925. sz. végzésével az 
előter jesztést e lutas í t ja , mer t «arra szükség nem volt. mer t az, 
hogy a ház tu la jdonos követelése sorolva lesz-e, a sorrendi t á r -
gyalásra tartozik)). Arról, lfogy sorrendi tá rgyalás t miér t tűzzön 
ki a bíróság, amikor felosztandó pénz nincs, a h ivatkozot t végzés 
hallgat . 
— Érthete t l en t ö r v é n y s z ö v e g rossz fordítás folytán. 
Az Ausztriával és Németországga l kötöt t 1925: XXXIX. és XL. 
törvénycikkekbe ik ta to t t adóügyi ál lamszerződések tudvalevőleg 
magyar és német szövegben le t tek kiállítva s az egyezmények ki-
mondják , hogy mindké t szöveg egyaránt au ten t ikus s a szerződő 
ál lamokban mindaké t szöveg tö rvényként lesz publ ikálandó. I lv 
körü lmények között az lett volna elvárható, hogy a két szöveg 
összeegyeztetése fokozott gondosságga l történik, ennek dacára 
azonban úgy l á t juk , hogy az egyarán t au ten t ikusnak ki jelentet t és 
egyaránt törvényerővel bíró két szöveg között ér te lmi el térések 
vannak . Ezt persze csak úgy t u d j u k megmagyarázni , hogy a tá r -
gyaló ko rmánymegb ízo t t ak előbb a német szöveget ál lapí tot ták 
meg, annak magya r r a való lefordí tása azonban hibásan tör tént . 
Annál indokol tabb ez a feltevés, mer t a magyar szöveg egyes rész-
letei m e g sem ér thetők, ha a német szöveget nem hívjuk segí tségül . 
Csak néhány példát r a g a d u n k ki : 
Az adóügyi jogsegélyről Németországga l kö tö t t szerződés VI. 
c ikkének harmadik bekezdése a m a g y a r szövegben akkén t szól. 
hogy a Magyarországból Németországba kü ldö t t megkeresésekhez 
csatolandó ((fordítások' a megkeresések elintézésére h ivatot t ha tó ság 
elöljárósága által hitelesítendők)). Ez a különösen hangzó rendel-
kezés a német eredet iben így szól '. «Die Ubersetzungen)) sind 
«von dem Vorslande der mit der Ubermittlung des Ersuchens 
be t rau ten Behörde zu beglaubigen)) ; ami magyaru l természetesen 
annyit jelent, hogy «a ford í tások a megkeresés elküldésére hivatott-
ha tóság vezetője által hi telesí tendők». (Megjegyezzük, hogy a IV. 
cikk 2. bekezdésében is előfordul az «Ubermit t lung» szó, amit a 
magyar szöveg ott helyesen c(elküldés»-sel, nem pedig Gelintézés))-
sel fordít.) 
Ugyanezen egyezmény XIX. cikke az adóügyi bün te tőügyek-
ben nyú j t andó kölcsönös jogsegélyt veszi te rvbe s ezzel k a p -
csola tban a német szöveg a szándékos adómegrövidí tés s tb . 
okából «durch rech t skra f t iges Strafurteil oder unar i fechtbaren Be-
sebeid einer Finanzbehörde» elkobzott vagyonér tékrő l szól. ami 
nyilván a jogerős bün te tő ítéletet, vagy valamely pénzügyi ha tóság 
meg támad hata t lan ha tá roza tá t jelenti . A magyar törvényszövegben 
ellenben ((valamely pénzügyi hatóságnak jogerős büntető ítélete 
vagy meg támadha t a t lan határozata)) szerepel. 
Ugyanezen egyezmény zárójegyzőkönyvének 2. pon t ja arról 
beszél, hogy az á l lamok ^kölcsönösen áttekintést fognak adni a 
pénzügyi hatóságok hatásköréről, minek alapján a jogsegély iránti 
megkeresések alkalmával a magyar és a német jog alapelveiben 
való megegyezés feltételezhető.)) Ennek a teljesen ér thete t len szö-
vegnek a következő német szövegrész felel meg : ((Aufstellungen 
übe r die Befugnisse der F inanzbehörden aus tauschen , für die 
Ü b e r e i n s f i m m ü n g in den Rech tsgrundsá tzen des ungai ischen und 
des deutschen Bechts bei Rechtshi l feersüchen angenommen wer -
den darf.» Ez természetesen azt jelenti , hogy az ál lamok kölcsö-
nösen á t tek in tés t fognak adni egymásnak a pénzügyi ha tóságoka t 
(a magánfé lekke í szemben) megillető jogosí tványokról , amelyekre 
nézve a jogsegély i ránt i megkeresések szempont jából a m a g y a r 
és a német j o g alapelveinek az egyezése tételezhető fel. T. i. a 
jogsegély előfeltétele az anyagi viszonosság lévén, mindegyik állani 
a sa já t ha tóságai t a magánfe lekke l szemben megil lető jogo-j 
s í tványok. hata lmi eszközök közül azokat fogja közölni a másik; 
ájllammal, amelyekről feltételezi, hogy hasonló jogosí tványokkal! 
a másik ál lam ha tósága is rendelkezik. 
', Az Ausztriával az egyenes adók tekinte tében kötői f egyez mén v 
I>1. ciki vének 3. bekezdése az üzletüket mindké t ' á l l amra kiterjesztői 
vál lalatokról a következő ér thete t len rendelkezést tar ta lmazza : 
((Abban az á l lamban, amelyben a vál la la tnak székhelye van, az 
adóztatáá az összjövedelem legkisebb hányada ntán eszközlendő.)) 
Ezzel szemben a német szöveg így réiidelkezik : Dem Staate . in 
dem sich der SifZ 'des Unte rnéhmens bófindet, s teht die Besteue-
r u n g eines Mindestanteiles ara < lesamtgewinne zu.» Ez t e rmé-
szetesen azt je lent i , hogy az az állam, amelyben a lvá l l a l a tnak 
székhelye van, fel tét lenül megadóz t a tha t j a az összjövedelemnek 
legalább ife'egy bizonyos minimális részét ( tekintet nélkül a r r a . 
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hogy a vállalat üzlete egyébként, miként oszlik meg a két állani 
területe k ö z ö t t ; ezen minimális hányadrésznek a két pénzügy-
miniszter egyetértésével leendő megál lapí tásáról aztán az egyez-
mény következő monda ta intézkedik). 
Csodálkoznunk kell különösen azon, hogy Németország alá-
írta, ratifikálta és törvényként publ ikál ta ezen egyezményeket 
anélkül, hogy a két szöveg pontos összeegyeztetéséről , illetve a 
tör ténet i leg bizonyára utóbb készül t magyar szöveg helyességének 
átvizsgálásáról gondoskodot t volna. Úgy látszik, a sokat említett 
német a laposság talán m á r csak a múlté . 
V i d é k i vá rosban lévő ügyvédi i rodámhoz társa t keresek. Cím 
a kiadóhivatalban. 17703 
A s á t o r a l j a ú j h e l y i kir. közjegyző mielőbbi belépésre helyet-
test keres . 17-65 
Ü g y v é d j e l ö l t egyéves vidéki gyakorlat tal , per fekt gyors-
írással azonnali elhelyezkedésre a lkalmazást keres. Cím : dr. Budai 
Ferenc, TiszarotT. n-es 
V i d é k i ügyvédhez belépne legalább három évre, öreg ügyvéd-
jelölt. Ajánla toka t kiadóhivatalba kérek. 17770 
G é p í r á s h o z értő, idegen nyelvekben jár tas , hároméves prak-
szissal bíró ügyvédjelöl t ápr. l - re állást keres . Aján la toka t «Volt 
banktisztviselő)) je l igére k iadóba kér. 17771 
Ü g y v é d j e l ö l t ki a f rancia és német nyelvet is teljesen bí r ja 
és közigazgatási egyetemi és kereskedői akadémiai oklevéllel is bír, 
budapest i ügyvédi i rodában elhelyezést keres. Cím a kiadóhiva-
ta lban. 17772 
( (Vidéki törvényszéki székhelyre ügyvédi i rodába ügyvéd-
jelöl te t keresek. Ajánla tok a kiadóhivatalba küldendők)). 17773 
Ü g y v é d , tíz éves önálló gyakorla t ta l , perfekt német, alapos 
jogászi képzet tséggel tá rsulna vagy irodavezetői állást keres Buda-
pesten vagy vidéken. Cím a kiadóhivata lban. 17774 
« F i a t a l , most vizsgázott , k i tűnően képzett , izr. nőtlen ügyvéd 
Budapesten avagy vidéken társulna, á tvenne i rodát vagy nagyobb 
irodavezetését vállalná. Cím. Ügyvéd Budapest 62. postahivatal . 
4'2. számú postafiók)). 1-775 
G y a k o r l o t t ügyvéd közjegyzőhelyet tesi állást keres lehető-
leg Budapes ten . Cím a kiadóban. 17776 
T á r s u l n a vagy irodavezetői állást vállal fővárosi fiatal keresz-
tény ügyvéd, volt R.-T. ügyész, Pesten vagy vidéken. Cím a kiadó-
hivata lban. 17777 
Ü j d o n s á g 
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Dr. EGYED ISTVÁN 
kir. ítélőtábla bíró, egvetemi magántanár 
I P A R J O G 
c í m ű műve, amely az érvényben levő iparjog egyetlen 
rendszeres feldolgozása. Az érvényben levő ipartörvények 
mellett az összes iparra vonatkozó rendeleteket is tartal-
mazza azok szakszerű magyarázatával. 
N é l k ü l ö z h e t e t l e n m i n d e n k i n e k , a k i a z i p a r 
ü g y e i v e l f o g l a l k o z i k . 
A 18 íves, pontos tárgymutatóval ellátott kötet ára 
1 4 0 , 0 0 0 K . 
Megrende lhe tő m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n , v a l a m i n t a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében, 
IV., E g y e t e m - u t c a 4. és 
Lampel R. könyvkereskedésében, 
VI., Audrássy -út 21. 
Most jelent meg! 
MAGYAR TÖRVÉNYTÁR 
(CORPUS JURIS HUNGARICI) 
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1 9 Z 5 . El l i T 0 M I E N 9 C I K K E K 
Pótfásokkal az 1 7 2 3 - 1 9 2 4 . évi törvényekhez 
Jegyze tekke l e l lá t ta 
I>1*. T É R I Y G Y I L Y 
kir. kúriai tanácselnök 
Az 1925. évi t ö rvények kétfé le a l a k b a n j e len tek meg, a 
Corpus J u r i s H u n g a r i c i fekete s a H a t á l y o s M a g y a r 
T ö r v é n y e k b a r n a kö tésben 
Ara fűzve 143,750 k o r o n a , kö tve 175,000 k o r o n a 
Megrende lhe tő m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n , v a l a m i n t a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében, 
IV., E g y e t e m - u t c a és 
Lampel R. könyvkereskedésében, 
VI., A n d r á s s y - ú t 21. 
A Franklin-Társulat újdonságai 
Benedetto Croce: A po l i t ika e l e m e i . Századunk nagy gondol-
kodójának mély fejtegetései a kor egyik legaktuálisabb prob-
lémájáról. Ara.. , .... 37,500 K 
E. R. Curlius: Az ú j F r a n c i a o r s z á g i r o d a l m i ú t t ö r ő i . Az 
új francia irodalomnak s egyben a ma szellemi áramlatainak 
költői erejű analízise. Ára .... „ 62,500 K 
Dr. Kovrig Béla: Az ú j Oroszország . A szovjetköztársaság 
szociális, gazdasági, politikai intézményeinek kimerítő képe 
s tudományosan objektív kritikája. Ára .... 150,000 K 
Voinovich Géza: Az a n g o l i r o d a l o m t ö r t é n e t e . Kimerítő, 
kitűnő bevezető mindenki számára, aki az angol költői al-
kotás rengeteg erdejében tájékozást keres. Ára™ ... 56,250 IC 
Minden könyvkereskedésben kaphatók 
T e r m é s z e t t a n i é s t ermésze trajz i m ű s z e r e k 
V e t í t ő - k é s z ü l é k e k 
T é r k é p e k é s fal i táblák 
Vegytani laboratór iumi m ű s z e r e k é s e s z k ö z ö k 
Rajzminták , fa l i táblakörzők é s vona lzók 
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A k é n y s z e r e y y e s s é g i reform. 
A reform veleje a magánegyesség kötelező megkísérlése. Ehhez 
rokonul a lapgondola ta szerint a nyilvános számadásra kötelezett 
vál lalatokra vonatkozó szabályozás. 
Itt főképpen a magánegyesség kötelező megkísérlésére vonat-
kozó reformmal kívánok foglalkozni. 
Erre nézve már közhely lett az az állítás, hogy sehol másu t t 
ez az intézmény nem volt és nincsen meg. 
Ennek ellenkezőjét á l lap í tha t juk meg a vonatkozó angol tör-
vényhozás alapján. Mivel pedig ennek nemcsak elméleti tudomá-
nyos ér téke van. hanem az angol jogfej lődés oly tapasztalat i t anul -
ságokat mutat , amelyek az intézmény gazdasági a lka lmasságának 
elbírálására ú tmuta tásul szolgálhatnak, szükségesnek ta r tom az 
angol egyességi j o g fej lődésének ismertetését . Annál inkább szük-
ségesnek ta r tom ezt, mert a rendelet s annak e lőmunkála ta i sem 
voltak figyelemmel erre a külföldi jogfej lődésre . Nem von le ezen 
tanulságok értékéből az, hogy az angol gazdasági viszonyok el-
ütnek a mieinktől, mer t a hitelező s az adós pszichológiája s 
amint lá t juk majd az alább következőkből, a hitelező törekvése 
és az adós erkölcsi felfogása másu t t is ugyanaz. 
Az 1849. évi Bankrup t Law Consolidation Act (12 és 13 Vict. 
c. 106.)1 a fizetésképtelenség csődön kívül való elintézésének két 
módjá t szabályozta. Az első mód szerint az adós b í róságon kívül 
rendezkedik hitelezőivel ( a r rangement by deed), a másik mód sze-
rint a bíró közreműködésével és felügyelete alat t ( a r rangement 
under the super in tendence and control of the court) . Ezt az utóbbi 
módot az 1861. évi Bankruptcy Acl (24 és 25 Vict. c. 134.) mái-
éi is törölte, ami amellett szól, hogy az nem tudot t gyökeret verni. 
Ugyanez a törvény egyszersmind könnyí te t t a b í róságon kívül való 
a r r angemen t by deed előfeltételein. Akkor ugyanis a kereskedői 
érdekel tségek a b í róságon kívül való elintézés — m a g á n e g y e s s é g — 
mellet t foglal lak állást. A magánegyesség érvényességének kelléke 
az volt, hogy azon összes hitelezők többsége, akiknek követelései 
legalább 10 fontot tet tek ki, az egyességi a jánla to t elfogadja, hogy 
ezen többségnek követelései az összes tar tozások háromnegyed 
részét egyesítsék, hogy az adós aláírását ügyvéd hitelesítse s hogy 
az egyességet 28 napon belül a csődbíróságnál la js t romozás végett 
bemutassák. Er re következet t az egyesség lényeges t a r ta lmának a 
London-< iazetté-ben való közzététele. Az így keletkezett egyesség min-
den hitelezőre kötelező volt. A hitelezőket külön nem értesí tet ték. 
Ez a szabályozás c sakhamar elégedetlenséget váltott ki, mer t 
szé lhámosságokat eredményezet t . Nevezetesen hiányzot t a védelem 
teljesen a tekinte tben, hogy az adós álhitelezőket szerepeltetett . 
A magánegyességi el járással űzöt t visszaélések annyira el-
harapóztak, hogy londoni bíró nyilvános tárgyaláson kijelentette, 
hogy az összes magánegyességek fele gazság. 2 
1
 Güterbock, Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht 2. k. 312. és köv. 1. 
2
 Mittermaier Zeitschrift f. d. ges, Handelsrecht 8. k. 522. 1. 
Az 1868. évi An Act to amend the Bankrup tcy Act (31 és 
32 Vict. c. 104.) elrendelte, hogy az adós köte les a magánegyes-
ség bcla js t romozása alkalmával vagyoni ál lapotáról írásbeli eskü-
vel megerős í te t t k imuta tá s előterjesztésére. Ugyanazon törvény 
szerint csak azon hitelezők követelései vehetők számításba a több-
ség megállapításánál , amely követeléseket az adós egyenkint rész-
letesen előter jeszt s írásbeli esküvel vagy iinnepies nyi latkozat tal 
megerősí t . 
Ez a novella sem tudta a kereskedelmi érdekel tségek elége-
detlenségét megszünte tni . Már a következő évben. 1869-ben kelet-
kezett Bankrup tcy Act (32 és 33 Vict. c. 71.) megin t ké t bíró-
ságon kívül való el járással tet t kísérletet . Az egyik a csődelhár í ló 
egyesség többségi ha tározat a lapján (liquidation by ar rangement) , 
a másik a tu la jdonképpeni csődelhárí tó kényszeregyesség (compo-
sition with creditors). A kormányjavas la t csak az elsőt tar ta l -
mazta. A pa r lament azonban a tu la jdonképpeni csődelhár í tó kény-
szeregyesség együt tes szabályozása mellett határozot t . 
A l iquidat ion by a r rangement , lényege szerint a hitelezők 
többségi ha tározatával fo lyamatba tett , b í róságon kívül való el-
j á rás volt. Az adós gyűlésre hívta össze hitelezőit; ezen a gyűlésen a 
hitelezők t rustee- t (vagyonfelügyelőt) választottak, aki előtt kötele-
sek voltak követeléseiket igazolni. Á vagyonál lapot megál lapí tása 
után a hitelezők a vagyontömeg értékesí tésére és felosztására nézve 
szavaztak ; csak a hitelezőknek egyszerű többségé t és a követe-
léseknek többségét k ívánták meg. Az ér tékesí tés és felosztás tár-
gyában hozott ha tá roza to t l a j s t romozták s azután a vagyontöme-
get annak megfelelően ér tékesí te t ték. 
Látnivaló, hogy ez inkább bíróságon kívül való csődel járás 
volt. Ellenben a composit ion, a tu la jdonképpeni csődelhár í tó kény-
szeregyesség szabályozása nagyban olyan volt, mint ahogyan a 
most életbelépett kormányrendele t szabályozza. A fizetésképtelen 
adósnak ugyanis elsősorban kellő fo rmában össze kellett hívnia 
hitelezőit abból a célból, hogy ezek az ő egyességi a jánla táró l 
döntsenek. A hitelezői gyűlésen az adósnak elő kellett ter jesz-
tenie részletesen vagyoni állapotát s vagyonkimutatás t . Az egyes-
ség érvényes létrejöt téhez az volt szükséges, hogy az adós által 
e lőter jeszte t t a j án la to t e l fogadó hitelezők követeléseinek együt tes 
összege az összes hitelezők követelései együt tes összegének 75%-át 
tegye, az e l fogadó hitelezők pedig az összes hitelezők egyszerű 
többségét . Ha az első hitelezői gyűlésen a hitelezők ilyen módon 
e l fogadták az adós egyességi a jánla tá t , 7—14 napra második hite-
lezői gyűlést kellet t összehívni, amelyen arról döntöt tek, hogy az 
első tárgyaláson hozot t ha tározato t f enn ta r t j ák -e? Ha ezen a má-
sodik gyűlésen megje lent hitelezőknek egyszerű többsége a hatá-
rozat fennta r tása mellet t szavazott s ezenfelül az azt e lfogadó 
hitelezők követelései összeg szerint a valamennyi hitelezőt együt t 
megillető követeléseknek több, mint a felét te t ték (a 10 fonton 
alul maradó követelések csak a követelések összegének össze-
számításánál voltak figyelembe vehetők), az adós a ján la tá t el-
fogado t tnak kellett tekinteni . Az így kötö t t magánegyessége t a 
bí róság la j s t romozója (registrar) csak az alaki kel lékekre nézve 
vizsgálta felül s ha e tek in te tben nem észlelt szabálytalanságot , 
az er re rendelt l a j s t romba bevezette. Ez a magánegyesség ezzel 
végrehajthatóvá és a hitelezői jegyzékben megnevezett összes hite-
lezőkre kötelezővé vált. 
A hitelezők ezen szabályozás mel le t t a l egnagyobb befolyást 
gyakoro lha t ták az adós fizetésképtelenségének elintézése módjá ra . 
A hitelezők azonban az egész el járást iparszerű képviselőkre bíz-
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ták rá, akik nem r i tkán az adóssal összejá tszot tak ; csalások is 
gyakran fordul tak elő s noha az 1869—1882. években csak a 
l izetésképtelenségi eseteknek 11'36%-ában nyilt csőd, az esetek 
35—39%-át ellenben csődelhárí tó kényszeregyesség (composition) 
s 53'25%-át l iquidation by a r r augemen l iéjezte be, a felzúdulás 
ezen u tóbb említet t in tézmények ellen akkora lett, hogy az 
1883. évi B a n k r u p t c y Act (46 és 47 Vict. c. 52.) s az 1890. évi 
Bankrup tcy Act (53 és 54 Vict. c. 71.) a b í róságon kívül lebonyo-
l í tható e l járás t s ezzel a hitelezők kisebbségének ínajorizálását 
tel jesen eltörölte. Ezek helyébe lépett a csődelhár í tó bírói kény-
szeregyességi el járás. Ezt az e l járás t a lapvonalaiban már előző 
c ikkeimben («A kényszeregyesség reformján , e lapok mul t évi folya-
mában, 157. old.) i smer te t tem. 
Az 1883. évi törvény ha t á sának megítélésére a következő 
stat iszt ikai adatok szolgál janak : 
Míg 1883-ban a fizetésképtelenségi ese teknek csak 12'23%-ában 
nyilt csőd, 1884-ben azoknak 90*03%-ában nyi to t tak csődöt , viszont 
azonban az ismert té vált f izetésképtelenségi esetek száma 4170-re 
csökkent . Ez azt mutat ta , hogy a fizetésmegszüntetések jelen-
tékeny számát bíróságon kívül intézték el, viszont ilyen elinté-
zéseket az ellenőrzés alól elvonták. Ezért az angol törvényhozás 
ú j ra szabályozta a b í róságon kívül való egyességek dolgát, úgy 
azonban, hogy a hitelezők kisebbségével szemben a major izá lás t 
nem engedte meg. Ezt a szabályozást az 1887. évi Deeds of Arran-
gement Act (50 és 51 Vict. c. 51.) tar ta lmazza. Ezen törvény sze-
r int az adós alakszerű okira tot (deed) köteles kiáll í tani és hite-
lezőit felhívni, hogy az oki ra to t hozzá járu lásuk jeléül í r ják alá. 
A hitelező annak aláírásával lemond követelésének más módon 
való érvényesí téséről . Az okirat az első aláírás keltétől számítot t 
hé t napon belül az erre rendelt l a j s t romba való bevezetés végett 
bemuta t andó s a hitelező a bevezetés alkalmával vagyonkimuta-
tását írásbeli esküjével (affidavit) tar tozik megerősí teni . Az adós, 
hitelezőinek hozzájárulásával , vagyonát a hitelezők bizalmi embe-
rére ( trustee) ruházha t j a át (deed of ass ignement for the benefit
 f 
of the creditors), aki azután a vagyont értékesít i és az oki ra tban 
megjelöl t hitelezők között követeléseik a rányában felosztja. Vagy 
pedig az adós kvótál is a ján la to t (deed of composit ion) tesz hite-
lezőinek, akik az okirat aláírása által azt e l fogadják . Ri tkán for-
dul elő a ha rmadik megengede t t mód, hogy az adós a hitelezői-
vel való megál lapodás ér te lmében a hitelezők által k i rendel t sze-
mélyek felügyelete alat t folytatja üzletét (deeds of inspectorship). 
A nyi lvánosság a la j s t romba való bevezetés kötelező voltánál fogva 
ér tesül a fizetésképtelenségekről és azok elintézése módjáról . Az a 
hitelező, aki nem j á ru l t hozzá az egyességhez, az arról való tudo-
másszerzéstől számítot t há rom hónapon belül csődöt kérhet . 
A stat iszt ikai adatok azt muta t j ák , hogy az így csődön és bíró-
ságon kívül t ö r t én t elintézések száma igen nagy volt. Az 1905. évben 
a fizetésmegszüntetések száma 8603, ezek közül 3839 eset elintézé-
sének mód ja a deed of arrangement , s pedig az így elintézett ese-
tek 87'16%-ában a hi telezőkre tö r tén t vagyoná t ruházás formájá-
ban, vagyis magánl ikvidáció által. Kvótális egyességet 451 esetben 
kötöt tek csak. Ellenben ugyanabban az évben 4738 csődel járást 
nyi tot tak meg s ezekben a bírói e l já rásókban csak 38 esetben 
kö tö t tek kényszeregyességet s pedig 14 esetben a csődben, 24 eset-
ben a csődnyitást megelőző előzetes e l járásban. Ezekben a kényszer-
egyességekben az adósnak legalább is 371 2% fizetését kellelt köte-
leznie, mint minimál is kvótát , ezzel szemben 1905. évben kötö t t 
magánegyességekben a hitelezők esak 30'5%-os kvótá t kap tak 
á t lagban. Az a legr i tkábban fordul* elő, hogy a deeds of a r r an -
gement u tán valamely hozzá nem já ru ló hitelező kére lmére csőd 
nyilnék. Az intézmény ellen azonban sok panasz hallatszik vissza-
élések és káros í tások miat t , különösen külföldi hitelezők részéről.3 
Az itt közöl tekből megál lapí tható, hogy Anglia még 1883-ban, 
tehát m á r 43 év előtt, e l töröl te azt a magánegyességi el járást , 
amelyet most mi megvalós í to t tunk. Ez kell, hogy mindenki t szkep-
t ikussá tegyen az ú j szabályozás gazdasági hatásaira nézve. A keres-
kedői érdekel tségek egyelőre másképpen ítélik meg ezeket. Az 
OHE. e l n ö k e 4 egyenesen Jhe r ingnek ezt a ki jelentését idézi a 
3
 Denkschrift über das gerichtliche Zwangsvergleichsverfahren 
ausserhalb des Konkurses. Dem Reichstage vorgelegl am 1. Dezem-
ber 1906. 
4
 Pester Lloyd 1926 febr. 25-iki sz. : Die Reform des Zwangs-
ausgleichsverfahrens, 
Der Kampf ums Recht-ből : «L)as Recht, als Zweckbegriff , mit ten 
hineingestel l t in das chaot ische Getr iebe menschl icher Zwecke, 
Best rebungen, Interessen, rnuss unausgese tz t tasten und suchen, 
ura den richtigen W e g zu linden und wenn es ihn entdeckt hat, 
den Wieders tand zu Boden werl'en, der ihm denselben versperrt .» 
Szerinte Jher ingnek ez a kijelentése jellemzi találóan az ú j jog-
alkotást, amely sok tapogatózás és keresés után minden ellentállást 
legyőzve és némely elméleti aggodalmon magá t túltéve, a magán-
egyesség kötelező megkísér lésé t megvalósí t ja . Ugyancsak ő a 
dolgok természetes fej lődését úgy lát ja, hogy az adós a magán-
egyességet az OHE.-nél még a kényszeregyességi e l járás kérése 
előtt meg fogja kísérelni ; ezzel időt és je len tékeny köl tségeket 
takar í t meg, úgy, hogy hitelezőinek nagyobb kvótá t a ján lha t fel ; 
ezenfelül nem lesz kénytelen fizetésképtelenségét nyi lvánosan ki-
jelenteni . Az eredményt ezek a lapján úgy lát ja , hogy a magán -
egyesség a legtöbb esetben sikerülni fog és ha sikerül, az egész 
egyességi e l járás 4—6 hónap helyett ugyanannyi héten belül 
bonyolódik le. 
Nem egyedül éh vagyok azon a nézeten, hogy mindennek nagy-
részt az ellenkezőjét várha t juk , vagyis az adós nem az OHE.-nél 
fogja az el járást kezdeni, hanem igen is a kényszeregyességi 
kérvény beadásával a b í róságnál s a kényszeregyességek száma 
nem hogy csökkenni , hanem szaporodni fog ; az e l járásra fordí-
tot t idő sem fog megrövidülni , legalább nem a magánegyesség 
megkísérlésével, nagyobi) mér tékben, mint amennyi re ezt a most 
életbelépett rendeletnek az e l já rás megrövidí tésére célzó módo-
sításai következtében várha tn i ; az e l já rás költségei sem fognak 
je lentékeny mér tékben csökkenni ; végül a magánegyesség sem 
fog nagyobb kvótá t eredményezni, min t a kényszeregyességek 
eddig eredményeztek. 
Ezeknek a tételeknek bizonyítása véget t nem akarok csak 
a fent ismerte te t t angol tapaszta la tokra utalni . Lesznek bizonyára 
olyanok, akik ennek azt vetnék ellene, hogy azok normál is gaz-
dasági viszonyokra vonatkoznak, most pedig gazdaság i krízis 
van. Igaz ugyan, hogy ez nézetem szerint éppen a hivatkozot t 
angol tapaszta la tok bizonyító erejét növeli, hanem még a követ-
kezőkre is hivatkozom : 
Ha az adós, hitelezőivel az OHE. vagy a VHE. közvetítésével 
kísérli , m e g a magán egyességet, m é g mielőtt a kényszeregyesség 
bírói megindí tását kérné, helyzete nem jobb, min t ha hitelezőivel 
hitelvédő egylet közvetítése nélkül tárgyal, vagy pedig olyan 
hitelvédő egylet közvetítésével, amely nem jogosul t a R. értel-
mében kötelezően megkísér lendő magánegyesség közvetítésére. 
Egyik esetben sem kötelező t. i. a hitelezők bármilyen többsége 
által e l fogadot t egyesség a többi ahhoz hozzá nem já ru l t hite-
lezőre és az ilyen egyesség a lapján bírói végreha j t á s t sem lehet 
elrendelni .5 ( l logy előnyös kielégítés illeti meg az illető hitel-
védő egyletet kormányha tóság i kijelölés (561. §. I. bek.) a lapján 
köl tsége tekintetében, vagy hogy az OHE. vagy VHE. közve-
títésével megkísérel t előzetes magánegyesség i e l járás sikertelen-
sége esetében a b í róság a kényszeregyességi e l já rás megindí tása 
után a kérvényt nem teszi át ahhoz, ha a magánegyességnek 
megkísér lését az adós igazolja, vagy hogy a kényszeregyességi bíró 
az ilyen előzetes magánegyesség i e l já rás adatai t felhasználhatja , 
nem tar tozik a lényegre.) Mi oka lehetne tehát az adósnak arra , 
hogy az előzetes magánegyessége t válassza, amikor ezzel nem 
jár a kényszer s még az előnyös kielégítéssel nem biró hitelezők 
egyenlőtlen e lbánásban részesülésének tilalma sem, végül s fő-
képpen a kérvény beadásával s az e l járás megindí tásával a R. 
szerint járó, az adós ellen fogana tos í to t t jogcse lekményekre ós 
az e l járás megindí tásá t megelőző jogszerzések érvénytelenségére 
vonatkozó jogha tá ly ? Már pedig a kényszer — major izá lás — a 
hitelezők között megóvandó egyenlőség, a kényszeregyességi el-
j á rás megindí tását megelőző jogszerzések érvénytelensége, ugyan-
csak a kényszeregyességi e l járás megindí tásának az adós ellen 
foganatos í to t t jogcselekményekre vonatkozó jogha tá lya mind olyan 
a t t r ibú tuma a kényszeregyességi e l járásnak, amelyek teljesen hiány-
zanak a magánegyesség esetében az OHE. vagy VHE. közvetíté-
sével való előzetes megkísérlésnél . Minthogy továbbá a R. 54. §-a 
szerint az egyességi e l járás nem érinti a vagyonfelügyelőnek 
vagy az adósnak az e l já rás megindí tása után végzett hatályos 
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jogcselekményeiből eredő követeléseket s az ilyen követelések 
az ezen szakasz kiegészítéseid felvett ú j rendelkezés szerint az 
adós ellen nyitot t csődben a tömeg tar tozásaiként jönnek számba, 
a kényszeregyességi kérvény benyú j tásának és az e l járás meg-
indí tásának az adós rendelkező jogá ra vonatkozó joghatálya is, 
kapcsolatban a vagyonfelügyelőnek az adós jogügyleteihez való 
hozzájárulásával ar ra szolgálhat az adósnak, hogy az üzlete 
folytatásához szükséges pénzeszközöket megszerezhesse. 
Ezen megfontolások ellenére mégis azt is olvashatni, hogy 
nagy érdekképviseletek úgy határoztak a B. közzététele után, 
hogy az olyan adóssal, aki a b í rósághoz fordul a kényszer-
egyességi e l járás megindí tásáér t , mielőtt a magánegyessége t meg-
kísérelte volna, szóba nem állanak. 
Egészen más a helyzet természetesen a R. V. fejezete szerint 
a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok tekintetében, mert 
ha ezek valamely pénzintézet é rdekkörébe tar!óznak, a fizető-
képtelenség megszünte tésére vonatkozó kijelentést a Pénzintézeti 
Központ i rányában teszik meg, ez vállalja az egyességnek bíró-
ságon kívül való megkísér lését s ezt az e lhatározását a kényszer-
egyességi b í róságnak bejelenti , a kérvény benyúj tásához és az 
e l járás megindí tásához fűződő, fentemlí tet t jogkövetkezmények 
szintén beál lanak a bejelentés tudomásulvételének közzétételétől 
számíto t t 45 napra . Igaz ugyan, hogy a P. K. közvetítésével meg-
kísértendő egyességre nézve is hiányzik a kényszer ós a hitelezők-
nek egyenlő e lbánásban részesülése, de legalább megvannak azok 
a jogi hatások, amelyek védelme alatt ínég mindig érdemes az 
előzetes magánegyességet az illető vál la la tnak megkísérelnie . 
Az egyességet tehát a nem pénzintézet é rdekkörébe tar tozó 
nyilvános számadásra kötelezett vállalat és a kereskedő vagy ipa-
ros adós, sa já t jól felfogott érdekében a bí róságnál lesz kénytelen 
a kényszeregyességi kérvény beadásával kezdeni. Nincsen akadálya 
ugyan annak, hogy az adós, noha lefolytat ta akár az OHE. vagy 
VHE. közvetítésével a sikertelen magánegyességi előzetes eljárást , 
a kényszeregyességi kérvényhez ne csatol ja ezen sikertelen meg-
kísérlésről azok tanús í tványá t s így elér je azt, hogy a bíró a 
kérvényt a magánegyesség megkísér lése végett azokhoz átteszi, ez 
azonban az e l járás t a r t amá t hosszabít ja meg és költségeit szaporí t ja . 
Ami egyébként a t a r t a m o t illeti, a R. szerkesztője szerint is, 
abban az esetben, ha a magánegyesség megkísérlése kötelező, az 
e l járás csak 2 1 2—3 hó alat t fejeződik be. Ami pedig az e l járás 
költségeit illeti, a R. 56. §-a szerint az OHE.- t illető díj (költség) 
címén — ideértve az általa eset leg igénybevett vagyonellenőrzőnek 
és a szakér tőnek dí já t — a hitelezők kielégítésére rendelkezésre 
lévő tiszta vagyoni fedezet összege szerint 1—4% illeti az egyesség 
lé t re jöt te esetében. Ehhez járul a vagyonfelügyelő díjazása, mely 
a R. 48. §-a szerint ugyanazon fedezet 4%-á t meg nem haladhat ja , 
beleértve a magánegyességi el járás során kifej tet t ténykedése dí ját 
is. A R. azonban megengedi ugyanot t , hogy ha az ekkén t kiszá-
mítot t díj a végzett munka ter jedelméhez vagy je lentőségéhez mér-
ten arányta lan csekély lenne, a bíró a dí j összegét 6%- ig méltá-
nyosan felemelheti ; ha pedig a magánegyesség lé t re jöt t és ennek 
lé t rehozásában a vagyonfelügyelő célirányos tevékenysége is közre-
hatot t , a bíró a magánegyességi e l járás során k i fe j te t t vagyon-
felügyelői tevékenységének a díját is. amely különben az említett 
fedezetnek legfel jebb 1 %-a, mél tányosan felemelheti a tiszta fede-
zet 4%-áig, azonban úgy, hogy 6%-nál a vagyonfelügyelő dí jazása 
semmiféle c ímen többet nem tehet . 6 Az el járás olcsóbb sem lesz. 
Felmerül tehát a kérdés, hogy a kereskedelmi érdekképvisele-
tek miért sürge t ték a hitelezői autonomia nevében annyira a magán-
egyesség kötelező megkísér lésé t? Hiszen a kényszer nem a hitele-
zői au tonomia a t t r ibu tuma . A kényszer különben sem az adós ellen 
irányuló, hanem éppen az egyességet gát ló hitelezők ellen. A bírói 
el járás megindí tása u t án megkísérel t magánegyességre nézve már 
kötelező a hi telezőknek egyenlő e lbánásban részesülése is. Ennek 
megsér tése miat t nemcsak észrevételnek van helye (R. 34. §. 1. bek.) 
hanem hatálytalanítási kerese tnek is. (B. 95. §. 1. bek.) Már pedig 
a hitelező, tekintet nélkül arra, hogy hitelező-társa mekkora ki-
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célirányos tevékenység díjazására vonatkozó rendelkezés teljesen 
elhibázott, nem csak azért, mert az eljárás költségeit szükségtelenül 
szaporítja, hanem főképpen azért, mert a vagyonfelügyelőt vagy feles-
leges, vagy pedig az OHE. tevékenységével kollidáló ténykedés ki-
fejtésére ösztönzi. Az illetékeket, amelyek pedig igen súlyosak, fent 
nem említem külön. 
elégítést kap, minél nagyobb, illetve külön kielégítést igyekszik a 
maga számára szerezni. A bírói e l járás megindí tása u tán megkísé-
relt magánegyesség tehát az imént említett kor lá tba is beleütközik. 
Mi marad tehát olyannak, amiér t mégis a magánegyesség 
kötelező megkísér lését fölibe kelleti helyezni a bírói kényszer-
egyességi e l járásnak? 
Az, hogy az adós, ahelyett, hogy elébb hitelezőihez fordulna 
fizetésképtelensége feltárásával, m i n d j á r t a kényszeregyességi el-
j á r á s megindí tásá t kéri a bíróságnál , erre a kérdésre kielégítő 
válasznak nem fogadható el. A R. most is megad ja ezt a j ogo t 
az adósnak, sőt, amint fentebb k imuta t t am, az adós kénytelen 
lesz sa já t érdekében ezt az utat választani. Másfelől az adós idáig 
is tá rgyal t a kényszeregyességi e l járás során hitelezőivel egyességi 
a ján la tának e l fogadta tása érdekében bí róságon kívül s a hitelező-
nek mos tan ig is megvolt ahhoz való joga és módja , hogy az el-
járásba befolyjon. Hogy az adós azután a bírói e l járásban létrejöt t 
kényszeregyességet nem teljesítette, igen gyakran előfordult , külö-
nösen az utóbbi időben, s t agadha ta t l anu l az adós rosszhiszemű-
ségének is volt a nem tel jesí tésben része. Azonban ezt az eshető-
séget a magánegyességnek kötelező megkísér lése sem küszöböli 
ki. Ami pedig azt illeti, hogy az adós könnyű szerrel folyamodott 
a kényszeregyességhez s ez ká roka t okozott úgy a belföldi, mint 
a külföldi hitel szempont jából , ez most sem fog máskén t lenni. Sőt, 
nézetem szerint, a hitelező helyzete az adóssal szemben a magán -
egyességi e l járásban gyöngébb lesz, mer t a sikertelen magánegyes-
ség után még következik a bírói kényszeregyesség, ellenben a 
sikertelen bírói kényszeregyességi e l járás u tán már csak a csőd 
következet t az adósra nézve. Az adós tehát nem sokat kockáztat , 
ha a magánegyességi e l járás sikertelen marad , mer t még bízhatik 
abban, hogy a bírói e l járásban a kényszeregyesség létrejön. Ami 
tehá t a magánegyesség kötelező megkísér lését mégis javallja, az 
legfel jebb az OHE. vagy VHE. vagy ezek exposi turáinak nagyobb 
hozzáértése, vigi lanciája s mozgékonysága lehet, szemben a bírói 
kényszeregyességi e l járásban tevékenykedő bíró, vagyonfelügyelő 
és szakértő által kifej te t t tevékenységgel . 
Az igazságügyi kormány mindeneset re helyesen j á r t el, amikor 
az érdekel tségek a magánegyesség kötelező megkísér lésére i rányuló 
k ívánságainak engedet t . Lá t juk , hogy az angol józanság és kon-
zervatív megfon to l t ság mellett is az ot tani törvényhozás, amely-
nek pedig gépezete nem könnyen mozdul, néha évenkint próbál-
kozot t ezen a téren ú j szabályozásokkal. Az igazságügyi kormányt 
csak akkor terhelné mulasztás, ha legot t nem készítené elő a csőd-
törvény reformját , mer t kétségtelen, hogy csak a modern, gyors 
és olcsó csődeljárás, amelybe mindazokat az egészséges ha j tásoka t 
be lehet ojtani, melyeket a csődelhárí tó kényszeregyességi e l járás 
termett , lehet a közbülső reform után az elérendő cél. 
Ezt m u t a t j a az angol példa i s : az 1883. évi Bankrup tcy Act, 
amely az e l já rásnak a csődnyi tás t megelőző, de mégis a csőd-
nyitó el járásba illeszkedő szakában ad módot az adósnak kény-
szeregyesség kötésére, rekeszti be a fentebb i smer te te t t r e fo rmo-
kat. A R. szerkesztője is 7 helyesli ezt az á l láspontot és gyakor -
lati szempontul csak azt hozza fel ellene, hogy a. csődjog r e fo rmja 
olyan hosszú időt követel, ameddig való elvárást a gazdasági ba-
jok gyors orvoslásának szüksége n e m bírt volna el. 
A R. szerkezete és szerkesztésének módja egyébkint minden 
dicséretet megérdemel , különösen s ikerül t a magánegyesség köte-
lező megkísér lésére (IV. fejezet) és a nyilvános számadásra köte-
lezett vál lalatokra vonatkozó rendelkezéseknek a R. szerkezetébe 
illesztése, e két matér iának összeszövése. 
Dr. Sebestyén Samu. 
Néhány eset a külföldi valorizációs 
joggyakorlatból. 
I. Német Reichsgericht: 1. Egy kondikciós kereset folytán az 
alperes joge rős ítélettel 28,800 m á r k a megfizetésére lett kötelezve. 
Ezután új kereset te l követel te a felperes a valorizálást , miu tán 
az az előző perben dön tés tárgyát egyál ta lában nem képezte. Ebben 
az új perben az alperes nemcsak a valorizálás ellen t i l takozott , 
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hanem érdemleges kifogásokat, nevezetesen a követelés jogalapja , 
fennállása ellen is érvényesített . A fellebbezési b í róság azon az 
ál lásponton volt, hogy az előző perben hozott ítélet jogerős vol-
tára való tekintet te l , az alperes ily érdemleges k i fogásokat fel 
nem hozhat, mert az ú j per feladata kizárólag az, váj jon valori-
zálásnak van-e helye és mily mér tékben ? 
A Reichsger ich le t (1925 április 4-én, 573 1924. IV. sz. alatt) 
ellenkező á l láspontra helyezkedett lényegileg a következő okokból : 
A pénznek időközben beállott nagy ér tékcsökkenése folytán 
a jogerős marasz ta lás a valorizálható követelésnek je lentéktelen 
kis részére vonatkozik. Ebből következik, hogy a felperes jogo-
sítva van követelésének a megítél t pap í rmárkaösszeg által nem 
fedezett részét érvényesíteni (német Pp. 322. §. első bekezdés). 
Másfelől az alperes is jogosí tva van az új perben érvényesítet t 
követelés ellen érdemleges k i fogásokkal élni, mert az előző íté-
let csak az ot t érvényesített részösszeg tekintetében teremtet t res 
judicatá t . Végül k imondja az ítélet, hogy ez a Reichsger ichtnek 
állandó gyakorlata (1. Jur is t . Wochensch r i f t 1925. évi 15. f., 1623. o.). 
2. Az 1925 m á j u s 5-én (25/1925. VI. sz. a.) kelt í té le tében a 
német Reichsger icht a fent i smer te te t t á l láspont já t azzal egé-
szíti ki, hogy az alperes tartozik az új perben azokat a kifogá-
sokat, amelyeknek eldöntését az ú j perben óhaj t ja , az ú j perben 
fel is hozni még akkor is, ha azokat az előző perben felhozta. 
Ha az ú j perben az alperes ennek nem tesz eleget, a bíró azokat 
a k i fogásoka t az ú j perben mellőzi, mer t a b í rónak nem feladata, 
az előző perben hozott í téletet minden részeiben hivatalból reví-
zió alá venni ; ami t az - ügyfél nem érvényesít, arról feltehető, 
hogy arra vonatkozólag döntést sem kíván (1. Jur is t . Wochen-
schr i f t id. h.). 
3. Hatályát vesztett vételi ügyletből kifolyólag a vevő vissza-
követeli az előre fizetett vé t e l á ra t ; azt jogerős ítélettel meg is 
ítélték 1919-ik évben. Az alperes azonban az í téletnek csak 1922-ik 
évben tet t eleget, amikor a hitelező a pénzt minden fenntartás 
nélkül elfogadta. Azután ú j keresettel követeli a pénznek időköz-
ben beállott nagy é r tékcsökkenés folytán muta tkozó különböze-
tet. Ezt is megítélik a már fent i smer te te t t jogi ál láspontból 
kifolyólag és a Reichsger icht í télete még hozzáteszi, hogy az a 
különbözet nemcsak az alperes késedelme folytán, hanem azért is 
megítélendő, mivel a ((Treu und Glauben» elvével ellenkezik az, 
hogy a felperes követelését az alperes ma jdnem a semmivel egyenlő 
összeggel törleszthesse. A felperes részéről tör tént e l fogadás nem 
zár ja ki, hogy a felperes az elfogadott teljesítés elégtelenségét ki-
mutassa (német Polg. tkv. 363. §. ; azonos magya r Polg. tkv. terv. 
biz. szöv. 1010. §-a, amelyre a jogászegylet i e lőadásom rendén 
kifejezet ten rámuta t t am) . Végül hozzá teszi az ítélet, hogy ily 
jog u tó lagos érvényesítéséhez fenntartás nem szükséges (1925 ápri-
lis 8-án, 363 1924. Juris t . Wochensch r i f t fent id. h. 1125. old.). 
A fennta r tás kérdésében ugyanezen ál lásponton van a Reichs-
ger ich tnek 1925 október 16-án, 564/1924. II. sz. a lat t kelt ítélete 
(1. Juris t . W o c h e n s c h r i f t 1926. évi 2. füzet 151—152. old.). 
II. A svájci Bundesgericht 1925 jún ius 3-án igen érdekes íté-
leteit hozott külföldi valuta valorizálása kérdésében. 
Egy hamburg i cég tag ja lett egy zürichi betéti t á rsaságnak 
1914. évi április havában 10,000 f rankkal , amelyet 8000 márká-
val befizetett . Midőn a zürichi betéti tá rsaság 1918-ban részvény-
- társasággá áta lakul t felek abban ál lapodtak meg, hogy a 8000 márka 
mint kölcsön a részvénytársaságnál marad évi 6% fix kamatozás 
me l l e t t ; a kölcsön t a r t ama öt év. ennek letelte u tán a részvény-
tá rsaság a kölcsönt évi 200/b amort izálás ú t j á n törleszti. Az öt év 
letelte u tán a részvénytársaság az egész kölcsönösszeget egyszerre 
vissza akar ta fizetni és felajánlot t a h a m b u r g i cégnek 8000 már-
kát. Ezt a cég nem fogad ta el és keresete t i n d í t o t t a svájci bíró-
ságnál és kér te annak megál lapí tását , hogy az alperes 8000 arany-
márkával vagy 10,000 f rankkal adósa neki és egyút ta l kér te az 
alperesnek 2000 f r ankban vagy ennek megfelelő a ranymárkás 
el lenértékében — v a l ó elmarasztalását (a 2000 f rank az első annui-
tásnak felel meg). 
Mindkét a lsóbíróság a keresetet elutasí tot ta . 
A Bundesger ich t a kerese tnek annyiban helyt adott , hogy a 
valorizálást k imondva az a ranymárka 30%-ában maraszta l ta el az 
alperest. 
Az indokok igen részletesek és jogi szempontból r emekműnek 
mondha tók ; lényegük röviden összefoglalva a köve tkező : Annak 
megindokolása után, hogy miért kell a jelen esetben a svájci 
jogot alkalmazni, á t té r az ítélet annak a kérdésnek eldöntésére, 
váj jon a Savigny-féle árfolyamelmélet vagy az ú. n. névértékelmé-
let fogadandó-e e l? Megfelelő indokolással k imondja az ítélet, 
hogy a most már ál talános e l fogadot t utóbbi elméletre helyez-
kedik. Ezen elmélet ér te lmében — mondja az indokolás — a 
valuta esésének következménye kölcsönügyletnél a hitelezőre há-
rul, valamint a valuta emelkedése az ő haszna lenne. Ez az elmé-
let ily ér te lemben azonban csak addig alkalmazható, amíg a 
valutának csak ingadozásáról van sz©. Mihelyt azonban a valuta 
óriási csökkenése forog fenn, amely majdnem egyenlő a valuta 
megsemmisítésével, akkor már más jogszabály mérvadó, úgy hogy 
elsősorban az döntendő el, vájjon az ügylet lé t re jö t tekor mi volt 
a felek akarata szerint a szerződés tartama ? Az, hogy a felek a 
német valuta teljes megsemmis í tésé t tar to t ták volna szem előtt, 
k izár tnak veendő ; felek erre az esetre nem diszponáltak, ebben 
a kérdésben a szerződés tehá t hézagos. Ezt a hézagot a bíró oly 
módon tartozik pótolni, amint azt a felek tették volna, ha a be-
következett nagy változást figyelembe vették volna. Az az értel-
metlen fikció, h o g y a n a g y infláció folytán elér téktelenedett m á r k a 
még mindig márkának tekintessék, nem lehet a felek aka ra t ának 
megfelelő. Ezért az adósnak az a szándéka, hogy a hitelezők 
értéktelenné vált pénzzel elégíthesse ki a dTreii und Glauben)) 
elvébe ütközik. 
Ezután át tér az ítélet a valorizálás mértékére. Az erre vonat-
kozó indokolás azért érdekes, mivel ezek az indokok azonosak 
azokkal az indokokkal , amelyek a mér ték megál lapí tásánál a 
Reichsger ichtnek minden ítéletében o lvasha tók ; azért itt nem is 
részletezendők. De megemlí tés t érdemel az, hogy a Bundesger ich t 
k imondja , hogy nem alkalmazhat ugyan német jogot , min t objek-
tív jogot, de min t lex contractus a német valorizálás jogszabályai 
irányelvekként alkalmazást nyerhetnek. Ezután következnek a né-
met í téletekből már ismeretes i n d o k o k : minden eset külön-külön 
bírá landó el a fennforgó körü lményekhez képest , továbbá, hogy 
m á r az ügylet lé t re jö t tekor (1918-ban) a német márka nem volt 
a ranymárka stb.. stb., a m í g a már fent említet t konklúzióhoz 
(30% valorizálás) ju t . 
Végül csak annyit jegyzek meg, hogy ennek az í téletnek 
egyik bírálója azt mondja , hogy ez az ítélet a németországi-
svájci jogviszonylatokra nézve alapvető és hogy habár ezt az íté-
letet szótöbbséggel (négy szavazat há rommal szemben) hozták, 
mégis Svájcban is megnyugvással fogadták. (L. Juris t . Wochen-
schrif t 1925. évi 16. füzet, 1818. skv. old.) 
Dr. Schuster Rudolf. 
Az okirati kényszer. 
Az igazságügyminisz ter a nemzetgyűlésen mondot t költség-
vetési beszédében említette, hogy az igazságügyi ko rmány t foglal-
kozta t ja az okirati kényszer gondolata . A perek u. i. ma igen 
gyakran «tanu-népszavazás»-on dőlnek el és az okira t igen meg-
könnyí tené a bíróságok munká j á t és az anyagi igazság érvé-
nyesülését. 
Az igazságügyminisz ter köl tségvetési nyilatkozatai a tapasz-
ta la t szerint nem puszta szavak, azok p r o g r a m m o t je lentenek oly 
ér telemben, hogy nyomukban tettek szoktak fakadni ; azért külö-
nös je lentőséget tu la jdoní tunk m á r annak is, ha valamely kérdés 
gondolatával az igazságügyi ko rmány foglalkozik. E nagyjelentő-
ségű kormánynyi la tkoza t ra aka rnak e szerény sorok quasi rezo-
nálni, anélkül természetesen, hogy magával a kérdéssel ehelyüt t 
tel jes részletességgel fogla lkozhatnának. 
Az okirat i kényszer : bizonyos, a törvény által s t r ik te meg-
határozot t jogügyle tek tekin te tében a jogügy le t í rásbafogla lásának, 
min t létesülési kelléknek megköve te l é se ; vagyis a törvény a jog-
ügyletek egy bizonyos ka tegór i á j á t kényszerí tő jogszabál lyal alak-
szerű jogügy le t t é—forma les Rechtsgeschál ' t teszi, melyekre nézve 
a létesülési kel lékként előírt a lakszerűség az illető ügyletről — s 
nemcsak annak egyes, bár legfőbb részeiről 1 készített okirat . 
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 Mint a 27. sz. Polg. jogegys. döntv. megelégszik az ingatlan 
elidegenítését célzó jogügylet tekintetében pusztán az essentiale-k 
(vétel tárgya és vételár) í rásbafoglalásával Szerény nézetünk sze-
rint — minden egyébtől itt most eltekintve — az összes létrejött 
megállapodások, mint egy egész alkotják a szerződést, a jogügyle-
tet és a 4120/1918. M. K. számú rend. a «jogűgylet» írásbafoglalását 
írja elő. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 6. SZÁM. 
((Alakszerű jogügylet)) tehát a nagyobb fogalom, melybe tar-
tozik, mint szűkebb fogalom a csak okirat által létesí thető jog-
ügylet. Ami az a lakszerűséget illeti, mai jogrendsze rünk ki indu-
lási alapja, hogy a kötelmi jogügyle tek rendszer int nem tű r ik 
meg a formali tásokat , azért azok alakszerűt lenek, vagyis olyanok, 
melyeknél az akara te lha tá rozás bá rhogyan kifejezésre j u t h a t ; míg 
a dologi, családi s öröklési jogi ügyletek legnagyobb részükben 
már t a r t a lmukná l fogva szükségkép alakszerűek ; ezen, a tárgyi 
szempontból vett e lhatároláson kívül érvényesül azután egy másik 
szempont is, az ügyle tkötő felek személyében fekvő bizonyos 
körülmények, melyeknél fogva bizonyos tekintetekből alakszerű-
ség, illetve sz igorúbb a lakszerűség kívánta t ik meg oly ügy-
leteknél, melyek egyébként a lakszerűt lenek vagy enyhébb a lak-
szerűségek alá eső ügylelek lennének. 
A csa lád jog ügyleti részében úgyszólván teljesen alakszerű 
(házasságkötés, a házastársak vagyonjogi viszonyait szabályozó 
ügyletek stb.) ; ugyanígy az öröklési jog, m á r t. i. amennyiben 
ennek terén jogügyle t te l ál lunk szemben (végrendelkezés stb.), de 
a lakszerűség van a dologjogi ügyletek tekintetében is (a tradíció 
tu la jdonképpen a tulajdonszerzéshez előírt forma, ha egyszer enélkül 
tulajdonszerzés nem következhetik be). Sőt a kötelmi jog terén sem 
érvényesül kivétel nélkül a formaszerűt lenség. bizonyos tekinte-
tekből itt is van egyes esetekben létesülési kel lékként előírt forma 
(pl. í rásbel iség az 5%-ná l magasabb kamat kikötésénél — 1868. évi 
XXXI. tcikk 5. §. részvénytársaságok alakulásánál KT. 150. §. 
stb., az ingat lan el idegenítését célzó jogügyle teknél 4420/1918. 
M. E. sz. kormányrendele t ) . 
Mindezt annak kiemelése végett t a r to t tuk szükségesnek el-
mondani , hogy i lyenformán az okirat i kényszer éppenséggel nem 
je lentené azt, hogy ezzel a lakszerűség intézményesí t tetnék j ogunk-
ban, hol eddig ál ta lában és elvileg az alakszerű t lenség lett volna 
a szabály, hanem jelentené .az a lakszerűségnek bizonyos fon 'os 
szempontokból nagyobb körre való ki ter jesztést és az a lakszerű-
ségnek lehetőleg okirati a lakszerűséggé való kifejlesztését. 
Az okirat i kényszer lényege, hogy bizonyos ügyleteknél, me-
lyeknél ezt vagy a) t á rgyuk vagy b) j e lentőségük vagy c) egyéb 
körülmények (pl. az ü g j l e t k ö t ő felek személyi kapcsolata, testi 
hiányossága stb.) indokol t tá teszik, a jogügylet az ügyletnek írásba, 
illetve közoki ra tbafogla lása nélkül nem létesülhet. ((Bizonyos ügy-
letek)) — mondot tuk —- mert arról, hogy mindenféle ügylet (pl. 
ingó-készadásvétel) okirat i kényszer alá essék, természetesen nem 
lehet szó. 
Hogy minő fontos szempontok szólnak az okirati a lakszerű-
ség mellett , arról — azt hisszük — fölösleges bővebben szólnunk. 
Az okirat jelentősége, hogy megőrizvén az akaratki je lentés t , a 
legmegbízhatóbb és l egmegnyug ta tóbb bizonyíték a bíró előtt ; 
ezért ez a legfontosabb bizonyító eszköz, melv —• ha bizonyos 
kel lékeknek megfelel — ki van véve a bírói szabad mérlegelés 
alól (1911 : 1. te. 315., 317. §-ai). Az okirat szolgálja továbbá leg-
hatásosabban a megelőző védelmei, miáltal igen sok esetben ele-
jé t vehet jük a pereknek. Különösen közokira t esetén, ha azzal 
szemben az ellenbizonyítás a lehető legcsekélyebb mér tékben 
lenne megengedett . '2 
Egyfelől tehál az anyagi igazság érvényesülésének sarkala-
tos szempont ja , másfelől pedig rendkívül je lentős jogpol i t ikai 
szempontok : a perek megelőzése, azok lehető legegyszerűsí tése 
s ezáltal a b í róságok tehermentesí tése, végső eredményben tehát 
a jogbiztonság szempont ja követelik meg az okirati kényszert . 
S ezek a szempontok oly erősek, hogy meggyőződésünk szerint 
e lőbb-utóbb érvényesülni fognak az okirati kényszer érdekében. 
Mint ahogy-n ezek a szempontok már rég érvényesülésre 
jutot tak a külföldi törvényhozásokban, melyek ál ta lában az ügy-
letek igen széles körében előír jak az okirati , illetve közokirat i 
kényszert . Pl. : 
A francia code eivile 1341. §-a szerint «il doi! é tre passé acte 
devant nota i res ou sous s igná ture privée, de toutes choses cxcédanf 
la somme ou valeur de cent c inquan te francs» ; ugyanígy köz-
vagy magánoki ra t i formát ír elő ál talában az 1582. §-a vételre, 
a 985. §-a megha ta lmazás ra stb. ; bizonyos ügyleteknél pedig a 
közokirat i forma a kötelező, így az ajándékozási okira tnál (931. §.); 
azután a rendkívül szigorú formaságok a je lzálogjog-alapí tásnál 
2
 Nem mint ma, mikor az ellenbizonyítás úgyszólván korlátlan 
s így a közokirat mellett csupán csak valódisági vélelem harcol. 
(par acte passé en forme au thent ique devant deux notai res ou 
devant un nota i re et deux témoins. 2127. §.). 
A német Ptkv. 313. §-a szerint «ein Vertrag, dureh den sicli 
der eine Teil verpílichtet das Eigentum an"cinem Grunds tücke 
zu über t ragen, bedarf der ger icht l ichen oder notariellen Beur-
kundung)) ; a 873. szerint inga t lan-á t ruházásnak telekkönyvbe, 
való bejegyzése előtt az á t ruházásra vonatkozó megegyezés estik 
úgy kötelező, «wenn die Erk lá rungen ger icht l ich oder notariéll 
beurkunde t oder vor dem G r u n d b u c h a m t abgegebend sind» ; köz-
okirati kényszert ír elő az 518. az a jándékozási Ígéretre, az 
1434. a házassági szerződésekre stb. 
A svájci P tkv . 057. §-a szerint ingatlan-átruházó szerződés-
nek (dologi ügylet), a 799. szerint je lzá logjog a lapí tására irá-
nyuló szerződésnek, a kötelmi jog körében a 216. szerint ingat-
lan adásvételére vonatkozó szerződésnek, 243. §. szerint inga t lan-
ajándékozási szerződésnek stb. kötelező fo rmájáu l előír ja, hogy 
az illető ügylet «bedarf der öffent l ichen Beurkundung)) . 
További kérdések azután, hogy mily ügyle tekre ter jesztessék 
ki az okirat i kényszer, s hogy minő okirat — közokirat vagy 
magánok i ra t követeltessék-e meg. 
Előrebocsá t juk : nem gondolunk arra, hogy minden esetben, 
ha okirat követeltetik meg, közoki ra t követeltessék, hogy ekként 
az i n s t rumen tumok szerkesztése ál ta lában és kizárólagosan köz-
jegyzői ha tá skörbe utal tassák. Azt azonban fontosnak s minden-
esetre megvaJósí tandónak tar t juk, hogy az okira tszerkesztés jog-
szolgáltatási fe ladata jogszolgáltatási szervek elé utal tassék. : í Az 
okira lszcrkcsztés mindenese t re kellő e lőképzet tséggel bíró, ahhoz 
ér tő s t i sz tüknél fogva is pontos m u n k á t végző szervek feladatává 
teendő. 
Az ugyanis lehetet len állapot, hogy az á l lamhata lom más-
irányú funkcionár iusa i kellő e lőképzet tség nélkül s az ez irány-
ban való teljes felelősség nélkül, az á l lamhatalom által szabályo-
zottan végezzék e határozot tan jogszolgál ta tás i teendőket . Ami ha 
kiküszöböltet ik — hogy csak ezt az egyet emlí tsük — nem fog-
nak előfordulni a b lanke t ták ér telmetlen kitöltése s k i javí lgatá-
sából eredő költséges s hosszú perek/1 
Amidőn tehát oki ra t i kényszerről szólunk, nem is gondolunk 
másra, min t a r ra illetékes jogszolgál ta tás i szerv közbenjöttével 
készült okiratra . 
A különféle ügyletek közül pedig — részletekbe itt nem bo-
csátkozhatva — elvileg azok lennének okirat i kényszer alá vonan-
dók, melyeknél ez tá rgyuk je lentőségénél vagy a jogviszony kom-
plikál tságánál vagy az ügylet természeténél vagy végre bizonyos 
más körülményeknél fogva indokolt . 
így mindenese t re az inga t lanokra vonatkozó összes jogügy-
letek (elidegenítés, megterhelés stb.). Vagyis : nemcsak az ((ingat-
lant elidegenítő®, he lyesen : ingatlan elidegenítését célzó jogügy-
letek. hanem az inga t lanra vonatkozó összes jogügyle tek és: meg-
felelő szerv közbenjöt tével készült okirat . 
Az okirati kényszernek ekként a lehető legszélesebb mér t ék -
ben való ál talánossá tétele esetén is mindenese t re fennmarad az 
a szempont, mely jelenleg is az ügyle tkötő személyeknek bizo-
nyos egymáshoz való kapcsolatából kifolyólag vagy az ügyle tkötő 
felek személyi tu la jdonságából kifolyólag közokira to t követel meg. 
Sőt ezen személyek köre kiszélesítendő lenne (apa s ivadék közt 
kötöt t ügyletek. í rás tudat lanok ügyletei stb.). 
Mint már fennebb mondo t tuk : nem gondolunk arra, hogy 
az okira tok szerkesztése kizárólagosan közjegyzőkre bízassék. 
Elvileg ugyan ez a közjegyzők fe ladatává lenne teendő, mint akik 
a közhitelű tanúsí tásnak, a megelőző jogvédelemnek szervei. Elvi-
leg mondo t tuk — mert bár már elméletileg nem férhe t szó hozzá, 
hogy az okiratszerkesztés par excellence közjegyzői feladat, gyakor-
latilag vannak bizonyos szempontok , melyek megakadályozzák, 
hogy az említett elvi á l láspont teljes mér tékben érvényesül jön. 
Addig a ha t á r ig azonban, ameddig ezek a figyelmen kivül nem 
hagyha tó gyakorla t i szempontok megengedik, mindeneset re érvé-
nyesülnie kellene a most érintett elvi á l láspontnak. 
Dr. Fekete László. 
Mint aliogyan ez a tendencia nyilvánul meg újabb törvényeink-
ben, pl. a társasház-tulajdonról szóló 1924 : XII. tcikkben (közokirat 
vagy bejegyzett ügyvéd állal ellenjegyzett magánokirati. 
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 A szerződési blanketta egyébiránt az 1920: XXXVI. tc. végre-
hajtási rendeletének (60,000/1921. F. M. sz. földmívelés és igazság-
ügyminisz tori rendelet 235. §-ával «intézményesíttetett» jogunkban 
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A vádirat sajtóügyekben. 
I. A saj tódeliktumok sajátságos természete egyes vonatkozá-
sokba különleges szabályozást tesz mulkatlanul szükségessé. Ezen 
a Bp. általános tételeitől való eltéréseket megállapító jogszabályok 
mint speciális rendelkezések semmiféle kiterjesztést vagy analógiát 
meg nem tűrnek. A törvény elkülönített 30-ik fejezetében foglalt 
szakaszok a legszigorúbban megszorítólag értelmezendők s az 
azokban lefektetett elvek feltétlenül érvényesítendők. 
A Bp. 570. §-a a sajtóügyek vádiratának kellékeire vonat-
kozólag azt ír ja elő, hogy a vádiratra nézve is alkalmazandók a 
Bp. 566. §~ában foglalt szabályok. A Bp. 566. §-a pedig imperative 
rendeli, hogy a vizsgálat elrendelése iránti indítványhoz csatolandó 
a vád tárgyává tett nyomtatvány s ezenfelül ciá vádló köteles 
idézni a nyomtatványnak ama részeit, melyekre vádját alapítja)). 
A törvény világos és félre nem érthető szavaiból, a «köteles» ki-
fejezés alkalmazásából nyilvánvaló, hogy ezen előírás betartása 
oly kellékét képezi a vizsgálati indítványnak, amely a további el-
já rás tekintetében döntő fontossággal bír, mert annak hiányában 
az eljárást folytatni nem is lehet. Ugyanez vonatkozik a vádiratra 
is. amely esetleg a főtárgyalás egyedüli alapja. Mindaz, amit a 
vádló a vádirat beadása előtt a terhelt ellen felhoz, csupán az elő-
készületi eljárás keretébe tartozik s a vádló azután a vádiratban 
fekteti mindazt, amit a nyomozás s az esetleges vizsgálat ered-
ményeképpen a vádlott terhére ró. Hogy mekkora súlyt tulajdoní-
tott, a törvényhozó a vádlott terhére írt cselekménynek a vádirat-
ban leendő pontos és szabatos meghatározásának, azt kétségtelenné 
feszi a törvény miniszteri indokolása, amely szerint «a vád tüzetes 
formulázása azért szükséges, hogy a terhelt tájékozhassa magát a 
vád tartalma tekintetében)). (M. i. 458. 1.) Ugyanez az álláspont 
nyilvánul meg a miniszteri indokolás egy további k i je lentésében: . 
((A terheltnek védelme szempontjából okvetlenül tudnia kell, hogy 
mi miatt és mely adatok alapján vádolják)). (M. i. 459 1.) Ez áz 
elv következetesen végigvonul a jogirodalomban is s egyöntetű a 
vélemény, hogy a nyomtatvány inkriminált részeinek idézése nél-
kül vádirat nem állhat meg, minthogy «a nyomtatvány ama részeit, 
amelyekre a vádló vádját alapítja, a vádiratban is tüzetesen ki 
kell emelni, mert az eljárás e stádiumában csak az szolgálhat a 
további megítélés alapjául, ami a vádiratban foglaltatik. Ezt jelenti 
az .566. §-nak a vádiratra való megfelelő alkalmazása)). (Baíogh— 
Edvi—Vargha: Bp. III. köt. 490.' 1.) 
Világos tehát, hogy a nyomtatvány inkriminált részeinek a 
vádiratban való idézése a vádiratnak elengedhetetlen kelléke, amely 
kelléke egyben a vizsgálati indítványnak is. A törvény, a minisz-
teri indokolás, az irodalom ezt vitát nem tűrő tétellé teszi. 
II. Felmerül a kérdés, hogy mi történik az esetben, ha a vádirat 
még sem tartalmazza a közlemény sérelmezett részének tüzetes 
megjelölését, illetve idézését. Ha a vádló a Bp. 566. §-ának rendel-
kezéseit legalább a vizsgálati indítványban követi, a szó szerinti 
idézés a vádiratban esetleg mellőzhető. A budapesti kir. ítélőtábla 
egy még az 1904. évben 139. szám alatt hozott határozatában meg-
változtatta ezt a vádtanácsi végzést, melv a fenti okból szabály-
talan vádiratot, mint «vád iratnak nem tekinthető beadványt)) el-
utasította. Kiemeli azonban a megváltoztató határozat indokolása, 
hogy a vádiratot csak azért fogadja el szabályszerűnek, mert a 
sérelmezett részek idézése a vizsgálat iránti indítványban már 
megtörtént s mert a vádiratban legalább a vádalapító részletek 
megjelöltettek. (Grecsák Dtár XI. köt. 533. 1.) Kétségtelen tehát, 
hogy ha a törvény rendelkezései sem a vizsgálat iránti indítvány-
ban, sem pedig a vádiratban nem tar ta tnak meg, a törvényes kellék 
hiánya fölött napirendre térni nem lehet. 
Legutóbb egy konkrét esetbén, midőn a közlemény inkriminált 
i'észét, a vádló sem a vizsgálati indítványban, sem a vádiratban 
nem idézte, a budapesti büntetőtörvényszék vádtanácsa a vonat-
kozó kifogásolás folytán oly határozatot hozott, amelyben a fő-
magánvádlót szabályszerű vádiratnak nyolc napon belül való be-
adására hívta fel. Ezt a határozatot a budapesti ítélőtábla Auer-
tanácsa 14,495 1925. számú végzésében helybenhagyta. 
A megoldás, amelyet a két egybehangzó határozat létrehozott, 
kettős szempontból igényel taglalást. Az egyik vizsgálandó kérdés 
az, hogy nem lépte-e túl a vádtanács a Bp. 262—266. §-aiban meg-
vont hatáskörét a végzés meghozatala által és eldöntésre várhat 
továbbá az is, hogy a hozott határozat nem sérti-e a Bp. 276. §-ának 
rendelkezéseit. 
A Bp. 262—266. §-ai taxatíve jelölik meg azon határozatokat, 
amelyeket a vádtanács a kifogási tárgyalás eredményeképpen hoz-
hat. E törvényszakaszok rendelkezései értelmében : 1. A vádtanács 
elrendelheti a nyomozás, illetőleg a vizsgálat kiegészítését (Bp. 
262. §.); 2. az ügyet illetékes bíróság vagy hatóság elé utasí that ja 
(Bp. 263. §.); 3. a vádirat elutasítása mellett az eljárást megszün-
tetheti (Bp. 264. §.); 4. felfüggesztheti a bűnvádi eljárás folytatását 
(Bp. 265. §.); 5. a terheltet vád alá helyezheti (Bp. 266. §.). A vád-
tanács hatásköre tehát ezen csupán ötféle határozat meghozhatása 
által korlátozva van, mert más határozatot a vádtanács nem hoz-
hat, mint aminőkre a törvény az általa hozható végzések körét 
szorítja. Nyilvánvalóvá teszi e körülményt a taxatív felsoroláson 
kívül a Bp. 266. §-ának rendelkezése, amely parancsolólag í r ja elő, 
hogy ha a 262—265. §-okban meghatározot t esetek egyike sem 
forog fenn, akkor a vádtanács a terheltet vád alá helyezi. 
A vádtanácsnak a kifogási tárgyalás befejeztével tehát vizs-
gálnia kell, hogy a Bp. 262—266. §-ok melyikének esete forog 
fenn s csak olyan határozatot létesíthet, amelyre e törvényszaka-
szok valamelyike alkalmazható. Oly határozatot a vádtanács nem 
hozhat, amelyet a törvény nem ismer s azon végzés tehát, amely-
ben a főm agán vádlót a vádtanács újabb vádirat benyújtására hívta 
fel, mint a törvény által kizárt s a Bp. 262—266. §-ok rendelkezé-
seivel merőben ellentétes, nem látszik helyt á l lónak. . 
A táblai határozat indokolása arra utal, hogy a vádtanács 
szóbanforgó végzése lényegében a hiányok pótlására hívta fel a 
magán vád lót, az ily felhívásra való jogosultságot pedig a határozat 
a Bp. 255. §-a miniszteri indokolásának felhívásával támasztja alá. 
Eszerint a bíróság a kevesebb számban beadott példányokról a 
bíróság irodájában elkészíttetheti a szükséges másolatokat, de erre 
a vádlót is kötelezheti. (M. I. 4 5 9 - 460. 1.) Folytatólag megállapítja 
a 16. tanács határozata, hogy a törvényes alakszerűségeket nél-
külöző vagy nem kellő számú példányban beadot t vádirat hiányai-
nak pótlása iránt a vizsgálóbíró is intézkedhetik s ezért ez a jog 
a vádtanácstól, mely a vizsgálóbíró felügyeletére van hivatva, meg-
nem tagadható. 
Erészben nem téveszthető szem elől, hogy a Bp. 225. §-a 
utolsó bekezdésében csupán a beadandó vádirat példányszámát 
illetőleg állít fel rendelkezéseket. Az ezen törvényhelyhez fűzött 
miniszteriális magyarázat tehát szintén csak a hiányzó példányok 
pótlására vonatkoztatható és semmiképpen sem vonható le abból 
oly következtetés, mintha a hivatalos interpretáció a vádirat tör-
vényes kellékeinek pótlását is megengedhetőnek, tartaná. Meg kell 
vonni a határvonalat a szabályos, de kevés példányban benyúj tot t 
és szabálytalan, mert törvényes kellékeket nélkülöző vádirat között. 
És míg az első esetben, amikor mulasztás voltaképpen nem 
történt s csak a technikai sokszorosítás maradt el, a korrigálás, 
a pótlás helyt foghat, addig a legnagyobb óvatosságra és a 
törvénynek már a favor defensionis elve alapján is legridegebb 
alkalmazására van szükség akkor, ha a vádirat a Bp. 225., illetve 
saj tóügyekben a Bp. 566. §-ai követelményeit nem fedi. Más 
a hiánypótlás és más a mulasztás orvoslása. Az előbbi elől el-
zárkózni nem lehet, a mulasztás azonban csak azon a módon 
orvosolható, amelyet a törvény erre rendelt perjogi eszközként 
előírt. 
Ugyanitt lep előtérbe az ezzel összefüggő inásik kérdés is. 
A Bp. 276. §-a azt rendeli, hogy a vád képviseletében eljáró 
magánvádló a vizsgálat befejezését közlő értesítéstől számított 
tizenöt nap alatt köteles a vizsgálóbírónál vádiratot benyújtani 
vagy a vizsgálat kiegészítését indítványozni. Ellenkező esetben 
úgy tekintendő, mint aki a vádat elejtette. A törvény tehát záros 
határidőt szab meg a lőmagánvádlónak a vádirat benyújtására s 
e batáridő elmulasztását -megfelelő jogkövetkezményekhez íuzi 
olyképpen, hogy e határidőn túl vádirat benyújtásának nincs 
helye. Ezen határidő az ügyészség által képviselt vád esetén nem 
bír nagyobb jelentőséggel, mert a Bp. 254. §-a nem határozza 
meg, hogy minő következménye van' annak, ha a kir. ügyészség 
a vádirat beadására megállapított határidőt be nem tart ja. A minisz-
teri indokolás szerint «e határ idő lehető megtar tása az ügyész-
ségnek kötelessége, de felelősséggel azért, hogy az indítványt 
elő nem terjesztette, csak felettes hatóságának tartozik.)) (458. 1.) 
A magánvádló által képviselt vád esetén azonban a 276. §. e 
határidő elmulasztását vádelejtésnek minősíti s nincs felfogásbeli 
eltérés e kérdésben a jogirodalomban sem : «Ez a magánvádlóra 
a kir. ügyészségtől ellérőleg praeclusiv terminus)). (Vámbéry : 
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Bp. 186. I.) Ugyanígy Angyal : «A magánvádló részen már per-
jogi hatálya van a határidő elmulasztásának». (II. köt. 518. 1.) 
Világos ezek szerint, hogy a záros határidő fogalma és a 
törvényben a mulasztás esetére megjelölt jogkövetkezmények ki-
zárják a vádirat későbbi beadásának lehetőségét magánvád esetén 
s az erre irányuló felhívást tartalmazó bírói határozat nem 
szankcionálható. Hiszen az így megnyilvánult elv következetes 
keresztülvitele könnyen odavezethetne, hogy a magánvádló a 
megszabott határidőn belül egy kétsoros és minden előírást fel-
borító beadványt nyúj thatna be vádirat elnevezés alatt s azután 
u terhelt kifogásaihoz igazodhatva hiánypótlás jogcímén meg-
változtathatná a vád tárgyává tett cselekmény megjelölését, módo-
síthatná a, tényállás ismertetését stb. Ha a kifogási tárgyaláson 
nem fekszik a vádtanács asztalán szabályszerű és az összes 
rendelkezéseknek mindenben megfelelő vádirat : a helyes meg-
oldás csak az lehet, hogy a Bp. 204. §-áuak ötödik pontja alapján 
a vádtanács megszünteti az eljárást. Dr. Bernfeld Imre. 
Szemle. 
— B e c s ü l e t s z ó n e m jog i foga lom, de a j o g b a n is csak 
a b e c s ü l e t szavát j e l en the t i . Ahol a becsü l e t megszűn ik , o t t 
a bec sü l e t s zónak s inc s helye. Csak a r a b l ó r o m a n t i k á n a k a 
l o v a g k o r b ó l f e n n m a r a d t Don Oui jo te- ja i va l lha t ják s z e n t n e k 
a becsü l e t s zó t , amelyei az ú toná l ló b a n d i t á n a k adtak , ü k is 
csak akkor , ha vál lal ják az t a t r a g i k o m i k u m o t , amelye t az 
Új Zr inyiász hőse ébresz t , midőn harcosa iva l veri szét a rész-
vényesek többségé t . Ál lami h a t ó s á g o k azonban nem n y ú j t -
h a t n a k s e g é d k e z e t b a n k o z ó feudá l i s u r a k n a k f a r sang i tréfá-
jához , amel lye l középkor i e rkö lcs i képze t e ike t belé vet í t ik a 
j e l enkor g a z d a s á g i é le tének jogi r end jébe . Bűnvád i p e r r e n d -
t a r t á s u n k , m i d ő n a t a n ú n a k m e n t e s s é g e t biz tosí t , ha va l lomá-
sábó l reá j e l e n t é k e n y szégyen há ru lna , n e m a n a k r o n i s z t i k u s 
k a s z i n ó m o r á l t kodif iká l t , h a n e m k i t e r j e sz t e t t e az o s z t r á k 
kódex 153. §-ában fogla l t hason ló m e n t e s s é g e t , a m e l y e t azon-
ban az o s z t r á k bíró k ü l ö n ö s e n fon tos e se t ekben me l lőzhe t . 
E k i t e r j e sz t é s t u d a t o s a n tö r t én t és t ö r v é n y ü n k indoko lá sa 
(391. 1.) v i lágosan r e á m u t a t , h o g y a szégyen t akko r tekin t i 
j e l en tékenynek , ha az a v a l l o m á s t e v ő n e k becsü le t é t annyi ra 
veszélyezte t i , h o g y a va l l omássa l m a g á t vagy c s a l á d j á t t ö n k r e -
t enné . H o g y a v izsgá lób í ró , e n y h é n szólva, tévedet t , m időn 
a p é n z h a m i s í t ó k c i n k o s t á r s á n a k adot t bec sü l e t s zó m e g s z e g é -
sében is k ö v e t k e z m é n y t észlelt , az n y o m b a n nyi lvánvaló, ha 
e lgondo l juk , h o g y ezen tú l a b e t ö r ő k bará ta i , ak ikkel a k a s s z a -
f ú r ó k b e c s ü l e t s z ó mel l e t t közö l t ék hazal ias vá l l a lkozásuka t , 
a jövőben mily v ígan f o g n a k a m e n t e s s é g r e h iva tkozni . Mert 
ne f e l e j t sük , h o g y a k a s s z a f ú r ó k ba j t á r s i s zöve t s égében a 
z s iványbecsü l e t is po in t d ' h o n n e u r - n e k számí t . De a m o s t 
é r in te t t e s e t c sak egy ep izódja a n n a k a kedé lyes j á t éknak , 
ame lye t a főúr i t a n u k va l l omása ikka l fo ly ta tnak . Ez a j á t ék , 
ame lyben a p e r r e n d t a r t á s va lóságga l p á r b a j k ó d e x é m a g a s z -
tosul , r ácá fo l a nemzet i s zó l amra , h o g y a f r a n k h a m i s í t á s egy-
sze rű b ű n ü g y , ame lye t m a j d e l intéz a függe t l en m a g y a r bí ró-
ság. E g y s z e r ű b ű n ü g y e k b e n u g y a n i s n e m s z o k á s az igaz-
m o n d á s s a l f lörtölni és a s zázszo r szép sz i romlevele in ke re sn i 
a vá lasz t a ((valljak vagy ne val l jak» ké rdésé re . Anatole 
Francé í r j a valahol , h o g y n e m t u d h a t j u k , vá j jon a föld és 
az egész n a p r e n d s z e r n e m c s u p á n egy m o g y o r ó h é j b a r e j t e t t 
porszem-e , m e r t h i sz a lét m i n d i g v iszonylagos . E z e k n e k az 
i g a z s á g ü g y i h u m o r e s z k e k n e k l á t t á r a sz in te az t h ihe tnők , hogy 
a mi g l ó b u s z u n k c s u p á n egy v idéki úr i kasz inó j á t é k s z o b á -
jának apró rész le te . I g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k n a k va lóban n e m e s 
h iva tása volna, h o g y e n e m z e t g y a l á z ó fe l tevés t megcáfo l j a . 
— Ü g y v é d i k ö l t s é g e k . A budapesti kir. törvényszék elnöke 
röviddel ezelőtt az ügyvédi költségek megállapítása kérdésében a 
budapesti törvényszék, a központi járásbíróság és az 1—III. ker. 
járásbíróság bíráit körrendeletben figyelmeztette, hogy a Buda-
pesti Ügyvédi Kamara által kibocsátott Tájékoztató ellentétben 
áll a bírók által 1924 december 10-én alkotott díjszabással. Ennek 
a körrendeletnek szövege a következő : 
((A budapesti kir. törvényszék, továbbá a budapesti I—III. ker. 
és a központi kir. Járásbíróság bírái 1924 december hó 10. nap-
jától irányadóan ügyvédi díjszabást alkottak. Az ügyvédi díjsza-
bás \ III. pont utolsó bekezdésében kiemelte, hogy a tárgyalás 
eyyséyére tekintettel a díjtételek a tárgyalás előkészítéséért*egy-
szer es a tárgyalásért ugyancsak egyszer illetik meg az ügyvédet. 
Ila több beadvány vagy tárgyalás van, úgy ez nem ad alapot a 
díjtételek többszörösének megállapítására, hanem csak arra, hogy 
az említett pontban kifejtett elvek szem előtt tartásával esetleg 
a díjtétel felemeltessék. Ezzel szemben mégis a megállapítás gyak-
ran a beadványok és tárgyalások számának sokszorozása útján 
történik, ami a megál lapodásokkal ellentétben áll. 
Ennek oka az lehet, hogy az Ügyvédi Kamara által nyoma- -
tot t aperes ügyvédi díjszabás)) végén foglalt ((Tájékoztató)) szövege 
szerint a díjtétel a percselekmények számával szorzandó meg. 
A ((Tájékoztató)) szövege nem a mi megállapodásunk és ellen-
kezik a megállapodásaink VIII. pontjával. 
Felkérem Bírótársaimat, hogy az említett ((Tájékoztató)) figyel-
menkíviil hagyásával a ((Tájékoztató)) előtti szövegben foglalt meg-
állapodásainkhoz szíveskedjenek alkalmazkodni)). 
Ez a körrendelet nagy izgalmat keltett az ügyvédség köré-
ben. A bírák, igen szórványos kivételektől eltekintve, eddig sem 
sokszorozták meg egyszerűen az alaptételeket a tárgyalások szá-
mával, hanem figyelemmel voltak a kifejtett ügyvédi munka mennyi-
ségére. Attól tar tot t tehát az ügyvédi kar, joggal, hogy a körren-
delet az ügyvédi költségek erős megnyirbálására fog vezetni. 
Dr. Pap József a Kamara elnöke tolmácsolta a törvényszék elnöke 
előtt a kar aggodalmát. A törvényszék elnöke kijelentette, hogy 
a körrendelet nem célozta az ügyvédi dí jaknak a leszállítását. 
Csak azt a gondolatot óhaj tot ta kifejezésre jut tatni , hogy ha a 
tárgyalás elhalasztása az ügyvéd hibájából történik vagy ha az 
előkészítő iratokat felesleges módon szaporítják, ez nem emelheti 
az illető ügyvéd munkadí já t az ügyfél vagy az ellenfél terhére. 
Azok a percselekmények azonban (további előkészítő iratok, további 
tárgyalások stb.), melyek nem az ügyvéd hibája folytán váltak 
szükségesekké, természetesen díjazandók. mert nem lehet a bíró-
ság intenciója az, hogy a tárgyalások számának szükséges szapo-
rítása folytán felmerülő munkatöbblet és időmulasztás megfelelő 
díjazás nélkül maradjon. A díjazás mértéke tekintetében utalt a 
körrendelet az érvényben lévő díjszabás VIII. pontjára, mely sze-
rint több tárgyalás esetében a díjtétel az ott kifejtett elvek szem 
előtt tartásával felemelendő és kiemelte, hogy ez a felemelés ne 
a díjtétel egyszerű sokszorozása út ján, hanem olykép történjék, 
hogy a bíró mérlegelje, mennyivel emelje fel az alapdíj tétel t ; ez 
a felemelés többet is. kevesebbet is tehet ki, mint az egyszerű sok-
sorozás és pedig a kifejtett s az ügy érdekében szükségesnek 
mutatkozó ügyvédi munka értéke szerint. A törvényszék elnöke 
kilátásba helyezte, hogy a legközelebbi napokban újabb körren-
deletben ily értelemben fogja eloszlatni az első körrendelet foly-
tán keletkezett félreértést. 
— ((Ostrecht» címen havi folyóirat jelenik meg Berlinben, 
dr. Freund, dr. Loewenfeld és dr. Rnkser szerkesztésében. A II. év-
folyam bevezető szavaiban a szerkesztők utalnak azokra a mélyre-
ható változásokra, amelyeken Keleteurópa összes államainak jog-
rendszere keresztülment s a lap hivatására, amely ezen hasonló 
sorsú államok jogrendszerének kölcsönös ismeretét s ezen népek 
közti közeledést van hivatva szolgálni. A lap felette gazdag tar-
talmából kiemeljük Makarow nagyterjedelmű tanulmányát az orosz 
állampolgárságról, Chmurski ismertetését a lengyel legfelsőbb 
közigazgatási biróság szervezetéről, dr. Egyed István cikkét a 
magyar államjogi provizóriumról, Ohanovvicz több állam felérté-
kelési törvényének a külföldi hitelezők jogi helyzetére vonatkozó 
rendelkezéseit, Hasslacher—Friedenthal a német felértékelési tör-
vényt a követelések válfajainak igen szemléltető tabelláris össze-
állításában ismerteti. A lap közli továbbá a német, a danzigi, az 
estiandi, a lengyel, a cseh-szlovák legfelsőbb törvényszékek, a 
német-lengyel vegyes döntőbíróságok és a zágrábi hétszemélyes 
tábla határozatait . Utóbbbi felette érdekesen és kimerítően indo-
kol egy 80 évi időtartamra járó bérkövetelés felértékelése tárgyá-
ban hozott ítéletet. Ez az ítélet nem csupán a jugoszláv valuta 
kedvező állása mellett figyelemreméltó, hanem azért is, mert a 
felértékelés jogi alapját az Optk. 7. §-a szerint «a természeti jog-
elvekben)) találja, t tal arra, hogy egy magánjogi törvénykönyv 
sem épült az emberiséget érhető katasztrófák feltevésén. A felén-
túli sérelem, a kondikciók nagyrésze sem jogászi, hanem gazda-
sági szempontok kedvéért áldozza fel a már megkötött szerző-
dést. A bíró ily eseteket úgy döntsön el, mint ahogy becsülete-
sen gondolkozó emberek szerződtek volna, ha a viszonyokat előre 
látták volna. A felértékelés mérvét, illetőleg a bíróság a romlott 
valuta nemzetközi árfolyamát csak segédeszköznek nyilvánítja 
és maximális ha tárnak állítja fel. Egyébként a mi bírói gyakor-
latunkkal egyezően a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közti arányt 
tar t ja döntő szempontnak. E keretben a' bérlő gyárában feldolgo-
n 
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zott nyersanyagok árából, az a lkalmazot tak munkabérébő l stb. 
indul ki. Ilykép a felértékelés részleges. Még megeml í t jük , hogy 
a m a g y a r jogi irodalom, jogszabály a lkotás és bírói gyako r l a t a 
folyóiratban mindenképpen méltóan van ismertetve. Őszintén kí-
vánjuk, hogy a magyar jogászvi lág a k i tűnő folyóiratot rokon-
szenvvel k ísér je és a magyar jogélet nemzetközi érdekű mozza-
natairól ezután is ál landóan informál ja . L. E. 
— I n h a l t d i e s e r N u n i m e r . Dr. S. Sebestyén, Recl i t sanwal t : 
Die Reform des Zvvangsausgleichsverfahrens; Dr. R. Schuster, Prási-
dent des Obers ten Pa ten tge r i ch t s : Aus der Rechtssprechung des 
Auslandes in Aufwer tungs f ragen ; Dr. L. Fekete, Notarsstellver-
t re ter : U r k u n d e n z w a n g ; Dr. I. Bernjeid: Anklageschrit ' t in Pres -
sachen. — Rundschau . —- Spruehbei lage. 
Ü g y v é d i vizsgára készülő ügyvédjelöl t öt évi perfekt nagy-
városi és vidéki gyakor la t ta l , ügyvédi irodába irodavezetőnek 
vagy t á r snak ajánlkozik. Választ tovább í t : dr. Borsos Lajos ügy-
véd, Cegléd. 17778 
I z r a e l i t a , 35 éves, nagy gyakor la t ta l rendelkező ügyvéd fő-
városi (esetleg nagyobb vidéki, városi) ügyvédi i rodába társulna 
vagy irodavezetői állást vállalna. Cím a kiadóban. 17779 
I d ő s e b b menekül t keresztény ügyvéd, fővárosi nagyobb for-
ga lmú ügyvédi i rodába betársulna , esetleg az iroda vezetését át-
vállalná vagy az i rodát eladás vagy halál esetén átvenné. Cím a 
kiadóhivatalban. mso 
F i a t a l ügyvéd vagy gyakor lo t t ügyvédjelölt a lkalmazást nyer-
het. Telefon : 22—17. ' ' ' ' ms i 
K ö z j e g y z ő i t eendőkben teljes j á r t a sságú ügyvéd, helyettesi 
állást keres helyben vagy vidéken. Cím a kiadóhivatalban. 1778® 
Ü g y v é d j e i o l t egyéves vidéki gyakorla t ta l , perfekt gyors-
írással azonnali elhelyezkedésre alkalmazást keres. Cím: dr. Budai 
Ferenc , TiszarolT. mss 
K e z d ő ügyvéd, állást keres egész vagy félnapra. Keres-
kedelmi képzet tséggel , németben perfekt . Lakása van, társulás, 
részesedés ellenében ezt rendelkezésre bocsáj t ja . Ajánlatok kiadóba 
«Ügyvéd» alat t . m84 
T ö r v é n y k ö n y v e k , ügyvédi nyomta tványok és egy schayiro-
graf eladók, délelőtt 10-től 3-ig. Özv. dr. Chilkonénál, VII., \ e lé-
lej ts-u. 48., I. 9. 1 17785 
Ü g y v é d i vizsga második részére készülő ügyvédjelölt ha t év i 
nagy vidéki praxissal azonnali belépésre ügyvédi i rodába t á r snak 
vagy i rodavezetőnek ajánlkozik. Dr. Szilágyi Dezső. Kisújszál lás 
Yerbőczi-u. 9. i/-8fi 
G é p í r á s t , másolást, minden írásbeli m u n k á t olcsón válla-
lok. Cím a k iadóban. 17787 
Most jelent meg! 
Dr. EGYED ISTVÁN 
egyetemi magántanár, kir. ítélőtáblai bíró 
MAI KÖZJOGI 
B E R E N D E Z É S E I N K 
Előszóval ellátta 
Dr. T É R F Y GYULA, kir. kúriai tanácse lnök 
M á s o d i k k i a d á s 
Az új bővített k iadás t a r t a lmazza a legutolsó törvények 
magyaráza tá t is 
Á r a 3 5 , 0 0 0 k o r o n a 
Megrendelhető minden könyvkereskedésben, valamint a 
F r a n k l i n - T á r s u l a t könyvke re skedésében 
Budapest , IV., E g y e leni-11 tea 4. és 
Lnmpel 11. könyvke re skedésében 
Budapest , VI., Andrássy -ú t 21. 
Most jelent meg! 
MAGYAR TÖRVÉNYTÁR 
(CORPUS JURIS HUNGARICI) 
1 9 Z 5 . ÉVI TÖRVÉN9C1KKEK 
Pótlásokkal az 1 7 2 3 - 1 9 2 4 . évi törvényekhez 
Jegyze tekke l e l lá t ta 
l ) r . T É R I V G Y U L A 
kir. kúriai tanácselnök 
Az 1925. évi törvények két fé le a l a k b a n j e len tek meg, a 
Corpus . luris Hunga r i c i fekete s a H a t á l y o s M a g y a r 
T ö r v é n y e k b a r n a kö tésben 
Ara fűzve 143,750 k o r o n a , kötve 175,000 ko rona 
Megrende lhe tő m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n , v a l a m i n t a 
Fra t iKI i 11 - I á r s i í l a t könyvkeresketIésében 
IV., E g y e t e m - n l c a I . és 
Lampel R. könyvkereskedésében 
VI., Andrássy-út 21. 
A Franklin-Társulat újdonságai 
lienedetlo Croee: \ pol i t ika e l e m e i . Századunk nagy gondol-
kodójának mély fejtegetései a kor egvik legaktuálisabb prob-
lémájáról. Ara.I ... / v. 37,500 K 
E. R. Ctirlius: Az ú j F r a n c i a o r s z á g i r o d a l m i ú t t ö r ő i . Az 
új francia irodalomnak s egyben a ma szellemi áramlatainak 
költői erejű analízise. Ára „ 62,500 K 
Dr. Kovrig Béla: Az ú j O r o s z o r s z á g . A szovjetköztársaság 
szociális, gazdasági, politikai intézményeinek kimerítő képe 
s tudományosan objektív kritikája. Ára „. 150,000 K 
Yoinovich Géza: Az a n g o l i r o d a l o m t ö r t é n e t e . Kimerítő, 
kitűnő bevezető mindenki számára, aki az angol költői al-
kotás rengeteg erdejében tájékozást keres. Ára 56,250 K 
Stefan Ziveig . H á r o m m e s t e r . (Balzac, Dickens, Dosztojevszkij.) 
A XIX. százíid nagv regényíróinak mesteri arcképe. 
Ára 56,250 K 
Minden könyvkereskedésben kaphatók 
Mindennemű 
természettani, természetrajzi és chemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
legelőnyösebben szállít 
C A L D E R Ö N I 
Mű- és Tanszeruállalat Részvénytársaság Budapest, IV., Váci-utca 50 . 
Á r a j á n l a t t a l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k 
Hirdetések felvétetnek a kiadóhivatalban, 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4 
Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . 
Felelős szerkesztő : D r . V á m b é r y R u s z t e m . I., Bérc-u. 9. (Tel. Jóisef 108-69.) F ő m u n k a t á r s : 
Dr. Te l l er Miksa V., Szalay-u. 3. (Teí. 3-95.) 
Lapkiadó- tula jdonos: Frankl in-Társu lat IV., Egyetem-u. 4. 
Franklin-Társulat nyomdája : Góczy Kálmán. 
Hatvanegyedik évfolyam. 7. szám. Budapest, 1926 április 1. ^ 
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K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n ILÓ 1 - é n é s 15 -én 
E l ő f i z e t é s i á r a D ö n t v é n y t á r r a l e g y ü t t 
n e g y e d é v r e 3 7 , 5 0 0 K (3 p e n g ő ) 
Egyes szám ára 7500 K 
( 6 0 f i l lér) 
TARTALOM. Dr. Kéri Miklós kir. kúriai bíró : Parlamenti bizottság 
és tanuzási kényszer. — Dr. Álmási Antal egyetemi magántanár , 
kir. ítélőtáblai bíró : Nem vagyoni kár megtérítése. — Dr. Scholtz 
Géza igazságügyminiszteri tanácsos : Magyar bíráskodás különös 
esetei külföldiek házassági pereiben. — Dr. Malonyai Béla kir. tör-
vényszéki b í ró : Érvényes-e az orosz szovjet-házasság? — I)r. 
Borsodi Miklós budapesti ügyvéd : Az előterjesztés halasztó hatálya 
a végrehajtási el járásban. — Jogirodalom. Dr. Molnár Kálmán egyet, 
t a n á r : Dr. Tomcsányi Móric Magyar Közjoga. — Szemle. 
Melléklet: Perjogi Döntvénytár XI. "köt. 1. ív. — Büntetőjogi Dönt-
vénytár XIX. köt. 2. ív. — Magánjogi Döntvénytár XIX. köt. 3. ív. 
Parlamenti bizottság és tanuzási kényszer. 
A f rankhamis í t á s politikai vonatkozása inak megvizsgálására 
k iküldöt t par lament i b izo t t ságnak több oldalról szemére vetették, 
hogy a nemzetgyűléstől reá ruházo t t szuverenitás alapján nem élt 
azzal a joggal , mely a bűnvádi pe r rend ta r t á s 194—196. §-ai szejvint 
a vizsgáló-, illetőleg az ítélőbírót megilleti az idézés dacára meg-
nem jelenő vagy a val lomást m e g t a g a d ó tanura nézve. Ez a szemre-
hányás újból felszínre vetette a pa r lamentnek és b izot tságainak 
a lko tmányos jogköré re vonatkozó discussiót, mely a pol i t ikusokat 
és jogászoka t legutóbb 1903. évben fogla lkozta t ta abból az alka-
lomból, hogy egy képviselő megvesztegetési ügyében a tényállás 
kider í tésére k ikü ldöt t par lamenti vizsgáló b izo t t ságnak m u n k á j a 
éppen azér t marad t meddő, mer t törvény és szokásjogi szabály 
h iányában a bizot tság azokat, kiktől ténybeli ada toka t remél t kap-
hatni , a megje lenésre semmiféle törvényes kényszereszközzel nem 
kényszerí thet le , míg a megje len tek csak azokra a kérdésekre adtak 
feleletet, amelyekre felelni j ó n a k lát ták. Akkor is — éppen úgy 
mint most — az volt a communis opinio, hogy a par lament i vizs-
gáló b izo t t ságnak ez a megkötö t t sége a Montesqiuen-féle hata lmi 
megoszlás elvének egyenes folyománya, melynek á thágása egy 
a lko tmányos jogbiztosí ték ledöntésére vezetne és a bírói ha ta lom 
jogkö rébe való avatkozással volna egyér te lmű. Az ekként érvelők 
szerint még a törvényhozás sem ruházha t j a fel a par lament i vizs-
gáló b izot t ságot a tanuzási kényszer kifej tésének jogával , mer t ezzel 
az állam polgárai t egy a lkotmányjogi biztosítéktól fosztaná meg. 
Ezzel az érveléssel az emlí tet t megvesztegetési üggyel kap-
csolatosan dr. Ferdinándy Geyza szállt szembe a Jogállam II. köte-
t ének 422. és következő lapja in megjelent , «Parlament i vizsgáló 
bizottság és az országgyűlési tagok megvesztegetésének büntet-
hetőségei) című értekezésében. Ebben dr. Ferdinándy kifej tet te , 
hogy a magyar a lkotmány nem ismeri az á l lamhata lmi funk-
ciók merev elválasztásának elvét. Ez az elv a régi magyar alkot-
mányban is ismeretlen volt és ú jabbkor i , (1848 utáni) törvény-
hozásunk sem helyezkedett a r ra az elvre. Hiszen a par lament i 
kormányza t i rendszer m e g sem tűr i azt, hogy a főhatalom külön-
böző főszervei egymásra kölcsönhatás t ne gyakoro lhassanak és 
hogy a ha táskörök szorosan az ál lamhatalmi funkciók szerint 
kü löní t tessenek el. Utal t erre nézve a képviselőválasztások érvénye 
felett való bí ráskodásról szóló 1899 : XV. törvénycikkre, melynek 
138. §-a ama körü lmények megvizsgálására, amelyek a választó-
kerü le t képviselő küldési j oga fe l függesztésére okul szolgálhatnak, 
par lament i vizsgáló b izo t t ság kiküldését rendeli el, ámde a vizs-
gá la t s ikere érdekében k imondja , hogy na képviselőház vizsgáló 
bizottsága előtt mindenki megjelenni és a hozzá intézett kérdésekre 
felelni kötelese. És ugyancsak e §-nak második bekezdése akkén t 
intézkedik, hogy «a vizsgálat eszközlésénél a vizsgáló bizottságot 
mindazon jogok megilletik, a hatóságok annak mindazon támo-
gatást kötelesek nyújtani, amelyek a bíróság részére ezen törvény-
ben meg vannak állapítvaA bí róság melyről az idézett törvény-
cikkben szó van, a kir. Kúria, mely a 100. §. szerint &a tanukkal 
szemben mindazon kényszereszközökkel élhet, amelyek a bűnvádi 
eljárásban aIkalmazhatók)>. 
Kétségtelen, hogy amikor a törvényhozás egy par lament i vizs-
gá lóbizot t ság kiküldését lá t ja szükségesnek, az ország fontos 
érdekeit érintő, nagyjeletőnégű ós súlyos hordere jű tényeknek meg-
állapításáról van szó. Tűrhete t len ál lapot az, hogy ezt a megál la-
pítást oly egyének, kik tudomásukka l az ügyál lás kiderí tését elő-
segí thetnék, ezt el lenállásukkal meghiús í thassák. A salus republica ' 
megkívánja , hogy ily üzelmeknek eleje vétessék és a sup rema lex 
jogán a par lamenti vizsgálóbizottság a tanuzás kikényszerí tésének 
jogával, akár a kiküldés céljából eredő in terpre ta t io segélyével, 
akár lege ferenda fe l ruháztassék. 
Angliát ná lunk a pa r l amenta r i zmus példaadőjaként szokás em-
legetni. Ez az Anglia a maga par lament i bizot tságai t m á r 1871-ben 
a Parliamentdry Witnesses Oath Act nevű bill-el fe l ruházta a kény-
szer-idézés és t anúkiha l lga tás jogával . Amit Anglia a pa r lamenta r i s 
common sense sérelme nélkül megvalós í tha tónak látott , azt mi is 
aggály nélkül ü l t e the t jük át tö rvénytá runkba . 
Dr. Kéri Miklós. 
Nem vagyoni kár megtérítése.* 
1. Nem vagyoni kár a joga lany eszmei je lentőségű j ava inak 
valamely jogi tény által bekövetkezet t sérelme.** 
A műkife jezés gyakor la tunkban , de az 1914 : XIV. tc- 39. §-a 
óta alkotot t elég számos tö rvényünkben is közkeletű. Az tehát 
a kötelmi j o g tárgyalásánál most m á r nem kerü lhe tő el. 
Mai j o g u n k b a n a nem vagyoni kár megtér í tésére i rányuló 
kötelem csupán bizonyos, a fo r rásokban faj szerint meghatározot t 
eszmei j avak és ezeknek is csupán bizonyos ugyancsak a forrá-
sokban megszabot t sérelmezése esetében keletkezhet ik. 
Ezeket az eszmei javaka t a gyakor la t eleinte minden tételes 
há t té r nélkül és épp ezért csak szűk mederben és a sér tő tény 
bűncselekményi je l legét kiemelő külső kritérium hangoz ta tá sa 
mellett i smerte el. 
Hovatovább azonban a döntések ettől az alakszerű megha tá -
rozástól, valamint a t tól a belső béklyótól is szabadulnak, hogy a 
sérelemnek vagyoni kárra visszavezethetőnek kell lennie. Most 
már a nem vagyoni ká r megtér í tésének igénye mind inkább szé-
lesebb mederbe terelődik. 
2. Gyakor la tunkban eddigelé kü lön törvényes alap nélkül is 
javak részesülnek a nem vagyoni kár megtér í tésének védelmében. 
Elsősorban a női becsület, melyet szokás jogunk a csábí tás-
sal szemben, még pedig a sér te t t beleegyezésével elkövetet t csábí-
tással szemben is (Kúria 491/1923. M. XVII. 35/23.) és a nemi 
bűncselekményekkel , (Kúria 757/1912. M. VI. 331/191.) va lamint 
az alkalmazási vagy egyéb f ü g g ő viszony kizsákmányolásával 
szemben is megvéd. 
így Kúria az orvostól való erkölcsi függés t az ingyenesen 
kezelt 16 éves leánnyal szemben elkövetett csábí tás a lapján a 
* Részlet szerzőnek saj tó alatt levő és a TÉBE könyvtárának soro-
zatában legközelebb megjelenő : A kötelmi jog kézikönyve c. művéből. 
** V. ö. Almási : Nichtvermögensschaden im ungarischen Privat-
reclít c. Szegeden 1923-ban megjelent füzetet is. 
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nem vagyoni kár megtérítésének alapjául fogadta el (Kúria 180 1918. 
sz. a. ÜM. 1919. évi 19. szám, fogorvossal szemben.) 
Ugyancsak ily védelemben részesül a munkaadó által elkö-
vetett hason tényállású kizsákmányolás is. Különösen gazdasági 
válságok idejében, amelyekben az alkalmazottak fölött a leépítés 
vagy a B. listára helyezés Damokles kardja is lóg. 
A főnöktől való függési viszony adja okát annak is, hogy 
gyakorlatunk a versenytilalomra vonatkozó szerződési kikötéseket 
erkölcsi szempontból is erős felülbírálás alá helyezi és az ennek 
megszegése esetére megállapított kötbért ott, ahol ez az alkal-
mazott boldogulását túlságosan megnehezítené, bírói mérséklés-
nek veti alá. (Kúria 1820/1920. M. XIII. 120/70.) 
A nem vagyoni kár megtérítésének oltalmában részesül a 
hitel is, amelyet gyakorlatunk nyilvános vagy titkos károsítások-
kal szemben megvéd. 
Megvéd különösen azóta, amióta az 1914 : XLI. és az 1923. évi 
V. tc. ennek a legbántóbb eseteit törvényszóval is kifejezetten a 
nem vagyoni kár megtérítésének következményével súj t ják . 
Nem vagyoni kár megtérítésének alapja lehet a művészi hír-
név jogtalan bántalmazása is, amelyet Kúria a fölösen sér tő és 
a jogos mértéket meghaladó túlságos és rosszakaratú bírálattal 
szemben megvéd. (Kúria 1847/1918. M. XII. 262.\ 
Hasonló elbírálás alá esik a művész művének kontár, a vevő-
től vagy mástól származó utólagos megváltoztatásával szemben 
való véáelme. (Kúria 3860/1915. M. X. 258 154.) 
3. Bizonyos idevágó esetek törvényi védelme már a közjogba 
nyúl át. Különösen áll ez az 1915 : XVIII. és XIX. tcikkre vala-
mint az 1921 :XLIII . tc.-re, amely a hadiszállításos visszaélőkkel 
és a hazaárulókkal szemben magánjogi alakot mutató súj tó hatá>-
sokat alkalmaz. Ezek t. i. végső elemzésükben mégis inkább köz-
jogi jellegűek, mert a jogképesség, nevezetesen a vagyonjogi 
jogképesség lefokozását jelentik. (Capitis deminutio.) 
4. Tisztán magánjogi alapon tételes törvény rendeli a nemi 
vagyoni kár megtérí tését : a sajtó u t ján elkövettett bűncselek-
mények és egyéb jogellenes közlés, (1914: XIV. tc. 39. §-a) a; 
becsületsértés, (1914 : XLI. tc. 22., 24., 28. §-ai> a rágalmazás, (u. o.) 
a hamis vád, (u. o.) a hitelrontás, (u. o.) a tisztességtelen versenyt 
megvalósító szándékozás bitorlás, utánzás hírnévrontás, hitelrontás, 
üzleti vesztegetés, üzleti titok elárulása, (1923 : V. tc. 35. §-a) 
valamint a szándékos vagy gondatlan szerzőjogi bitorlások esetei-
ben, (1921 : LIV. tc. 18. és 30. §-ai.) 
5. Mindeme tényállás szándékosan vagy vétkesen elkövetett 
olv tilos cselekmény, amely a jogalanynak a személyes sérthe-
tetlenségétől és önmeghatározásától a nemi és hivatási becsületig, 
a jó hírnévtől a korlátlan és zavartalan elismerésig és szellemi 
termékeinek sérthetetlenségéig ter jedő jogköré t érinti, amely tehát 
az önmeghatározást, a megjelölési és a védelmi jogokat foglalja 
magában. Más szavakkal bírói gyakorlatunkból és tételes törvé-
nyeinkből is következtethetjük, hogy mai jogunkban nem vagyoni 
kár oly tilos cselekmény alapján ítélhető meg, amely a személyi-
ségi jog ellen irányul. 
Forrásaink eme felsorolását — úgy tetszik — nem is magya-
rázha t juk másként, mint úgy, hogy az utolsó évtizedben magán-
jogunkban a nem vagyoni kárra vonatkozóan egy ú j jogelv jut 
öntudatosan kifejezésre. Mai jogunkban eszerint a személyiségi 
jog szándékos vagy vétkes (tilos) megsértése a nem vagyoni kár 
megtérí tésére irányuló kötelmet szüli. 
6. A nem vagyoni kár fennforgását és mérvét a bíróság-
szabad belátása szerint ítéli meg. (Arg. Pp. 271. és 1921 : LIV. tc. 
17. . és 30. §-ok.) 
A bíróság a megítélésnél konstilutive dönt a fölött is, vájjon 
a fennforgó sérelmet elég súlyosnak tar t ja-e ahhoz, hogy annak 
jóvátételére nem vagyoni kártérí tés is szükséges, a fölött is, vájjon 
a nem vagyoni kár megtérítésének mily mértéke méltányos ós 
megfelelő. 
Hogy a bíróság mindkét irányban konstitutive dönt, az az 
1914: XIV. tc. 39. §-ából teljesen kétségtelen. É szakasz első 
bekezdése ugyanis a bíróra elsősorban annak eldöntését bízza, 
vájjon a nem vagyoni kárra vonatkozó követelés tekintettel az 
eset körülményeire egyáltalán megfelel-e a méltányosságnak, má-
sodik bekezdése pedig ettől felismerhetően elkülönítve annak 
eldöntését is, vájjon a nem vagyoni kártérítés indokoltsága ese-
tében melyik a helyreállításra alkalmas megtérítési összeg. 
7. Elvileg ugyanis a nem vagyoni kár megtérítésének köte-
lezettsége az elkövetett tilos cselekmény által okozott sérelem 
helyreállítását célozza, vagyis a személyiségi jogot sértő tilos 
cselekménynek kiegyenlítő hatása. (1914 : XIV. tc. 39. §-a : «nem 
vagyoni káráért®, 1921 : LIV. tc. 18. §-a : «a sértett vagyoni és 
nem vagyoni káráér t megfelelő) . . . y> 
Ez vezette bíróságainkat arra, hogy eleinte a nem vagyoni 
kár t főleg csak ott ismerték el, ahol az bizonyos mértékben 
vagyonilag is átváltoztatható, ami azonban túlságosan merev és 
aggályos eredményekhez is vezethet. 
8. De körülmények között a nem vagyoni kár megtérí tésének 
mérve oly magas is lehet, hogy az mint a személyiségi jogot 
sértő tilos cselekmény magánjogi megtorlása is hat vagyis, hogy 
annak sújtó hatásává leszen. 
Gyakorlatunk itt az angol jog megkülönböztetéseit r a név-
leges, a valóságos, a megbecsülő és fokozott kár megtérí tését 
(nominal damages, real damages, estimate damages) mintául 
vehetné. Ezeknek alapját ugyanis az az etikai gondolat teszi, 
hogy nem vagyoni kár birói átértékelése a kárt okozó cselekmény 
és a sértett jogi érdek súlyához képest más-más. Eddigelé azonban 
bírói döntéseinkben e gondolat hatásai után hiába kuta tunk. 
9. A nem vagyoni kár készpénzkövetelés> amely a sértettet illeti. 
Ennek következménye többek között az is, hogy a szerzői 
jogi bitorlásoknál a kártér í tést kirovó két egybehangzó ítélet 
végrehaj tható. Végrehaj tható pedig azért, saaert az szerzői bi tor-
láson alapuló kártérítési igény önálló magánjogi követelés és nem 
pusztán a bűncselekmény jámléka. (Kúria 609 1925.) 
10. Vagyoni kár fennforgása esetében a nem vágyom kár 
megtérítésére irányuló igény csakis a vagyoni kárral együttesen 
vagy legfeljebb annak utárna érvényesíthető. (Kúria 7037/1922. 
MT. V. 136/127.) 
Eszerint a nem' vagyoni ká r megtérítése iránti igény vagyoni 
kár létezése esetében anyagi jogi szempontból járulékos termé-
szetű. Oly mereven azonban, mint azt a felhívott döntés teszi, 
talán mégsem áll, hogy a kétféle igény csakis és kizárólag egy-
ségesen érvényesíthető. Lehetséges t. i. az, hogy a vagyoni ká r 
már a bűnvádi el járás során nyer elintézést, a nem vagyoni ká r 
iránti igényt pedig a Bp. 6. §-a értelmében a polgári el járásra 
utalják. Ez az utalás magában foglalja — és kell is. hogy magá -
ban foglalja — a nem vagyoni kár kiíi'&n megitéléséimk lehető-
ségét is. 
Úgy tetszik tehát, hogy itt is mint egyéb anyagi jogi értelem-
ben vett j á ru lékos igénynél csak annyi szükséges, de azután elég-
séges is, hogy a főigény teljesítésének felvétele fenntartással tör-
ténjék. 
11. A nem vagyoni kár megtérí tésére irányuló igény vagyon-
jogi természetű ngyan. Azonban tartalmánál fogva mégis csak 
akkortól fogva forgalomképes, tehát csakis akkortól fogva hárul-
hat át ós ruházható át másra, amikor azt már kereselileg érvé-
nyesítik vagy pedig egyébként értékesítik. (Arg-. eadem ratione 
1894 : XXXI. tc. 3. §-a, valamint 1921 : LIV. tc. 4. §. második be-
kezdése, amelynek eadem rat ione a nem vagyoni kártérí tésre is 
kell állania.) 
A nem vagyoni kártérítési igény e korlátolt forgalomképes-
sége is annak a következménye, hogy ez az igény még nem sza-
kadt el minden vonatkozásban és teljesen attól az alaptól, amely-
ből k isar jadzot t : a személyiségi jogtól. 
Ugyanez az összefüggés oka annak is, hogy a nem vagyoni 
kártérí tésre irányuló igény némileg személyiségi jogi tar ta lmánál 
fogva épp oly rövidebb elévülés alá esik, mint a személyiségi j og 
többi, törvényileg szabályozott sértései. 
í ro t t forrásaink ezt a tételt sem fejezik ugyan ki ily élesen. 
Azonban az 1921 : LIV. tc. 36. §-a alapján azt annál is inkább fenn-
álló jognak kell tar tanunk, mert a fentebbiekben felsorolt tény-
állásoknak a szerzőjogi bitorlásokkal belsőleg azonos természete 
nyilvánvaló és mert az elévülési időre vonatkozó jogtételeket bírói 
gyakorla tunk már eddigelé más azonos alapú és tar talmú kötel-
meknél is kiterjesztette. (Pl. az 1874: XVIII. tcikkben foglalt el-
évülési idő kiterjesztését: a kir. Kúria 558. EIL PHat . II. 49. oldalán.) 
12. Amennyiben az előbbiekből más nem következik, a nem 
vagyoni kár megtérí tésére irányuló kötelmekre kiegészítőlég a 
vagyoni kárkötelem (1. ott) és szükség esetén ezeken túl is a 
kötelmi jog általános szabályai állanak. 
Ez abból folyik, hogy mai jogunkban a fentiek szerint a nem 
vagyoni kár a kártérítési kötelemnek csupán egy alfaja. Hiszen a 
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nem vagyoni kár megtérítésének önálló magánjogi természetét 
kiemelő határozatok, (Kúria 7037/1922. MT. V. 136/127.; Kúria 
609 1925.) amelyekről az együttes érvényesítés tárgyalásánál szól-
tunk, nem egyebek, mint a vagyoni kárra vonatkozó kötelem 
elveinek és a kötelmi jog általános rendelkezéseinek a nem va-
gyoni kártérí tésre tör tént megfelelő alkalmazásai. 
Dr. Almási Antal. 
Magyar bíráskodás különös esetei 
külföldiek házassági pereiben.* 
Lássuk már most azokat a gyakorlati különbségeket, amelyek 
az eddigi szokványos felfogás és az eredménykép előálló ú j fel-
fogás között előállanak. Minden elképzelhető esetre persze nem 
lehet kiterjeszkedni, de legalább néhány legfeltűnőbb és legtanul-
ságosabb esetet felemlítek. 
1. A III. példában említett felek között a felekezeti kötéssel 
létrejött jogviszonyt a bolgár egyházi bíróság felbontja : 
a) a szokványos felfogás szerint ezzel a polgárilag keletkezett 
jogviszony is megszűnt ; 
b) az ú j felfogás szerint az érintetlenül fennáll mindaddig míg 
eíviliter önálló perben felbontást nem nyer. 
2. A III. példában szereplő felek között felekezetileg keletkezett, 
jogviszonyt a bolgár egyházi bíróság érvényteleníti : 
aj a szokványos felfogás szerint érvénytelenné válik a pol-
gári lag létrejött jogviszony is ; 
b) az ú j felfogás szerint a polgárilag keletkezett jogviszonyt 
civiliter vagy érvényteleníteni vagy bontani kell, enélkül szabad 
állapot nem állhat elő. 
3. A III. példában szereplő bolgár férfinek volt már fennálló 
házassága egy más nővel, mikor a példában említett bolgár nő-
vel — nőtlennek hazudva magát — polgárilag egybekelt. A kötés 
után három héttel a korábbi feleség meghalt. A férfi ezután a 
példában szereplő nővel felekezetileg is egybekel t : 
a) a régi felfogás szerint a felek érvényes házasságban álla-
nak. Rigámia nem észlelhető és ilyet üldözni nem lehet, sem nein 
lehet a polgári házasságot bíróilag megsemmisíteni. A felekezeti 
kötés végleges rendel teremtett ; 
b) az új felfogás szerint bigámia van és üldözendő. A pol-
gári házasság semmis, civiliter a semmiséget ki kell mondani. 
A felekezeti kötéssel keletkezett jogviszony pedig a II. varians 
szerint kezelendő. 
4. A III. példában szereplő felek 1920 június 5-én polgárilag 
egybekeltek. Összevesznek és polgári per indul meg. A magyar 
bíróság a polgári házasságot 1924 január 7-én jogerős ítéletével 
(az I. alatt kifejtett elv alapján) felbontotta. Ámde a felek két nap-
pal az ítélet jogerőre emelkedése előtt kibékültek és felekezetileg 
egybekeltek. A lelkész nyugodtan közreműködhetett , mert a felek 
előtte igazolták azt, hogy polgári kötés már megtör tént : 
a) a felek Magyarországon is érvényes kapcsolatban vannak, 
a magyar bontó ítélet hatálytalanná vált ; 
b) az ú j felfogás szerint polgári házasság nincs. A felekezeti 
kötelék a 11. eset alá vonandó Magyarországon érvényes házas-
ság csak akkor keletkezik, ha a felek polgárilag újból egybekeltek. 
5. A felek 1920. évtől Magyarországon felekezetileg megkötöt t 
házasságban élnek. Három gyermekük van, akik a magyar anya-
könyvekben törvénytelenek gyanánt vannak bejegyezve. A felek 
1925 október 9 én polgárilag egybekeltek : 
a) egységes jogviszony van, bolgárjogi tartalommal, tehát az 
anyakönyveket úgy kell kiigazítani, hogy a gyermekek születé-
süktől kezdve törvényesek ; 
b) a gyermekek anyakönyvébe azt lehet csak feljegyeztetni, 
hogy a szülők utóházassága által törvényesítve vannak. 
6. A bolgár férfi — fennálló házassága ellenére — Budapes-
ten 1920 október 2-án egy más bolgár nővel felekezetileg egybe-
kelt. Miután a korábbi felesége meghalt , az utóbbi nővel polgári 
házasságot is köt (Hiszen akadálya nincs) : 
a) a bolgár fórum a felekezeti házasságot érvényteleníti bigá-
mia okából. Bigámia miatt a feleket üldözni kell. A polgárilag 
megkötöt t házasság pedig, habár annak a világon semmi hibája 
nincs, ipso facto : érvénytelen ; 
* Bef. közi. — Az előbbi közi. lásd a 1., 4. és 5. számban. 
b) a polgái'i kötelék hatályosan fennáll, míg a magyar bíró-
ság fel nem bont ja vagy valamely okból érvénytelennek ki nem 
mondja. Bigámia Magyarországon nincs és itt nem üldözhető. 
A szíves érdeklődő maga is elképzelhet sok más variációt is, 
amelyeket az ú j felfogás alapján teljesen következetesen meg lehet 
oldani, ellenben a régi szokványos felfogással, amely egységes 
jogviszonyt szeretne megkonstruálni igen varázslatos útra kény-
telen térni. Varázslatosra azért, mert a mindenható bolgár j og — 
bár erre eszeágában sincs gondolnia — a civilis jogviszony felett 
is érdemben dönt. Legalább is az aegységes jogviszony® elmélet 
erre a csodás eredményre kíván kilyukadni. 
És most legyen szabad rátérni a jogi kérdésnek egy egészen 
sajátságos variánsára az alábbi példa keretében : 
A bolgár férfi magyar nővel kötött két forma mellett há-
zasságot. Vizsgáljuk meg az érvénytelenítés miként jé t a H. T. 
117. §-ának első bekezdésével egybevetve 1 Igen érdekes ered-
ményeket fogunk kihámozni. A H. T. 117. §-a az érvénytelenítési 
perre megadja a magyar bíróság illetékességét, ha a házasságot 
itt kötötte és a nő férjét külföldre nem követte.* (Vesd össze az 
1911 :1. tc. 640. §-át is.) Feltételtől függőleg ez a §. a 116. §. ve-
zető elvét áttöri, kivételkép magyar kompetenciát ád magyar bíró-
ságnak, mert a nő az érvénytelenítés sikeres bírói megállapításá-
val magyar ál lampolgárságát egy percre sem vesztette el. A legis 
ratio tehát az állampolgárság változatlanságára épít. Persze a kivé-
teles szabály előtt csak olyan eset lebeghetett, amikor a külföldi 
férfi és a magyar nő között egyetlen egy aktussal keletkezett itt 
is és a fér j hazájában is házasság és ezen egyetlenegy jogviszony 
érvénytelensége felett kell bíróilag dönteni. 
Vagyok bátor teljes szerénységgel azt vallani, hogy a kettős 
forma szerint létrejött kettős jogviszonyban álló eredetileg magyar 
honos nőre a H. T. 117. §-ának első bekezdése nem jogszabály. 
Ugyanis a mi esetünkben a házasság alaki érvényességét szabá-
lyozó jogtétel ereje önmagában is kiemeli az esetet a H. T. 116. §-a 
alól. Egyszerűen előáll tehát az a jogi helyzet, hogy önálló kivé-
telre nincs is szükség. A magyar bíró a magyar polgári aktus 
létesítette jogviszony eredeti érvénytelenségét már úgyis illetékes 
elbírálni, a 117. §. tehát itt feleslegés és ném ható jogtétel. És 
ennek az érvénytelenítésnek nem is feltétele az, hogy a nő férjét 
külföldre nem követte. Ez tökéletesen közömbös. Nem okvetlenül 
szükséges az sem, hogy a házasságot itt kötötte. Ha Berlinben 
történt a polgári kötés akkor is eljárhat a lakhely szerint illeté-
kes magyar bíróság. 
S mi lesz, ha a magyar bíróság a polgári jogviszonyt érvény-
teleníti ? A nő változatlan magyar állampolgársága, amelyet nem 
érint az, hogy a nő a felekezeti kötéssel egyben bolgár állam-
polgár is. (1879: L. tc. 36. §-a.) A magyar nőnek a bolgár férfivel 
felekezetileg kötöt t házassága nem jogcím a magyar honosság-
elvesztésére, mert ez nem házasság. A nő tehát a II. eset viszony-
latában álló magyar nő. Szerintem új házasságkötésre képes, 
anélkül, hogy a felekezeti köteléknek meg kellene szűnnie vagy 
azt is érvényteleníteni kellene. 
A férfi azonban bolgár ál lampolgárságán át kötött állapotban 
van. Mert rá nézve nem áll elő a kedvezményes helyzet, ami egye-
dül és kizárólag ahhoz kapcsolódik, hogy a nő volt és mindig is 
megmaradt magyar. Óriási különbség ez, a joghatások miként-
jét is más-rnás irányba tereli. 
Sőt a bolgár férfi, ha utóbb magyar ál lampolgárságot is sze-
rezne, még mindig kötelékben áll ! Miért? Mert a bolgársága alatt 
bolgárjogi lag érvényesen keletkezett jogviszonyt áthozza magával 
változatlanul. Mit kell tehát tennie? A magyar bíróságnál kell a 
felekezeti aktussal keletkezett jogviszonyt felbontatnia 1 
Abszurdum ! Fogja mondani a szíves érdeklődő ! Hiszen a 
magyar bíró a házasságot már érvénytelenítette. Res judicata-val 
állunk szemben. Több jogkérdés nem lehe t ! Engedelmet kérve, 
sietek rámutatni , hogy szerény fejtegetésem bebizonyította, hogy 
ugyanazon felek között két jogviszony áll, amelyek mindegyike más. 
Ez a más igenis bíróság elé tartozik, mert ez nem res judicata ! 
S mit tenne a régi elmélet a felvetett érdekes jogkérdésnél ? 
Polgárjogi jogviszonyt látna egyedül, amelyet a felekezeti kötés 
létesített. Nyilván csak akkor engedné meg a magyar bíróság 
* Ezen kivételes rendelkezésről fejtegetést közölt dr. Balta Ignác 
budapesti ügyvéd : «A házassági per és honossága című értekezésé-
nek 33. és 34. old. (A polgári jog könyvtára: 1. füzete 1925. évben.) 
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illetékességét, ha a H. T. 117. §-ának első bekezdésének esete 
állana elő. S bizonyosan a felekezeti kötésből előálló házasságnak 
érvénytelenségét kellene a magyar bíróságnál megállapítani ! Ez — 
ha sikerül — maga után vonja, hogy a polgárilag keletkezett jog-
viszony is megsemmisül, amelynek pedig a világon semmi, de 
semmi hibája sem volt. 
Rá kell mutatni arra az analógiára is, hogy a magyar tör-
vény belföldön minden kánonjogi és felekezeti hatást kijárván, 
belterületén is előállhat, hogy valami joghatás polgárjogilag van, 
de egyházjogilag (kánonjog) nincs és megfordítva egyházjogilag 
van joghatás, de polgárjogilag nincs. Es ezekben az összeütközé-
sekben csak a polgári törvény irányadó. A mi problémánknál 
tulajdonkép ugyanez áll elő t. i. idegen jogon át egyházjogi tétel 
akarna érvényesülni a magyar polgári törvénnyel szemben. Es a 
külföldi jognak ez a törekvése éppenséggel nem szerény. Mert 
azt megengedjük és elismerjük, hogy a bolgár házassági jog-
ban a bolgár g.-keleti lelkészek az állam részéről elismert funk-
cionáriusok a házasság létrehozásánál, de semmiesetre sem enged-
hető meg, hogy a magyar területen működő g.-keleti lelkészek, 
akik egyben magyar állampolgárok, idegen állam törvénye alap-
ján funkcionáriusok lehessenek. Ennél a pontnál kerül a bolgár-
jog összeütközésbe, a magyar törvénnyel. Olyan működési kört 
akar egy más állam területén működő, más állampolgár lelkészre 
átruházni, amely működési kör ebben a más államban a lelké-
szeket meg nem illeti és olyan lelkészekre, akik felett parancso-
lási joga nincs. Ezzel a prepotens magatar tással szemben nem a 
magyar részről való behódolás, hanem a magyar törvény ural-
mának teljes biztosítása lehet csak a felelet. 
Nem azt kell tehát döntőnek venni, hogy a felekre nézve 
kényelmetlen a kettős kötelék és a kétirányú bírói jogsegély, 
hanem azt, hogy a külföldi prepotens jogtétel vezet a nehezebb 
jogi helyzetre. Az előálló következmények ódiuma nem minket 
ér. Mi nem oktrojáljuk rá idegen államra, hogy az ő területén 
a mi jogunk szerinti házasságkötési, fórumok legyenek hanem 
belátva azt, hogy idegen jogterületen idegen jog uralkodik, ma-
gyar állampolgárainkat ez alá a jog alá utal juk.* Ez pedig óriási 
különbség a mi javunkra. A bolgár jog egyszerűen be akar törni 
magyar területre és itt akar uralkodni. Ezt zárja ki a magyar 
törvény a 113. §. első bekezdése alapján. 
És ha Bulgária egyezményes állam lenne, az 1911: XXII. tc. 
5. cikke végezné a területi jog védelmét, a rátörő idegen jognak 
felekezeti jellegű támadásával szemben. S figyeljünk arra is, hogy 
a III. esetben a fenti törvény 7. cikke nem működik. 
Bulgária, a régi Szerbia és Görögország csak az államvallás 
követőire nézve ír ják elő külföldön is a kötelező felekezeti házas-
ságot. Az osztrák joggyakorlat (amely a mai utódállamok egyes 
területén ma is hatályos még) az osztrák honos külföldön kötött 
házasságának alaki érvényességére ugyan általában a Iocus regit 
actum elvét alkalmazza, de megteszi azt a kivételt, hogy a pol-
gárai által külföldön csak felekezetileg történt kopulálását is 
házasságot létrehozónak tekinti, mert ez a forma az osztrák jog-
ban előírt formának megfelelő. Például : Egy osztrák férfi egy 
osztrák nővel (mindketten róm. katholikusok) Budapesten csak a 
római katholikus lelkész előtt házasságot kötvén, Magyarországon 
érvényesen keletkezett házasság ugyan nincs, mert a locus regit 
aktum elvének a felek nem feleltek meg : mégis, az osztrák jog-
felfogás szerint, osztrák jogilag érvényes házasság van. Ha azon-
ban ugyanezen felek polgárilag is egybekeltek, akkor az osztrák 
jog is elismeri, hogy a felek ((ezzel)) váltak házasfelekké. 
Ugyancsak érdekes jogeset lehet ebből eredőleg nálunk, ha 
a Budapesten csak egyházilag kopulált felek egyike, utóbb ma-
gvar állampolgárságot szerez és itt kíván ú j házasságot kötni ? 
Bár a magyar jog szerint érvényes házasság nincs, az osztrákjog 
szerint ilyen létrejött. S ami a fél osztrák állampolgársága alatt 
az osztrákjog szerint érvényesen létrejött, az a fél ál lampolgár-
ságának megváltozása által nem válik nemlétezővé. Ehhez képes 
a magyar bíróságnál kell kérni a házasság felbontását vagy érvény-
telenítését, ha utóbbira van valamely ok. 
A régi lengyeljog, amely a mai Lengyelország egy bizonyos 
területén ma is uralkodó jog, az egész vonalon a felekezeti kö-
* Ebben rejlik az, hogy a lex loci celebrationis elve nemzet-
közileg a legjobban szolgálja az összeütközések elhárításának magas-
rendű ideálját. 
tést teszi kötelezővé akként, hogy lengyelek vagy lengyel férfi és 
külföldi nőnek külföldön is felekezetileg kell a házasságot meg-
kötni ; a külföldi polgári házasság legfeljebb putativ házasság és 
semmisségét Lengyelországban kell kimondatni. Ez egészen külö-
nös tétel. Ebből eredő megoldásra az alábbi a gyakorlatban tény-
leg felmerült jogeset adjon képet. Lengyel férfi magyar nővel 
Budapesten előbb polgári, azután róm. kath. lelkész előtt házas-
ságot kötött. A polgári házasságot egy vidéki magyar törvény-
szék felbontotta. Hogy mi alapon, az tisztázva nincs. Semmi-
esetre sem azért, mert ennek a házasságnak felbontása valóban 
csak itt történhetet t meg. A nő abban a téves felfogásában, hogy 
ő most már újból magyar állampolgárnő, ú j házasságot kívánt 
itt Magyarországon, magyar férfivel kötni Az anyakönyvvezető 
felvilágosította, hogy ő ma is lengyel, sőt férjes nő. Mit kell ennek 
a nőnek tennie, hogy új házasságkötésre képes legyen? A kath. 
lelkész előtt kötött házassága, amely Lengyelországban a jog-
határokat létrehozta és őt lengyel állampolgárrá tette, hazájában 
Jelbonthatat lan. . Ott tehát legfeljebb ágytól és asztaltól elválasz-
tást kérhet. Világos, hogy a nőnek a magyar ál lampolgárságot 
kell visszaszereznie, ehhez azonban a magyar bontó ítélet nem 
elegendő, hanem kell lengyel ágytól és asztaltól elválasztó ítélet, 
hogy az 1879 : L. tc. 41. §-a a lkalmazhatom váljék. I t t ugyanis 
egészen bizonyos, hogy a nő megszűnt magyar lenni és lengyellé 
vált. Utóbbi hatást a lengyel jogi házasság idézte elő. Az 1879 : L. tc. 
41. §-át csak úgy lehet adott esetben magyarázni, hogy az annak 
a házasságnak felbontását vagy legalább a felek bírói separacióját 
í r ja elő, amely a magyar nőt külföldivé tette. A mi esetünkben 
nyilvánvalóiag ezt a lengyeljogi házasság idézte elő. A vissza-
honosításhoz tehát ennek a házasságnak bírói felbontását vagy 
ebben a kötelékben álló felek bírói elválasztását teszi szükségessé. 
Tegyük fel mindezek alapján a nő igazolni fogja, hogy vissza-
honosítása folytán újból magyar állampolgár. Ivöthet-e új házas-
ságot? Szerintem nem köthet, mert előbbeni hazája törvényei 
szerint létrejött és ma is fennálló kötelékben áll. Mit kell tehát 
még tennie ? A magyar bíróságnál fel kell bontatni a felekezeti 
kötéssel létrejött házasságát. Ismét az az eset fog előállani, hogy 
kétszer kellett igénybe vennie a magyar bíróság jogsegélyét, mert 
két önálló jogviszonyról volt szó. Az eset — minden mástól el-
tekintve — azért is érdekes, mert feltárja azt a gyakorlati 
eddig még soha el nem gondolt — lehetőséget, hogy magyar 
bíróság ju tha t abba a helyzetbe is, hogy egy ítéletben két házas-
sági jogviszony felbontása tárgyában határozzon. Erre akkor ke-
rül sor, ha a két jog összeütközésében álló házasfelek akár mind-
ketten, akár csak egyikük magyar honossá válnak és a két jog-
viszonyt áthozzák magukkal . (Mindeddig csak egyetlen-egv analóg 
esetet tudok, mikor t,. i. a magyar bíróság magyar állampolgá-
runk Oroszországban a szovjet szerv előtt kötött, de egyben a 
lelkész előtt kötöt t házasságát is felbontotta, mert kétes volt 
előtte, hogy melyik forma volt tulajdonképpen jogviszonyt létesítő 
hatályú.) De ha ebben a példában úgy állana a helyzet, hogy a 
magyar polgári aktussal létesített viszonyt a magyar bíróság érvény-
telenítette volna — amire a fentebb már előadottak szerint a H. T. 
117. §-án kívül is joga van — akkor a nő egy percre sem szűnt 
meg magyar honos lenni, tehát a felekezeti házasság matrimo-
nium nem existens és így ezt bontani nem is kell. A lengyel 
férj pedig marad lekötve. Ha utóbb ő is megszerzi a magyar 
honosságot, a lengyel jog szerint keletkezett házasságot fel kell 
itt bontatnia. 
Még egy kérdést vetek fel. Ha a törvény szellemében leveze-
tett irányelvek helyesek és a két jogviszony kétféle bírói eljárás 
alá tartozik, a magyar bíró arra a meggyőződésre is juthat , hogy 
ő ugyan feltétlenül hivatva van a magyar polgári kötéssel kelet-
kezett jogviszonyra nézve dönteni, de ezt majd csak azután teszi, 
ha a felekezetileg keletkezett jogviszonyra nézve a külföldi bíró-
ság már ítélt. Ez a felfogás tisztán gyakorlati célszerűségi szem-
pontot t a r t szem előtt. Azt elismeri, hogy két, egymástól függet-
len jogviszony egyikére vonatkozólag dönteni hivatva van, sőt azt 
is, hogy elvileg semmiféle sorrendet sem lehet előírni, mégis 
kívánatosnak véli, hogy a külföldi bíráskodás alá tartozó jogkér-
dés már eldöntessék. És pedig azért, mert a felek egyike vagy 
másika a magyar ítélet alapján esetleg ú j házasságra léphet ná-
lunk, mert a közigazgatási hatóságok esetleg nem vennék vizs-
gálat alá' azt, hogy vájjon a bolgár jog szempontjából is beállott-e 
a szabad állapot? 
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Szerény nézetem szerint az említett aggály megfordított eset-
ben még erősebb lehet ! A mai szokványos felfogás mellett csaknem 
bizonyos, hogy a bolgárjogi döntés után a magyar közigazgatási 
hatóság még kevésbbé keresné a magyar bírói ítéletet, hanem 
skrupulus nélkül hajlandó lenne eljárni. Minden aggályt elhárít 
azonban a következő. A bolgár fél ú j házasságkötéshez a H. T. 
113. §-ának utolsó bekezdésében foglalt igazságügyminiszteri fel-
mentést kénytelen kérni, amelyet pedig nem kaphat meg mind-
addig, míg vagy nem igazolja, hogy a felekezeti aktussal létrejött 
házasság a bolgár jog szerint is megszűnt, avagy érvényteleníttetett, 
avagy pedig az anyakönyvvezető előtt esküvel nem igazolja, hogy 
felekezeti kötés nem volt. Van tehát bekapcsolódó ellenőrző szerv, 
amely út ját vágja a bolgár jog kijátszásának. Ha pedig a fél 
hamis esküt tett, ennek következményei fognak beállani. így 
tehát nem indokolt a magyar ítélkezést attól tenni függővé, hogy 
bolgár ítélet már van. A tárgyait bírói álláspont illetőleg aggály 
még arra is kiterjeszkedhetik,* hogy a bolgár férfivel két aktussal 
kapcsolatba került eredetileg magyar nő, a magyar bontás után 
visszahonosítás ut ján újból magyarrá válik és ez alapon támad-
hatnak megoldhatatlan bonyodalmak. Ez az aggály azonban — 
ha a jogszabályokban elrejtett erők helyesen működnek, illetőleg 
a helyes irányú működést nyitjuk meg — semmikép sem áll meg. 
Mint már fentebb említettük, az 1879 : L. tc. 41. §~ában szabályzott 
visszahonosítás ugyanis feltételül szabja azt, hogy a házasság fel 
legyen bontva, vagy legalább a felek között bírói elválasztás 
már megtörtént legyen. A mi esetünkben (ahol két jogszemély 
van) az a perdöntő kérdés nyomul előtérbe : melyik házasságra 
kell a fenti feltételt vonatkoztatni? Minthogy a visszahonosítás 
célja magyarrá tenni azt«a nőt, aki ((házassága)) következtében 
vált külföldivé : azt a házasságot kell tehát a 41. §. szempontjából 
döntőnek tekinteni, amely a bolgár állampolgárságot előidézte ! 
Ez pedig a felekezetileg létrejött házasság. így a bolgárjogi házas-
ságnak bolgárjogi felbontása nélkül visszahonosítás nem is történ-
hetik. A vélt bonyodalom meggát lója ehhez képest nem a házas-
sági eljárások sorrendjében keresendő, hanem a jogszabályoknak 
következetes alkalmazásában. 
Fe j tege tésemmé ezzel végére jutot tam. Kiemeltem a H. T. 
és az 1911: XXI. és XXII. tc. néhány jogszabályának rendkívüli 
jelentőségét. Tettem ezt azért, mert kívánatos, sőt egyenesen 
szükséges, hogy a speciálisan házassági joggal foglalkozó szak-
emberek, elsősorban pedig a bíróságaink a máig még kialakulatlan 
problémánál állást foglaljanak és egyöntetű országos bírói gyakor-
lat alakuljon ki. Es ha a bírói döntés a törvényeink szelleméből 
folyó és fentebb levezetett elveket helyeseknek találja, úgy ezen-
túl törvényes hatáskörben a m. kir. bíróságoknak illetékessége 
nyerend megállapítást külföldiek házassági pereiben eljárni olyan 
tényállás mellett, amely eleddig nem igen vezetett arra, hogy a 
magyar bíróságok eljártak volna. És minden egyéb, a bírói ügy-
kör ilyen bővüléséhez kapcsolódó előnyök között a legnagyobb 
előny, hogy a magyar állam nem mond le az őt törvényesen 
megillető bírói hatalom gyakorlásáról. Eleget vesztettünk, sok 
jogunkról le kellett mondanunk, hatalmi szóra, miért adjunk fel 
jogokat ott, ahol erre minket senki és semmi sem kényszerít ! 
Szerény fejtegetésem bizonyárá nem teljes, sok részletkérdés-
ben merülhetnek még fel részletproblémák, de feladatom nem is 
arra irányult, hogy minden kérdést feltárjak, hanem pusztán arra, 
hogy az elvi kérdést szellőztessem, az érdeklődést felkeltsem. 
A további a gyakorlati szakemberek, főleg bíráink kezébe van 
letéve. Nagy perspektíva nyílik, a bírói gyakorlat van hivatva az 
utakat megnyitni. Dr. Scholtz Géza. 
Érvényes-e az orosz szovjet-házasság? 
A ((Magánjogi Döntvénytár)) XIX. kötete a budapesti kir. ítélő-
táblának 10. P. 4864/1922. számú érdekes elvi jelentőségű ítéletét 
közli, amelyben a kir. ítélőtábla arra az álláspontra helyezkedik, 
hogy a magyar hadifoglyok részéről Oroszországban kötött ú. n. 
szovjet-házasság nem létezőnek tekintendő. 
A kérdés gyakorlati fontossága kézenfekvő. 
Igen sokan vannak az Oroszországban volt hadifoglyok között, 
akik ott szovjet-házasságot kötöttek, közülök számosan feleségü-
* Az egyik budapesti kir. törvényszék egyik jeles bírájának 
volt ez az álláspontja, amelyet egy perben kifejezésre juttatott. 
ket is magukkal hozták Magyarországba, annak a kérdésnek el-
döntése tehát, hogy az ilyen — egyházi kötés nélkül — az orosz 
szovjet hatóság előtt létrejött házasság létezőnek tekinthető-e vagy 
sem, úgy a házasfelek személyi mint vagyoni jogviszonyai tekin-
tetében fokozott jelentőséggel bir. 
A kérdés a jogirodalomban is vitákra adott okot. 
Dr. Scholtz Géza a ((Magyar Jogélet)) 1922. március 1-én meg-
jelent számában közzétett cikkében az ilyen házasságot nem léte-
zőnek tekinti, de «A házasságkötés szabályai)) című művében (10<S 
oldal) a közigazgatási hatóságok ezen állásfoglalásának revízióját 
sürgeti, viszont dr. Blau György-nek a ((Magyar Jogélet® 1922. 
szeptember 15-én megjelent számában közölt cikkében kifejtett 
álláspontja szerint a házasság létezőnek tekintendő. 
A m. kir. igazságügyminisztérium a házassági akadályok alóli 
felmentés (dispensatio) megadásánál következetesen azt az állás-
pontot foglalja el, mely szerint ((Oroszországban fennállóknak ma 
is azokat a jogszabályokat kell tekinteni, amelyek a régi törvényes 
uralom alatt jöt tek létre. Ezeknek a jogszabályoknak értelmében 
pedig a házasságot annak a felekezetnek lelkésze előtt kellett meg-
kötni, amelyhez a házasulok, vagy legalább az egyikük tartozik)). 
(41,458,1921. I. M. I.. 37,076 1923. I. M. II., 48,348/1923. I. M. II.) 
A m. kir. igazságügyminisztérium álláspontja szerint tehát a 
csupán szovjet hatóság előtt kötött házasság nem létezőnek tekin-
tendő, amely álláspont indokolása az, hogy ccaz ú. n. tanácsköz-
társaságot eddig a művelt államok egyike sem ismerte el oly állam-
hatalomnak, amelynek jogszabályait a nemzetközi jogi érintkezés-
ben az államok kölcsönösen elismerni szokták, minhogy az ú. n. 
tanácsköztársaság a müveit államok felfogásának megfelelő állam-
hatalom helyébe kifejezetten a felfegyverkezett proletariátus terro-
risztikus uralmát tette. A másik ok az, hogy azokat az állítólagos 
szabályokat, amelyeketa házasságkötés kérdésében az orosz tanács-
köztársaság alkotott, mindeddig nem sikerült hitelesen megálla-
pítani. Az elfoglalt álláspont mellett szólt továbbá a kérdés erkölcsi 
vonatkozásaiban az a körülmény is, hogy a közfelfogás is idegen-
kedik attól, hogy az ú. n. szovjet-házasságokat a művelt államok 
erkölcsi és jogi felfogásának megfelelő házasságoknak ismerje el. 
Erre lehet visszavezetni azt az általánosan tapasztalt jelenséget, 
hogy az ú. n. szovjet-házasságot kötött felek nagyrésze a hadi-
fogságból való visszatérésük lehetőségének megnyílta után az élet-
közösséget egyszerűen rövid úton megszüntette, azok a felek pedig, 
akik a házassági együttélés komoly szándékával tértek vissza 
együtt Magyarországba, az esetek túlnyomó részében házasságu-
kat itt újból megkötötték. Végül az ú. n. szovjet-házasság alaki 
érvényességének elismerése azokra a nagyszámú volt hadifoglya-
inkra, akik a szovjet-házassági együttélést a hadifogságból való 
visszatérésük alkalmával rövid úton megszüntették, beláthat atlan 
és megoldhatat lan családjogi bonyodalmak kútforrásává válnék)). 
(37,076/1923. I. M. II.) 
Hasonló álláspontra helyezkedett a budapesti kir. ítélőtábla 
az 1925 április 20-án hozott 10. P. 4864/17—1922 és az 1925 május 
19-én hozott 10. P. 5545/25—1923. számú ítéleteiben lényegileg 
ugyanazon indokokból, mint a m. kir. igazságügyminisztérium 
arra való hivatkozással, hogy a H. T. 113. §-ának az a rendelkezése, 
mely szerint a házasságkötés alaki kellékeire nézve a kötés helyén 
és idejében fennálló törvények érvényesek, azért nem foghat helyt, 
mert «a nemzetközi jogban elfoglalt álláspont szerint az a ren-
delkezés, hogy az egyik állam a saját polgárával szemben a másik 
állam jogszabályait alkalmazza, csak az ú. n. elismert vagyis azok-
nak az államoknak a jogszabályaira nézve találhat alkalmazást, 
amelyeknek jogszabályait a nemzetközi jogi érintkezésben az álla-
mok kölcsönösen elismerni szokták. A m. kir. igazságügyminisz-
tériumnak 1923:48,348.1. M. II. szám alatt kelt értesítése szerint 
az orosz tanácsköztársaságot a művelt államok általánosan és így 
Magyarország sem ismerték el oly államhatalomnak, amelynek 
jogszabályai a nemzetközi jogi érintkezésben kölcsönösen alkal-
mazást találhatnak, sőt a m. kir. igazságügyminisztériumtól nyert 
szóbeli értesítés, valamint a köztudomás szerint még az a szer-
ződés sem nyert ratifikálást, amelyet a kereskedelmi viszonyok 
rendezése tárgyában Magyarország a tanácsköztársasággal óhaj tot t 
kötni. Az orosz tanácsköztársaság által alkotott jogszabályok el 
nem ismerése következtében a nemzetközi jogi érintkezésben azok 
a jogszabályok találhatnak alkalmazást, amelyek érvényesek vol-
tak Oroszországban a tanácsköztársaság megalakulása előtt és 
amelyeket az államok azelőtt alkalmaztak)). 
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A m. kir. igazságügyminisztériumnak közigazgatási vonatkozá-
sokban elfoglalt és a budapesti kir. í télőtáblának a fent idézett 
ítéletekben kifejtet t ál láspontját nem tehetem magamévá. 
A H. T. 113. §-ának rendelkezése szerint ugyanis «a házasság 
érvényessége a házasságkötés alaki kellékei tekintetében a házasság-
kötés idejében és helyén fennálló törvények szerint ítélendő meg)). 
Nem szenvedhet kétséget ezek szerint a házassági törvénynek 
idevonatkozó álláspontja, amely a házasságkötés alaki kellékei 
tekintetében a locus regit actum elvét iktatta törvénybe, hivat-
kozván arra, hogy ((úgy a külföldi törvényhozásokban, mint az 
elmélet terén uralkodó felfogás szerint alakszerűségek tekinteté-
ben a házasság érvényességét azon törvény szerint kell megítélni> 
mely a házasságkötés helyén és idejében fennállott)). (H. T. javas-
lata 136. §-ának indokolása.) 
A magyar II. T. is elfogadta tehát elvben a jogérzet és nem-
zetközi érdekközösség által előírt azon követelményt, hogy terü-
letén idegen jog is alkalmaztassák. 
Ezen általános nemzetközi magánjogi szabály alól az állami 
szuverénításból kifolyólag csupán annyiban tehető kivétel, hogy 
egyrészt egy állam sem ismer el a maga területén oly külföldi 
jogszabályt, amelyeket a maga felfogása szerint emberieseknek, 
különösen pedig az erkölccsel összeegyeztethefőknek nem tekint 
(pl. a bizonyos időre korlátozott vagy azt a házasságkötést, amely 
a nőt rabszolgává teszi), másrészt pedig az állam a maga terüle-
tén nem ismer el idegen jogban gyökerező oly joghatást , amelyet 
a maga állami rendjébe és érdekeibe ütközőnek ítél. (1881 : EX. 
tc. 4., 54. illetve 1(J08: XLI. tc. 6. és köv. §-ai, 1877 : VIII. tc. 4. §-a, 
1883: XXV. tc. 21. §-a és 1911:1. tc. 414. §-ának 5. pontja). — 
(V. ö. Szántó Mihály : «Ncmzetközi magánjog)) című 12. oldal és 
dr. Ferenczy Árpád: «A nemzetközi magánjog kézikönyve)) című 
7. oldal.) 
A nemzetközi magán jog értelmében tehát a hazai jog a kül-
földi jogszabályok alkalmazása tekintetében csak annyiban tartal-
maz egy ú. n. közrendi fenntartást , közrendi clausulát (clause 
d 'ordre public) hogy olyan külföldi jogszabályt, amelynek bel-
földön való érvényesülése emberiességbe, közjogba vagy állami 
érdekbe ütköznék, a bíró figyelembe nem vehet. (Német ptk. él. t. 
30. §. ((I)ie Anweridung eines auslandischen Gesetzes ist ausgeschlos-
sen, vvenn die Anwendung gegen die guten Sitten oder gegen den 
Zweck eines deutschen Gesetzes verstossen würde». — Code Civil 
3. első bek. : «Les lois de police et de sureté obiigent tous ceus, 
([ui habitent le territoire.)) 6., «On ne peut déroger par des con-
ventions particuliéres aux lois qui intéressent l 'ordre public et 
les bonnes mceursD. Olasz ptk. bev. 12. : «In nessun caso le leggi 
di un p;ese straniero potranno derogare alle leggi proibitive del 
regno, né alle leggi r iguardant i in qualsiasi modo l 'ordine pub-
lico ed il buon costume)). Svájci ptk. él. t. 2. §. második bek. . . . 
((l)emgemáss finden Vorscliriften des bisherigen Rechtes, die nacli 
der Aufiássung des neuen Rechtes der öffentlichen Ordnung oder 
Sittlichkeit widersprechen, nach dessen Inkraf t t re ten keine Anwen-
dung rnehr)).) 
Hogy a magyar házassági törvény a házasságkötés alakszerű-
ségei tekintetében a külföldi jog alkalmazását minél kevésbbé kí-
vánta megszorítani, az kitűnik a törvényjavaslat 136. §-ának in-
dokolásából is. A 108. §. általános szabálya szerint ugyanis kül-
földön kötöt t házasságok érvényességét a kor és cselekvőképesség 
tekintetében mindegyik házastársra nézve kizárólag hazájának, 
egyéb tekintetben pedig mindkét fél hazájának törvényei szerint 
kell megítélni. Ezen általános szabály alól nem fogadta el a tör-
vény azt a kivételt, hogy ((ugyanazon honosságú házasulok között 
hazájok területén kívül kötött házasság alakszerűségek tekinteté-
ben érvényes volna akkor is, ha a házasságkötéskor a jegyesek 
hazájában fennálló törvények megtartat tak, mert abból indul ki, 
hogy a házasságkötés módozatai mindegyik állam jogrendjének 
oly lényeges alkatelemét képezi, hogy azokhoz mindenki, aki az 
illető államban házasságra lép, feltétlenül alkalmazkodni köteles)). 
Az orosz szovjet-házasság elismerésénél tehát — igénytelen 
nézetem szerint — nem bir jelentőséggel a m. kir. igazságügy-
minisztérium fent hivatkozott véleményeiben és a kir. ítélőtábla 
ítéleteiben kifejtett az a szempont, hogy az orosz tanácsköztár-
saságot a művelt államok általánosan és így Magyarország sem 
ismerték el oly államhatalomnak, amelynek jogszabályai a nem-
zetközi jogi érintkezésben kölcsönösen alkalmazást találhatnak és 
még az a szerződés sem nyert ratifikálást, amelyet a kereskedelmi 
viszonyok rendezése tárgyában Magyarország a tanácsköztársaság-
gal óhajtot t kötni, mert eltekintve attól, hogy a művelt államok 
közt van olyan, amely az orosz tanácsköztársasággal a diplomáciai 
érintkezést már felvette, a nemzetközi magánjog értelmében a 
külföldi jog alkalmazása tekintetében nem az az irányadó, hogy az 
illető külföldi állam kormányformája elismert-e vagy sem, hanem 
az, hogy a külföldi jogszabály tartalmaz-e olyan rendelkezéseket, 
amelyeknek érvényesülése belföldön az állam tekintélyével, fenn-
álló rendjével, vagy erkölcsi felfogásával össze nem egyeztethető, 
amint hogy a házasság érvényességére és felbontására vonatkozó 
hágai nemzetközi egyezményekben is (1911 :XXI. tc. 8. cikkének 
és XXII. te. 9. cikkének indokolása) a szerződő államok valamely 
nem szerződő állam törvényeinek alkalmazására éppen abból az 
okból nem kötelezték magukat , mert lehetséges, hogy az illető nem 
szerződő állam törvénye egészen más civilizáció törvénye és esetleg 
ellentétben áll a szerződő államok jogrendszerének alapelveivel. 
Az orosz szovjet-házasság elismerése tehát csak akkor volna 
megtagadható, ha az orosz szovjet-házasságjog a házasság intéz-
ményének a magyar jog szerint fennálló alapelveivel vagy a magyar 
házassági törvénynek a házasság lényegére, etikai jelentőségére 
és joghatásaira vonatkozó szellemével össze nem egyeztethető alap-
elveken épülne fel. 
Ámde az orosz házasságjog ilyen rendelkezéseket nem tar-
talmaz. 
Dr. Freund Henrik: «Das Zivilrecht Sowjetrusslands» című 
művének adatai szerint (52—132. §-ok) ugyanis a házasság meg-
kötésére, valamint a házastársak személyi és vagyoni jogviszonyaira 
vonatkozó rendelkezések nem tartalmaznak oly intézkedéseket, 
amelyek a magyar házassági törvény szellemét szem elolt tartva 
akár közerkölcsi, akár az állami rend szempontjából a magyar 
joggal összeegyeztethetők nem volnának. 
Egyedül a házasság felbontására vonatkozó 87. §-nak az a 
rendelkezése, mely sze r in t : ((AIs Grund für die Scheidung kann 
sowohl beiderseitiges Einverstándnis der Ehegatten, als auch der 
Wunsch eines desselben, sicli scheiden zu lassen, dienen)) tekint-
hető oly jogszabálynak, amely a magyar házassági törvénynek a 
házasság felbonthatására vonatkozó alapelveivel erkölcsi szempont-
ból is ellentétben áll. 
Ámde a házasság felbontásának könnyebb lehetősége a házas-
sági kötelék fennállásának és érvényességének elismerése tekinteté-
ben jelentőséggel nem bírhat, mert az ellenkező álláspont mellett 
minden állam a saját házasságjogának a házasságok felbontására 
vonatkozó rendelkezései alapulvételével dönthetné el, hogy hono-
sának valamely más államban megkötőit házassága elismerhető-e 
vagy sem, ami azzal az eredménnyel járna, hogy az az állam, 
amely a házasság felbonthatóságát egyáltalán nem ismeri, meg-
tagadhatná a saját honosának oly államban kötött házassága el-
ismerését, amely állam jogszabályai a házasság felbontását lehe-
tővé teszik. A házasság érvényességére vonatkozó hágai nemzetközi 
egyezményből kitünőleg is a szerződő államok a házasságok el-
ismerése tekintetében bizonyos előfeltételeket szabtak ugyan, de 
azok a házasság felbontásának az egyes szerződő államok jogában 
meghatározott módozataitól teljesen függetlenek. És ha a magyar 
házassági törvény alapelveit tekintve erkölcsi szempontból kifogás 
alá esik is az orosz jognak az az álláspontja, amely a házasság-
nak az egyik házasfél kívánságára a másik házasfél által szolgál-
tatott jogos ok és vétkessége nélküli felbontását lehetővé .teszi, 
az az álláspont, amely csupán ez okból még a házasság létezésének 
elismerését is már eleve megtagadja , még kevésbbé helyeselhető. 
Nem jöhet ezzel szembe figyelembe a m. kir. igazságügy-
minisztériumnak az az álláspontja sem, mely szerint általánosan 
tapasztalt jelenség, hogy az ú. n. szovjet-házasságot kötött felek 
nagy része a hadifogságból való visszatérésük lehetőségének meg-
nyílta után az életközösséget egyszerűen rövid úton megszüntette 
és a szovjet-házasság alaki érvényességének elismerése nagy számú 
volt hadifoglyainkra beláthatatlan és megoldhatatlan családjogi 
bonyodalmak kútforrásává válnék. A hadifogoly ugyanis vagy 
azzal a komoly elhatározással kötötte a házasságot, hogy házas-
társával a magyar házassági törvény rendelkezéseinek megfelelő 
köteléket kíván létesíteni és ebben az esetben elhatározásának 
következményeit viselni köteles, vagy azzal a reservatio mentails-
sal lépett házasságra, hogy a köteléket érvényesnek amúgy sem 
tekinti és ebben az esetben ez jogi jelentőséggel nem bír, mert 
a házassági törvényjavaslat 74. §-ának indokolásából kitünőleg 
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az «ú. n. reservátio mentalisnak a javaslat nem engedett befolyást 
a házasság érvényére, sem akkor, midőn a másik házasfélnek erről 
tudomása nem volt, sem akkor, midőn azt tudta, . . . az állam 
jogrendje nem tűrheti meg, hogy a házasságkötés minden alaki 
kellékeinek megtar tása mellett szándékosan csak látszólagos házas-
ságok költessenek®. (Nacli den Entwurf ist dic Mentalreservation 
und dic Simulation in allén Fállen auf die Gültigkeit der Ehe ohne 
Einfluss . . . Dass öffentliche Interesse gestattet nicht den Abschluss 
von Scheinehen zu dulden. Wer unter den vorgeschriebenen For-
men erklárt dass er die Ehe schliesse, muss zu seinetn Wor t e 
stehen». Német polgári törvénykönyv 1250 -1251. §-ainak indo-
kolása). Viszont erkölcsi szempontból a kifejezett házasságkötési 
akarattal ellentétben álló esetleges benső elhatározás a házasfél 
részéről annál kevésbbé tarthal igényt védelemre, mert a házas-
ságkötés nyilván azon előnyöknek jutalma is volt, amelyekben a 
magyar állampolgár mint hadifogoly házastársa részéről külföldön 
részesült, már pedig ezeknek azzal való viszonzása, hogy a magyar 
honos a házastársát, akit esetleg idegen országból magával is hozott, 
ok nélkül egyszerűen eltaszítja magától, a házasságkötésnél telje-
sen jóhiszeműen eljárt külföldi nőre nézve rendkívül méltánytalan. 
De hogy a magyar törvényhozás sem zárkózhatott el az ú. n. 
tanácsköztársaság ideje alatt fennállott tényleges állapot által 
előidézett jogviszonyok számbavétele elől, az ki tűnik nemcsak a 
4038/1919. M. E. sz. rendelet 4. §-ának azon rendelkezéséből, amely 
a tanácsköztársaság ideje alatt habár érvénytelenül történt felbon-
tás után a rendelet életbelépéséig kötött házasságot a fennálló 
házasság akadálya okából semmisnek nem tekinti és az 5. §. azon 
rendelkezéséből, amely a 18. életévet betöltött kiskorúnak törvé-
nyes képviselője illetve szülője beleegyezése nélkül a H. T. elle-
nére kötött házasságokat érvényeseknek ismeri el, de a 6870 1921. 
M. E. sz. rendelet 1. § ának azon rendelkezéséből is, mely szerint 
«azokat a közegeket, akik az 1918 október 31. napjától bezárólag 
1919 augusztus 31. napjáig terjedő időben házasságkötésnél közre-
működtek, noha nem voltak az 1894 : XXXI. tc. 29. §-a szerint ily 
közreműködésre jogosított polgári tisztviselők, olyanoknak kell 
tekinteni, mint akiket a közhiedelem polgári tisztviselőknek tar-
tott, de csak abban az esetben, ha az így kötött házasságot annak 
idején a házassági állami anyakönyvbe bejegyezték®. 
Már pedig ha a nálunk csupán néhány hétig tar tot t szovjet 
uralom szükségszerűvé tette a H. T. értelmében törvényellenesen 
létrejött házasságok elismerését, még kevésbbé tagadható meg az 
az Oi 'oszországban kötöt t házasságoktól, amelyek oly alakszerűsé-
gek mellett jöttek létre, amelyeket az Oroszországban ténylegesen 
fennálló jogrendszer közel egy évtized óta a házasságkötés köte-
lező formája gyanánt előír. Az orosz szovjetjog 52. §-a szerint 
ugyanis «Nur die bürgerl iche (Sovvjet-) Ehe, die in der Abteilung 
für E in t ragung der Personenstandsurkunden eingetragen ist, 
erzeugt Rechte und Pflichten von Ehegatten, wie sie in dieser 
Abteilung dargelegt sind. Eine Ehe, die nach den religiösen Ge-
bráuchen und unter Mitwirkung von Geistlichen geschlossen ist, 
erzeugt keine Rechte und Pflichten für die Eheschliessenden, 
wenn sie nicht in der vorgeschriebenen Weise registriert ist®. 
Végül nem lehet elzárkóznunk annak megfontolása elől sem, 
hogy miután az orosz szovjetjog értelmében a házasság, ha egy-
házilag is megköttetik, ugyanazon jogszabályok alá esik, mint 
csupán a szovjet hatóság előtt kötött házasság, okszerűleg a szov-
jet uralom alatt egyházilag is megkötött házasságtól ugyancsak 
meg kellene tagadnunk az elismerést, ami pedig azzal az ered-
ménnyel járna, hogy az Oroszországban közel tíz év óta megkö-
tött házasságok nálunk nem létezőknek lennének tekintendők. 
Mindezeknél fogva — szerény nézetem szerint — a magyar 
állampolgár részéről csupán szovjet hatóság előtt, de az orosz 
szovjet-házasságjog 54—61. §-aiban foglalt rendelkezéseknek meg-
felelően létrejött házasság jogilag létezőnek tekintendő. 
Dr. Malonyai Béla. 
Az előterjesztés halasztó hatálya 
a végrehajtási eljárásban. 
I. A polgári perrendtar tás életbelépése után nyomban e lap 
hasábjain (1915. évi 2. szám) kifejezést adtam abbeli aggodalmam-
nak, hogy a Ppé. 41. §-ának ama rendelkezése folytán, mely sze-
rint az előterjesztés jogerős előterjesztéséig árverés nem fogana-
tosítható, az árverések megtartása úgyszólván teljesen az adósok 
kénye-kedvének lesz kiszolgáltatva, mert az árverési hirdetmények 
ellen beadható előterjesztést a legritkább esetekben lesz lehet-
séges jogerősen elintézni az árverés határnapjáig. Akkor azonban 
cikkem, mint a pusztában elhangzó szó hatástalan maradt, mert 
a végrehajtások és árverések a moratoriumi rendeletek folytán 
éveken át szüneteltek. Az utóbbi két esztendő alatt azonban egy-
részt pénzünk stabilitásának helyreálltával, másrészt az egyre 
fokozodó gazdasági válság folytán a végrehajtások száma szer-
felett növekedett s ezzel együtt a hitel és a jogszolgáltatás komoly-
ságába vetett hit szempontjából mind nagyobb jelentőséget nyert 
az árverések megtar tásának lehetősége. Ekkor derült ki, mennyire 
alapos volt a tíz év előtt kifejezett aggodalmam, mert mind széle-
sebb körökből hangzott fel a panasz, hogy az adósok, ha akar-
ják, minden hirdetett árverés megtartását pusztán egy előterjesz-
tés beadásával megakadályozhatják. Végre a közóhajnak eleget tett 
az igazságügyminisztérium az 1925 : XXXVII. tc. javaslatának be-
nyújtásával, amely tc. 2, §-a a Ppé. 41. §-át olykép módosította, 
hogy a ((jogerős elintézéséig® szöveg helyébe «az előterjesztés 
elsőfokú elintézéséig® szöveget tette. Ezzel lényegében a régi jog-
szabályt helyezte vissza hatályába a törvény, ugyanis a V. T. 
36. §-a szerint az előterjesztés ((érdemleges® elintézéséig nem 
lehetett árverést tartani. Á most hatályba lépett szöveg ugyanezt 
jelenti, mert itt is elsőfokú érdemleges intézkedést kell értenünk. 
Ezzel az ú j rendelkezéssel azonban megismétlődött az arab 
lovas esete, aki Allah-hoz fohászkodott, hogy segítse fel lovára, 
de midőn azután túl nagy iramot vett, keresztül esett a lovon, 
mire így kiáltott fel : ((Segíts Allah, de ne olyan nagyon®. Az ú j 
szöveg ugyanis, mint mindjárt látni fogjuk, túllőtt a célon s ezzel 
új bajok csíráit vetette el. A módosító szövegnél ugyanis meg-
feledkeztek arról, hogy nemcsak árverési hirdetmények ellen lehet 
előterjesztést beadni, hanem a foglalás ellen is s a kétféle elő-
terjesztést helytelenül egyenlő szabályozás alá vették, holott: amely 
szabály jó az árverési hirdetmény ellen beadható előterjesztésre, a/, 
éppenséggel nem felel meg a foglalás ellen beadható előterjesz-
tésre. A Ppé. 41. §-ának az az intézkedése, hogy az előterjesztés 
jogerős elintézéséig árverés nem foganatosítható, mindenképpen 
helyeselhető a foglalás ellen irányuló előterjesztés esetében, mert 
különben megtörténhetik, hogy a másodbíróság akkor állapítja 
meg a foglalás szabálytalanságát, amidőn az ingók már elárverez-
tettek. A Ppé. 41. §-a csupán annyiban volt helytelen, hogy disz-
tinkció nélkül minden előterjesztésre a jogerős elintézést kívánta 
meg. hololt ennek semmi értelme nem volt az árverési hirdet-
mények ellen beadott előterjesztéseknél, mert az árverési hirdet-
mények kibocsájtásánál legfeljebb jelentéktelen alaki sérelemről 
van szó, amelynek fennforgását, vagy fenn nem forgását egy bíró 
is könnyen megállapíthatja, de legtöbbször még formai sérelem 
sem forgott fenn, hanem a hirdetmény ellen beadott előterjesztés 
egyedül és kizárólag csak az árverés meghiúsítását célozta. 
Én már az idézett cikkemben akképen jelöltem meg a bajok 
orvoslásának módját , hogy a kétféle előterjesztés között különbség 
tétessék s a foglalás ellen irányuló előterjesztésnél maradjon meg 
a jogerős elintézés kelléke az árverés megtarthatóságához, míg 
az árverési hirdetmény ellen beadható előterjesztésnél unt ig elég 
az elsőfokú elintézés megkívánása. 
Az ú j szöveg szerkesztésénél — úgy látszik — csak az elő-
terjesztések ellen felhangzó panaszokat hallották s megfeledkez-
tek arról, hogy e panaszok csak az árverési hirdetmények elleni 
előterjesztésekre vonatkoznak, illetőleg csak e tekintetben voltak 
jogosultak. Ma azután az a helyzet, hogy az esetben, ha maga 
a foglalás lehetősége van előterjesztéssel megtámadva s az első-
bíró az illető vagyontárgyat lefoglalhatónak s így az előterjesztést 
alaptalannak találja, úgy az árverés már megtar tható tekintet 
nélkül arra, hogy ezen elsőfokú végzés felfolyamodással támad-
tatik-e meg. It t nem alaki sérelmekről van szó, hanem lényeges 
anyagi jogi sérelmekről s a novella 2. §-ának alkalmazása tekin-
tetében sokszor a felfogások igen eltérők lehetnek a tekintetben, 
hogy mi mentes és mi nem mentes a- foglalás alól a konkrét 
esetben s így megtörténhetik, hogy a másodbíróság csak az ár-
verés megtörténte után fogja megállapítani, hogy az elárverezett 
vagyontárgyat lefoglalni sem lett volna szabad. Ez semmiesetre 
sem helyeselhető jogi állapot. 
II. A végkielégítési összeg lefoglalhatósága az 1918 : XXII. Lc. 
szempontjából. 
8-2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 10. s z á m . 
Az 1918 :XXII. tc. tudvalevőleg a Pénzintézeti Központot bízta 
meg a köztisztviselői adósságok rendezésével s ezzel kapcsolatban 
a 8. §-ban kimondotta, hogy ezentúl a közszolgálati alkalmazot-
tak és nyugdíjasok hivatali játandóságaiból csakis törvényes tar-
tási követelések vagy pedig a törvény kihirdetésétől számított 
három hónap alatt feljegyzett vagy a Pénzintézeti Központnál be-
jelentett követelések kaphatnak kielégítést végrehajtás vagy enged-
ményezés út ján. E szerint ma a helyzet az, hogy tartási követelé-
sen kívül más hitelező a közalkalmazottak járandóságát végrehaj-
tás alá nem vonhatja. (Kivétel az adókra s a szolgálati viszonyból 
származó követelésekre.) 
Vita merült fel a gyakorlatban a tekintetben vájjon a vég-
kielégítési összeg lefoglalliató-e vagy nem. A törvény 1. §-a ki-
mondja, hogy hivatali járandóság alatt e törvényben a tényleges 
illetményeket a lakáspénz kivételével, nyugdíjasoknál pedig a nyug-
díjat a lakbénnyugdíj kivételével kell érteni. 
A budapesti központi kir. járásbíróság egy esetben (Pk. XI. 
223,056.) a novella 7. §-ára utalva, mely szerint a végkielégítés a 
végrehajtási foglalás tekintetében a nyugdíjjal egyenlő, a vég-
kielégítésre íoganatosított foglalást hatálytalanította. Ez az állás-
pont azonban téves. Ugyanis a novella 7. §-ának alkotásánál nem 
volt még meg a Pénzintézeti Központ s nem volt meg az egészen 
speciális célú 1918: XXII. tc. Ennek a törvénycikknek célja az 
volt, hogy egyrészt a köztisztviselőket terhelő fennálló tartozások 
rendeztessenek, másrészt, hogy a jövőben az indokolt hitelszük-
ségleteket ez az intézet elégítse ki. Ámde a PK. hitelt csak hiva-
tali járandóságok, mint fedezet alapján nyúj that . Ily járandóság-
ként jelöli meg az 1. §. a tényleges illetményt és a nyugdíjat. 
A végkielégítetteknél nincs már oly járandóság, amelynek alap-
ján hitelt lehetne nyújtani és így nincs is meg a hivatali járandó-
ságokra adott mentességnek a rációja a végkielégítésre vonat-
kozólag. A végkielégítés mellett való elbocsájtással az állam és 
köztisztviselők közötti jogviszony megszűnik s ezzel megszűnt az 
ahhoz fűződő állami érdek is. 
Nincs tehát semmi indoka annak, hogy a végkielégítés a 
novella korlátai között lefoglalható ne legyen, miért is helyesel-
hető a budapesti kir. törvényszék 21. Pf. 11,370/1925. számú vég-
zése, melyben a végkielégítést az 1918: XXII. tc. értelmében le-
foglalhatónak nyilvánította. Dr. Borsodi Miklós. 
Jogirodalom. 
I)r. T o m c s á n y i Móric Magyar Közjoga. 
(Alkotmányjog. Budapest, 1926.) 
Kétségkívül a közóhajnak tesz eleget s a közszükségletet 
elégíti ki az, aki egyrészt a természetes fejlődés, másrészt a szeren-
csétlen háború és még szerencsétlenebb forradalmak következté-
ben részben átalakult, részben bizonytalanná vált közjogunk anya-
gát összefoglalja és tisztázza s a magyar jogtanuló i f júság kezébe 
a ma érvényes magyar közjog tankönyvét adja. 
Elismerés illeti ezért a vállalkozásért szerzőt s különös elis-
merés illeti azért is, hogy az erőltetett eredetieskedést mellőzve, 
tankönyvében a közjognak jól bevált, ((immár kijegecesedett be-
osztását)) (6. 1.) megtar t ja . Az előadott anyaggal szemben azonban 
volnának némi észrevételeink. 
Szerző a közjog és magánjog választóvonalát abban látja, 
(10. 1.) hogy aa jogi rendezést kívánó életviszonyok vagy maguk 
az,egyesek között, vagy az egyesek és az állam közölt keletkez-
nek)). Pedig nem minden jogviszony, amely «az egyesek és az állam 
között keletkezik)), bír közjogi jelleggel, viszont ez a közjogi jelleg 
szembetűnő sok olyan jogviszonynál, amely nem «az egyesek és 
az állam között keletkezik)). Hasonlóképpen a magánjog se csupán 
azokat a jogviszonyokat szabályozza, amelyek «az egyesek között 
keletkeznek® és a magánjogban nem is <{egyedül az egyes magá-
nosok a jogalanyok)). Bizonyára nem könnyű dolog a magánjog 
és közjog határvonalát pontosan megvonni, annyi azonban tisztán 
áll, hogy a megkülönböztetést nem a jogviszonyban álló személyek 
különbözőségére, hanem a jogviszonyhoz fűződő érdekek eltérő 
természetére kell alapítani. A fogalommeghatározásban ezt a szem-
pontot kell kidomborítani s nem elég ezzel, amit másodlagos jelen-
tőségű kritériummal, a már meghatározott fogalmat csupán mint-
egy megvilágítani, tüzetesebben megmagyarázni . És mikor a 19. 
lapon szerző nagyon helyesen rámuta t az alkotmányjogon kívül 
a közigazgatási jog és a per jog szabályainak közjogi jellegére, 
indokolt lett volna az anyagi büntetőjog közjogi jellegét is ki-
emelni. 
Nem oszthatjuk szerzőnek a szuverénitással kapcsolatban adott 
fejtegetéseit sem. Amikor azt állítja (11. 1.), hogy ; «a szuveréni-
tás főkép a jogszabályalkotásban nyilvánul meg)), ezzel eltereli a 
figyelmet attól a lényegtől, hogy a szuverénitás fogalma merőben 
alaki fogalom, amely az állami akaratszabadságot jelenti s azt a 
téves felfogást kelti, mintha minden jogszabályalkotás szuverén 
megnyilvánulás volna, aminthogy fel is sorolja, mint a szuveré-
nitás ((különböző fokozatú)) megnyilvánulásai t : a törvényi, a kor-
mányrendeletet és a helyhatósági szabályrendeletet. Sőt beszél : 
(ínem teljesen korlátlan mértékben szuverém aktusokról is. 
A szuverénitás fogalmának tisztázatlansága kísért szerző összes 
fejtegetéseiben. Ez teszi homályossá szerző terminológiáját is és 
emiatt nem ad tiszta képet az államhatalmi főszervek egymásközti 
viszonyáról sem. Szerző nem határozza meg a nemzet szabatos 
fogalmát. Szinonimának veszi a nép és a nemzet szavakat, (pl. 126. I. 
1. jegyz.) pedig a kettő ugyancsak nem azonos fogalmat fed. Nép 
alatt a polgárok tömegét, nemzet alatl azok jogi szervezetét ért-
jük. Nemzet a nép a maga közhatalmi szervezetében. És a nem-
zetet szerző következetesen szembeállítja a királlyal, (123. és köv. 
lapok ; 257. 1.) már pedig ez merőben ellenkezik a magyar köz-
jogi felfogást legjellegzetesebben szemléltető szent korona tannal, 
amely szerint a király nem áll a nemzet felett vagy mellett, hanem 
benne van a nemzetben, mint ennek organuma. Nem a nemzet és 
a nép, hanem a nemzet és az állam fogalma jogi szinonimák. Es 
az egységes szuverén államnak (nemzetnek) egységes szuverén 
szerve a törvényhozó szerv. Tévesen mondja tehát szerző (14. I.) 
ahogy a törvényhozó hatalomnak e két orgánum (az országgyűlés 
és a király) a tényezője)), mert szabatosan csak azt mondhatjuk, 
hogy : a törvényt az országgyűlésből és a királyból álló egységes 
törvényhozó orgánum alkotja. Nem igazolható az sem — elméle-
tileg meg éppen helytelen — hogy a magyar közjogi felfogás a 
törvényszentesítési jogot is a végrehajtó hatalom körébe tartozó-
nak tekinti. (134. 1.) Éppen ilyen tévedés az is, mikor szerző az 
országgyűlést is szuverénnek mondja. (303. 1.) A terminológia tel-
jes összezavarásával mondja szerző, hogv : «a törvényhozó testület 
(országgyűlés) a király mellett az állami szuverénitás legfőbb orga-
numa®. (264. 1.) Ugyancsak az orgánum fogalmának félreismeré-
sét mutat ja szerzőnek az a megjegyzése, hogy «még az állandóbb 
jellegű társas alakulások közül® se mindenik jogi személy, mint 
pl. a közigazgatási bizottság! (110. 1.) 
Ugyancsak nem oszthatjuk szerzőnek a szokásjogra vonat-
kozó felfogását sem. (33. 1.) 0 szokásjog alkotására jogosí tot t 
tényezőknek tar t ja : az irott jogszabályok alkotására jogosított 
tényezőket az ő rendes hatáskörükbe tartozó ügyekben ; azután 
a jogalkotásra nem hivatott jogalkalmazó szerveket (bíróság, köz-
igazgatási szervek) ; s végül az állami szervek hierarchiáján kívül 
álló szabad népességet. 
Szerintünk szokásjog alkotására jogosult tényező (imiver-
saliter vagy particulariter) a magyar nép, illetőleg a benne ki-
alakult jogi közmeggyőződés. A bírói (vagy más közhatósági) gya-
korlat is csak azáltal hozza létre a szokásjogot, hogy elősegíti 
ilyen jogi közineggyőződés kialakulását, sőt éppen ennek a jogi 
közmeggyőződésnek a bíróság a leghivatottabb szócsöve. 
Ezért ta r t juk tévesnek szerző ama tételét, hogy a kormány-
hatósági intézkedésekben előálló gyakorlat törvényrontó szokás-
jogot nem alkothat, mert «ha a kormány nincsen jogosítva arra, 
hogy rendeleti úton törvényt hatályon kívül helyezzen, nem ismer-
hető el ez a joga a kormányhatósági gyakorlaton alapuló szokás-
jog formájában sem®. (33. 1.) 
Szerintünk a kormányhatósági intézkedésekben előálló gya-
korlat csak akkor válik szokásjoggá, ha ahhoz a jogi közmeg-
győződés hozzájárul, azt jognak tekinti. Előbb nem. De amint ez 
a jogi közmeggyőződés a jogrontó kormányhatósági gyakorlatot 
elfogadja, akkor igenis létrejött a törvényrontó szokás, persze 
nem a kormányhatóság jogán, hanem inducta a populo, qui polest 
legem et consuetudinem generalem inducere. (Trip. Prol. Tit. 
12. §. 2.) 
És semmivel se igazolhatja szerző azt az állítását, (34.1.) hogy 
helyi szokásjog csak aaz egyes municipiumok keretén beliih ala-
kulhat ki, de azt az állítását sem, amit az írásbafoglalt szokás-
jogi szabályokról mond, hogy az írásbafoglalásnak aaz a jogi 
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jelentősége lehet, hogy az állandó gyakorlat folytán, egy bizonyos 
joganyagot illetőleg, érvényesnek csak azt a jogtételt tekint jük, 
amely az illető szokásjogi írásműben benn foglaltatik)). (36. 1.) 
Irásbafoglalt szokásjogi gyűjteményeknek ilyen ekszkluziv erőt 
tulajdonítani nem lehet. Éppen nem fogadhat juk el azt az állítást 
sem, hogy a Plánum Tabulare és az Országbírói Értekezlet ideig-
lenes törvénykezési szabályai a királyi rendelet erejét nyerték, 
(37.1.), mert e jogkönyvek magánjogi, perjogi, büntetőjogi anyaga 
alkotmányunk értelmében királyi rendelettel nem volt szabályoz-
ható. A királyi jóváhagyás itt legfeljebb siettette azt, hogy az 
említett két jogkönyvet a szokásjog mielőbb elfogadja. 
Nagyon bonyolult és nagyon delikát jogi kérdést nagyon 
könnyen intéz el a szerző, amikor a 87. lapon kijelenti, hogy : 
ccaz állampolgár csak az arra hivatott közorganum jogszerű ren-
delkezésének tartozik engedelmeskednie, s hogy az engedelmes-
séget követelő rendelkezéseknek amind alakilag, mind anyagi-
lag jogosnak, jogszerűnek kell lennie», de «a törvénnyel szemben 
a jogszerűség vizsgálata csak az alakiságra terjedhet ki, arra t. i., 
hogy a törvényt az alkotmány által arra rendelt szervek a meg-
állapított formák között (!) hozták-e)). Szerzőnek itt rá kellett 
volna mutatni arra, hogyan hozható mindez összhangba azzal az 
alkotmánytétellel, mely szerint a rendesen kihirdetett törvények 
érvényét senki kétségbe nem veheti. (1869: IV. tcikk 19. §.) De 
tovább menve, szerző szerint (92. 1.) a közhivatalnok nemcsak 
jogosult , de köteles is megtagadni a törvénybe ütköző alkotmány-
ellenes szolgálati parancsokkal szemben az engedelmességet. Ez 
azonban csak a büntetőtörvénybe ütköző utasításokkal szemben 
vagy így Egyébként bizony a törvény — éppen ellenkezőleg — 
mentesíti a tisztviselőt a vagyoni ós fegyelmi felelősség alul akkor, 
ha a lisztviselő illetékes meghagyásból, s a meghagyás szerint 
eljárva cselekedett. (1886: XXI. 90., 94. §-ai.) 
Szerzőnek az a véleménye, (75. 1.) mely szerint a visszahono-
sí tot t az ő nemességét ipso facto visszanyeri, kétségkívül meg-
okolható. Mégis helyesebbnek látszik az ellenkező felfogás, amit 
a 34,320/1889. I. M. sz. is támogat, mely szer in t : ha az indigena 
a magyar állampolgárságot bármi okból elveszítené, visszahono-
sítása esetén, mely nem a réginek visszaállítása, hanem új állam-
polgári jog, a főrendi tagságra való jogot még el nem nyeri, s 
ezt csak úgy szerezheti meg, ha ez a jog részére ú j ra adományoz-
tatik. De a ratio juris alapján ez a szabály nem volna alkalmaz-
ható azokra, akik a trianoni békeszerződés következtében — aka-
ratuktól függetlenül — veszítették el a magyar állampolgárságot. 
A 173. 1. 2. jegyzetben azt mondja a szerző : «Ami éppen a 
magyar államiság és a királyi méltóság függőségét vagy függet -
lenségét illeti, szerintünk a legitimista felfogás más irányban sokkal 
nagyobb függőséget jelent, mert nem ugyan az osztrák császár-
sághoz, de (még ezen túl is) a Habsburg dinasztiához köti szinte 
abszolút feltétlenséggel és örök erővel a magyar királyi trónt, 
a kihaláson kívül semmi egyéb trónigény-megszüntetési okot el 
nem ismervén.)) Erre szabadjon annyit megjegyezni, hogy először 
is a pragmatika szankció szerint t rónjogosultak igénye igenis 
más módon is megszünhetik : és pedig a koronás király által 
szentesített ú j trónöröklési törvény által, egyébként pedig, amit 
a szerző mond. az egyszerűen az örökös monarchia természeté-
ből folyik. 
Téves beállítás az is, (76. 1.) hogy 1848 előtt csak a nemesek 
voltak «a magánjogi jogképesség teljes birtokában.» A városi 
polgárok, sőt a jobbágyok is teljes magánjogi jogképesség birto-
kában voltak, csakhogy az ő rendjük jogának megfelelő jog-
képességgel birtak. A lényeg ugyanis az, hogy más volt a nemesek, 
más a polgárok és más a jobbágyok jogrendje. 
Szerző elméletileg azt fejtegeti, (116. 1.) hogy «a nemzetiségi 
szabadság nem jelentheti a nemzetiségek külön közjogi testületté 
való szervezésének a lehetőségét, mert ez magát a államegységet 
veszélyeztetné)). Ez bizony ma már túlhaladt álláspont. Egyébként 
Erdélyben évszázadokon keresztül így volt területi alapon. Most 
pl. Észtországban van így személyi alapon. 
Egészen helytelen a 31. lapon olvasható fogalommeghatározás : 
«Nemzetközi szerződések a magyar államnak más állammal kötöt t 
szerződései)). Csak a főhatalom gyakorlására vonatkozó szerző-
désekről lehet szó! 
Az államterületre vonatkozó részből hiányzik annak világos 
bemutatása, hogy a honfoglaláskori területből a századok folya-
mán kivált, de később visszakerült területek, másrészt a később 
csatolt, majd ismét elveszített területek, (hűbéri tar tományok 
milyen eltérő viszonyban voltak Magyarországhoz az államegység 
szempontjából. (Az anyaország kifejezést pedig hol szűkebb, hol 
tágabb értelemben használja szerző. 43—44. 1.) Azután alig indo-
kolható, hogy az ál lampolgárság megszerzésének és elvesztésének 
kérdésével kapcsolatban egyáltalán nem vesz tudomást szerző az 
állampolgárságnak a trianoni békeszerződés kapcsán beálló válto-
zásairól, sem azokról a fontos rendelkezésekről, amelyek a béke-
szerződés által elszakítottak kedvezményes visszahonosítását teszik 
lehetővé. (1922 : XVII. tc. 24. §. és 167,335/1922, B. M. sz.) A bíró-
sági szervezetről szóló utolsó fejezetben pedig teljesen megfeled-
kezik szerző a hatásköri bíróságról. 
A magyar közjog irodalma című fejezetben nagyon heterogén 
anyag van teljesen rendszertelenül összeállítva. Gyakorlati szem-
pontból nagyon célszerű lett volna a felsorolt munkák megjelenési 
évszámát is közölni s különösen megjelölni a felemlített dolgo-
zatok pontos címét. Amikor pl. a 40. lapon ezt olvassuk : «a jelen 
mű szerzője több dolgozatában a közjog határkérdéseiről érte-
kezik)), természetesen kíváncsiak vagyunk arra, hogy ezek a dolgo-
zatok önállóan-e, vagy melyik folyóiratban s ennek melyik év-
folyamában és milyen címmel jelentek meg? (Én pl. gondos 
utánjárás dacára se tudtam e dolgozatokat megtalálni.) Egyáltalá-
ban az idézésnek pontosnak kell lenni. Hiába idézi szerző pl. az 
57. 1. jegyzetében Kmety Károly közjogának a 430. lapját, ha 
nem jelzi, hogy a mű melyik kiadását vette alapul, nem könnyíti 
meg az utána nézést. Pedig ez az idézés célja. 
A jogi tankönyvek legelső kelléke az, hogy szabatos fogalom-
meghatározásokat adva és minden felvetett kérdést szabatos jogászi 
nyelven fejtegetve, a jogtanulót rászoktassa a jogászi nyelv hasz-
nálatára. Enélkiil megannyi tételes jogszabály megtanítása vagy 
megtanulása is céltalan munka, mert csak hozzávetőleges tudást 
eredményez. Fontos továbbá, liogv a tankönyv hűen és pontosan 
adja vissza a jogtételeket, hogy a jogtanuló az érvényes jogot 
helyesen tanulhassa meg a tankönyvből. Kifogásolni kell tehát 
azokat a — nem éppen elvileges — de pozitiv tévedéseket is, 
amik szerző munkájában minduntalan előbukkannak. Példaképpen 
rámuta tunk egynéhányra. 
A törvényhatósági szabályrendeleteknél nem teljesen ismeretlen 
(29. 1.) a jóváhagyás hallgatólagos formája. Pl. kihágási szabály-
rendeletek. Lásd 1879: XL. tc. 5. §. Az abszolút korszak nem 
1861-ben, (37. 1.) hanem 1867-ben szűnt meg. Erdélynek 1848 
előtt nem tartományi önállósága, (45. 1.) hanem perszonális unió 
mellett állami önállósága volt. Nem általában a horvát ezredek-
ben volt horvát a vezényleti nyelv, (56. 1.) hanem csak a horvát-
országi honvéd ezredekben. A címerkérdést ma már nem a 
3755/1895. M. E. sz. rendelet (60. 1.) s az állampecsét kérdését 
nem az 1874 február 9-i rendelet, (132. 1.) hanem mindkettőt a 
3970/1915. M. E. sz. rend. szabályozza. Az sem áll, hogy külföldi 
egyén is lehet községi virilista. (65. 1.) Lásd 1886: XXII. tc. 32. 
Az egyesülési j o g ismertetésénél szerző figyelmen kívül hagyta 
az ú jabb 77,000/1922. és 9900/1923. sz. B. M. rendeletek által 
eszközölt változtatásokat. (66. 1.) Az a külföldi kérhet települési 
engedélyt, aki két év óta az ország (és nem a község !) területén 
tartózkodik. (68. 1.) Lásd 1903 : V. tc. 16. §. Külföldön elkövetett 
kihágás miatt (68. I.) szabály szerint a magyar bíróság előtt bünte-
tésnek nincs he lye! Lásd 1879 : XL. 13. §. A bűntet test sohasem 
a magyar bíróság (69. 1.) adja ki idegen államnak megbüntetés 
végett. Lásd 1896: XXXIII. te. 476. §. Királyi oklevéllel való hono-
sításhoz nem kívántatik meg (71. 1.) a belföldi község kötelékébe 
való felvétel kilátásba helyezése. Lásd 1879 : L. tc. 17. §. Rendel-
kezési képességgel nem bíró állampolgár elbocsátási kérvényénél 
az atyai beleegyezéshez nem kell gyámhatósági jóváhagyás. Lásd 
1879 : L. törvénycikk 24. §. 1 . A király nemcsak a honvédelem, 
hanem általában a haza körül szerzett érdemek jutalmául ado-
mányozott birtokokat. (76. 1.) Törvényesítésnél a nemesség át-
ruházása cckülön királyi elhatározást® (80. 1.) nem igényel. Sőt, 
ha a törvényesítés királyi rendelettel történik, néha a király ineg-
szorítólag rendelkezik s kizárja a nemesség átszállását, ami ilyen 
megszorítás nélkül ipso jure beállott volna. Az utolsó védtörvény ér-
telmében (84. 1.) a tanítók már nem osztattak a póttartalékba. Lásd 
1912 : XXX. tc. Az ujonclétszám utoljára nem 159,500 főben volt 
megállapítva, (85. 1.) mert ezt a létszámot az 1914: VIII. tc. fel-
emelte s ezenfelül a Magyarországra eső hányadhoz még hozzájárult 
a m. kir. honvédség ujoncjutaléka. Az ízraelila vallás politikai és 
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jogi egyenjogúsítását a többi felekezetekkel az 1867: XVII. tc. (100.1.) 
nem mondta ki. amint szerző egy bekezdéssel lejjebb maga is az 
ellenkezőjét állítja. A főiskolákon érvényesülő tanulási szabadság-
nak semmi köze sincs a vizsgákra bocsátás szempontjából előírt 
kötelező tárgyakhoz. (114. 1.) A király megsértése mai jogunkban 
nem felségsértés, hanem sui generis delictum. Lásd. 1878 :V. 
II. Rész második fejezet. Az országgyűlést a király nem a meghívó 
levélben megjelölt napot követő harmadik napon, (137. 1.) hanem 
a negyedik napon nyitja meg. Lásd 1492 : CV1II. tc. Ferenc Fer-
dinánd becikkelyezetf nyilatkozatában (1900: XXIV.) nem mon-
dott le (165. 1.) leszármazói trónigényéről, hanem kötelezőknek 
ismerte el az uralkodóház házi törvényeinek határozmányait s 
ennek következményeit vonta le. A főrendiházi tagság nem az 
alapul szolgáló ((hivatal vagy méltóság megszűnésével)) szűnik 
meg (197. 1.), hanem ha a főrendiház tagja megszűnik az alapul 
szolgáló hivatalt vagy méltóságot viselni. A delegáció tagjai nem 
javadalmazást (199. 1.), hanem napidíjat kaptak. Nem az nem 
választható országgyűlési képviselővé (215. 1.) «aki tíz év óta 
nem magyar állampolgár®, (az sem választható, aki egy nap óta 
nem magyar állampolgár !), hanem az választható, aki tíz év óta 
magyar állampolgár. A kormány javaslatának vagy indítványának 
leszavazása (261. 1.), nem mindig jelent bizalmatlanságot és bizony 
a felsőháznak is van módja a miniszterek politikai befolyásolá-
sára (288. 1.). A mentelmi jog felfüggesztését nem a bíróság vagy 
az ügyészség kéri (268. 1.), hanem az illetékes bíróság a főügyész 
u t ján . Lásd 1896: XXXIII. tc. 40. §. Az alkotmányvédelmi bizott-
ság bírósága által a miniszterekre kiszabott büntetés nemcsak 
olyan lehet, amilyet a büntetőtörvénykönyv hasonló esetre (?) 
megállapít (287. 1.), hanem a bíróság a büntetőtörvényekben ismert 
bármily büntetést szabadon állapíthat meg. Lásd 1920 :X. tc. 15. §. 
Dr. Molnár Kálmán. 
Szemle . 
— A n u m e r u s c l a u s u s ellen elvi okokból már jóval 
régebben állást foglaltunk, mintsem az 1920:25. tc. közép-
ázsiai szelleme az erőszakot képmutatással jogi formákba 
burkolta. Elképzelhető, hogy visszafordul a történelem kereke 
és helyre áll a célirendszer, elképzelhető — tanú rá Madách 
fantáziája — hogy a kollektivista társadalmi rend falansz-
terekbe kényszeríti a termelés munkásait, csak éppen az 
nem képzelhető el, hogy az ügyvédség megfelelhessen fogalmi 
hivatásának, ha éltető elemétől: a szabadságtól fosztják meg. 
Minden korlát, amelyet a tudományos és erkölcsi minősült-
ségen felül az ügyvédi pályaválasztás elé állítunk, akár nyíl-
tan, akár kerülő úton menthetetlenül kormánybefolyást biz-
tosít a kiválasztásban és a gutgeóinnt ügyvéd típusát tereinti 
meg. Mint ahogy az ügyvédség élethivatása, hogy a jog szol-
gálatában az önkény ellen küzdjön, épúgy minden diktatúra 
fogalmi ellensége az ügyvédi szabadságnak. Ha a proletár-
diktatúra nyiltan eltörölte az ügyvédséget, úgy viszont a 
szirénhangok, amelyek az ügyvédi kar anyagi érdekeinek 
védelmét hirdetve követelik a numerus clausust, leplezetten 
szolgálják a diktatórikus törekvéseket. Létérdeke az ügyvédi 
karnak, hogy erélyesen állást foglaljon minden ily törekvés 
ellen, amely megcsúfolná múltját és veszélyeztetné jövőjét, 
Minden kommentár nélkül közöljük tehát az érvek tömör 
sorát, amelyekkel a Budapeóti Ügyvédi Kamara évi jelen-
tésében állást foglal az ügyvédi numerus clausus ellen: 
((Ehelyütt — így szól a jelentés — meg kell emlékeznünk az 
((ügyvédi numerus clausus® kérdéséről, melyet felsőbb helyről 
egyre gyakrabban hangoztatnak mint a túlzsúfoltság panaceáját . 
Ilír szerint az ((ügyvédi numerus clausus® törvénybeiktatása szerzett 
jogot sérteni nem akar s csak az ú jabb felvételeket korlátozná 
valamilyen módon. A kar közvéleménye ezt a retrográd intéz-
ményt a mai viszonyok mellett is elutasítja, mert annak jó hatása 
a jelenlegi túlzsúfoltság mellett hosszú évtizedekig nem volna érez-
hető, viszont a karba való bejut tatás befolyásolása révén a kor-
mányhatalom könnyen megsemmisíthetné a kar eddigi független-
ségét, mely igen fontos a t t r ibutuma a magyar ügyvédségnek a 
közönség szempontjából. A zsúfoltságot a ((numerus clausus® nem 
csökkentené, sőt egyelőre megkövesítené a mai lehetetlenül nagy 
számot. Ha ugyanis az általános gazdasági viszonyok javulni fog-
nak, a mai 3000 budapesti ügyvéd közül bizonyára számosan el-
mennek majd jobb pályákra s ezáltal a karban bennmaradot tak 
helyzetét fogják javítani. Míg a «zárt szám® esetében, miután a 
karba való visszajövetel ú t j a el van zárva, vagy legalább meg-
nehezítve, nem mernek kísérletezni s maradnak ügyvédek, tovább 
nyomorognak s elzárják a bejegyzés lehetőségét az ú j generáció 
tagjai elől. A numerus clausus nem használ a jelenlegi ügyvé-
deknek és sivárrá, szerencsétlenné teszi azok helyzetét, akik ezután 
akarnak ügyvédekké lenni. Tehetséges, önérzetes ember nem fogja 
magát alávetni ily korlátoknak és esélyeknek s el fog satnyulni a 
magyar ügyvédi kar, mely minden anyagi baj mellett ma magas 
szellemi és erkölcsi nivón áll. A protekciós tehetségtelenek és az 
elkésett várakozóknak a testületévé fog sülyedni a kar s ennek 
hátrányait a k imaradt szerencsétleneken kívül a jogkereső közön-
ség fogja megsinyleni®. 
— T ú r y S á n d o r nemrég töltötte be életének hetvene-
dik évét és a törvény szavának engedelmeskedve, nyugalomba 
vonult. A törvény eme szigorú tisztelője és alkalmazója a 
maga személyére nézve is levonta annak kegyetlen konzek-
venciáit, mikor hetvenedik születésnapján a bírói tisztet le-
tette. Ez a gesztus teljesen megfelelt Túry Sándor stílusá-
nak. Fájdalmasan tolúl azonban lelkünkbe a kérdés, vájjon 
olyan gazdagok vagyunk-e nagy jogászi és bírói kvalitásokban, 
hogy olyan értéket, aminő Túry Sándor, testi és szellemi 
erejének teljében könnyű szívvel engedjünk távozni a bírói 
székből, mikor a törvény módot adott volna megtartására is? 
Ama kemény ércbeöntött alakok közé tartozott, kik mélyen 
vésik be vonásaikat a lélekbe. Magában egyesítette a nagy 
bírák minden kvalitását: a nagy tudást, erős meggyőződést, 
az eset mélyébe való behatolást, igazságszeretetet, a gyakor-
lat átfogó ismeretét, párosulva a jellem szilárdságával és a 
a szív jóságával. A legista és konzervatív irány híve volt, 
anélkül azonban, hogy szigorú felfogása valaha alterálta volna 
igazságos és pártatlan ítéletét. Nagy gyakorlati érzéke és az 
egész jogéletet áttekintő széles látköre — melyet az ügyvédi 
pályáról hozott a bírói székbe — nem engedték, hogy kon-
zervativizmusa elzárkózzék a modern gazdasági élet követel-
ményei elől. A hiteljog kiváló művelője volt,- kir. táblai és 
kúriai bírói, majd tanácselnöki működéséi a modern hitel-
jog fejlődésének nem egy mértföldköve jelzi. Nagy elődeihez 
méltó színvonalon vezette a Kúria II., majd IV. polgári taná-
csát, mindegyikre rányomva erős egyéniségének bélyegét. 
A hiteljogi bírói gyakorlat egyik legkimerítőbb és legtökéle-
tesebb összeállítása és nem egy jeles jogi tanulmány fűződik 
nevéhez. Nyugalomba vonulása csak helyzeti változást jelent, 
mert minden magyar jogász joggal reméli, hogy Túry Sán-
dor csupán az egyes perek elintézésében fog megpihenni, de 
a magyar jogélet és jogi irodalom bizonyára csak hasznát 
fogja látni annak, ha a napi munka gondjaitól felszabadulva 
törhetetlen munkaerejét és nagy tudását a köznek szentel-
heti. Ad multos annos! 
— Csekélyforgalmú iroda ügyvédje lö l tet n e m je-
g y e z t e t h e t b e . így döntöt t egy osztrák kamara, azzal az indo-
kolással, hogy a kérdéses ügyvéd irodájának forgalma oly csekély, 
hogy ott a jelölt kellő gyakorlatra nem tehet szert. A legfelsőbb 
bíróság az ügyvédjelölt felfolyamodását elutasította. 
— Az új vi lág és a régi jogi oktatás. A világháború 
után sokban egy ú j világ keletkezett. A szellemi kultúrát ért 
katasztrofális rengés azonban a hazai egyetemi oktatás terén, mint 
arra hivatott szeizmográfon édes-kevéssé jelentkezik. Ami a jogi 
oktatást illeti, tovább folyik mindén úgy, mintha mi sem történt 
volna ! 
Míg ha ezzel szembeállít juk a külföldi nagy egyetemek példá-
ját, azokon olyan újí tásokkal találkozunk, amelyek kimondottan 
a világháborúval kapcsolatos változásoknak hű követői. így első-
sorban is a kor legégetőbb problémái, az individualizmus, szo-
cializmus, bolsevizmus ideológiájával kapcsoltan az összes aktuális 
gazdasági és politikai kérdések. 
De a jogi tárgyak közül különös hangsúllyal lá t juk előtérbe 
tolva a nemzetközi jogot; amelynek keretében a legkülönfélébb spe-
ciál kollégiumok (a népszövetség, munkahivatal, jóvátétel, Schuld-
frage stb.) találják meg a hivatott előadót. 
Ezen egyetemek szemináriumaiban megfelelő szakvezetés mel-
lett egy ma már az elméleti érdeklődésen túlérő, az államok gya-
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korlati életébe belenyúló alkotó munkálkodás folyik. A németek 
különös gyors tempóval igyekeznek e téren a háborúelőtt i mulasz-
tásaikat pótolni. 
Mit látunk ezzel szemben a hazai egyetemeken ? Siralmas 
képet. így a budapesti egyetemen immár közel egy évtizede, be 
sincs töltve eme ma annyira fontos tanszék. A vidéken pedig még 
mindig mint a jogbölcselet melléktárgya van elnyomorítva. Nem 
csoda tehát, ha még nyomát sem lát juk a felvetődött nagy nem-
zetközi kérdések jogi vizsgálatának. 
Hazai nemzetközi jogirodalmunk a környező államoké között 
mind ig a legszegényebb volt. Hiszen Csarada könyvéig még vala-
milyen tankönyve sem volt az i f júságnak. De ami akkor még ment-
hető volt, mert a német minta szerint a jelölt kapott a vizsgá-
laton, esetleg egy két kérdést, ma már nem szolgálhat ment-
ségünkre . Nem elsősorban azért, mert ma már Németországban 
is vezető helyre kerül t a lekicsinyelt tárgy. 
Nálunk eltekintve a néha jogi aláfestést is tartalmazó kül-
politikai felszólalásoktól, néma csendesség a tudomány berkeiben. 
Mindössze két magyar íróról tudunk, akiket nem hagyott hidegen 
az államok nemzetközi életében beállott változás. Az egyik Magyary 
Géza budapesti professzor, aki a nemzetközi bíróság jogi kiépí-
tése terén alkotott néhány igen kiváló munkát . A másik Irk Albert 
pécsi tanár , aki az ú j nemzetközi jog jogtani megalapozása terén 
végzett figyelemreméltó munkát . És — nincs tovább ! 
A szellemkultúra változásait hűen kellene követniök a leg-
felsőbb szellemkultúra terjesztésére és művelésére hivatott egye-
temeknek. És különös súllyal esik ez.latba akkor, amikor egy le-
csonkított szegény országnak a nemzetközi vérkeringésből való 
kikapcsolódása annak lassú elsorvadását vonná maga után. Az 
egyetemek jogi oktatás reformja akut kérdés. Jól tudjuk, hogy 
még sokáig az lesz. De legalább a létező keretek között volna 
•szükséges az idők halaszthatatlan kívánalmaival számolni. 
A tanárok kissé emelkedjenek ki a régi dogmák és iskolák 
légköréből a készülő ú j dogmák és iskolák légkörébe, mert a 
kezeik alól kikerülő jogász i f júságnak a saját kora és nem tanárai 
i f jú kora problémáival kell majd megküzdenie. K. Gy. 
— Az értékhatárok felemeléséről szóló 6400/1926. I. M. 
számú rendelet a jogászközönségre egész meglepetésszerűen hatott 
annál is inkább, mivel az igazságügyi kormányzat képviselői az 
ügyvédi kar állásfoglalása következtében ismételten kilátásba he-
lyezték azok leszállítását. A háborús éveket megelőző időben minden-
lényegesebb törvény, vagy rendelet kibocsátása előtt meghallgatást 
nyer tek az érdekképviseletek, nemkülönben a szakkörök, ma azon-
ban —, fájdalom azt kell tapasztalni, hogy nagy horderejű 
kérdések szabályozása egyik napról a másikra történik s úgy 
jelenik meg, mint valami egyszerű újsághír s ezért az előzetes 
hozzászólás lehetősége szinte teljesen ki van zárva, az utólagos 
vélemény nyilvánításoknak pedig alig van több súlya a semminél. 
Mi mégis rá kívánunk mutatni a rendelet gyakorlati hatásaira 
'és következményeire, mert úgy gondoljuk, hogy a prakt ikus jogász 
szempontjából az ér tékhatár kérdésének óriási jelentősége van. 
Különös jelentősége van ennek a vidéki gyakorlatban, ahol 
perek tömegét kis existenciák jogvitái adják, ahol a monstre 
perek csak ritka kivételt képeznek. Ebből a szempontból nézve 
-a kérdést, az ér tékhatároknak újabb felemelését károsnak, nyug-
talanítónak s nagymértékben antiszociálisnak tar t juk. Ha ez utóbbi 
vonatkozásban vizsgáljuk a kérdést, úgy egy csapással fény derül 
a r ra is, hogy miben áll a rendeletnek nyugtalanító és káros hatása. 
Kiindulási pontunk a következő gyakorlati tétel : a községek és 
fa lvak lakói között a jobbsorsúak közé számít az a család, 
-amelynek 4—5 kat. hold mezőgazdasági ingatlana van. Ezek a 
törpebirtokosok, akiknél a nyugodtabb élet kezdődik, akik a fal-
vakban a független elemet képezik és akiknél r i tkább az írás-
tudatlan és gyakoribb a tanultabb ember. Miután ma közép-
minőségű földet kat. holdanként 4—5 millió K-ért már lehet 
vásárolni, egy ilyen kis bir toknak értéke 20.000,000 K. Ebből 
pedig az következik, hogy egy relatíve jobb módú falusi birtokos 
egész existenciáját tárgyazó per csak egyszer kerül szóbeli tár-
gya lá s alá a járásbíróságnál s a törvényszék nyilvános előadása 
után minden jogorvoslat ki van zárva. Ugyanez a helyzet a nagy 
tömegek másik jelentős csoportjánál, az iparosoknál, mert nagy 
r i tkaság vidéken az az iparos, akinek berendezése, eszköz-készlete 
20.000,000 K-nál nagyobb értéket képvisel. De a felsőbb osztályok 
tagja i ra sem lényegtelen a kérdés. A középosztály szellemi fog-
lalkozású tagjai békebeli vagyonukat mondhat juk egészen elvesz-
tették, jelenbeli kereseti viszonyuk alig egyharmadára csökkent, 
úgy, hogy ma a középosztályhoz tartozók túlnyomó többségére 
nézve a 20.000,000 K életbevágó nagy összeg. 
E néhány felületes sorral azt igyekeztem bizonyítani, mi-
szerint a szóbanforgó rendelet következménye az, hogy a perrend 
•egyik vezérelve, a szóbeliség, csak kis mértékben érvényesül a pol-
g á r o k óriási ' többségének ügyeiben s ezek, mondhatnánk ki vannak 
zárva attól a lehetőségtől, hogy ügyeikben nagyobb képzettségű, 
több idővel rendelkező és így az alaposabb vizsgálatot végző 
felsőbíróságok tagjai döntsenek. Látható ebből, hogy az érték-
határ kérdése nem bürokra t ikus kérdés, hanem a közjog mélyébe 
belenyúló alkotmányjogi probléma is, mert annak szerfölötti eme-
lése az állampolgárok nagy részére jogfosztást jelent, aminek meg-
nyugtató hatása nem lehet. 
Már pedig, hogy most szerfölötti emelésről van szó, azt mu-
tat ja az, hogy a békebeli magas ér tékhatárokat hatványozottan 
emeli a rendelet. A jogfejlesztési szempontból pedig károsnak 
ta r t juk a magas ért éli határokat azért, mert azáltal igen sok olyan 
per, amely ritka és nehéz jogkérdést tartalmaz, nem kerül a 
jogélet irányítására hivatott felsőbíróság elé. Félő, hogy speciális 
természetű ügyek, mint pl. állatszavatossági, gyermektartási , ideig-
lenes nőtartás iránti perek stb. stb., egyáltalán nem kerülnek a 
felsőbb bíróságok elé, mert ezek javarésze a fellebbezés szóbeli 
tárgyalására és a felülvizsgáltatóságra megállapított ér tékhatárnál 
kisebb szubsztrátumu perek s így nagyon könnyen megtörténhetik, 
hogy ilyen természetű ügyekben a törvényszékek divergáló gyakor-
latot fognak folytatni. Dr. Sarkadi István. 
— A Bp . 1 9 4 . § - á n a k a m a g y a r á z a t á h o z . A §. szöve-
gezése félreértésre ad alkalmat. A §. a bírói blanketták szövege-
zésénél is félreértetett . Míg egyfelől a blanket tát a tanú igazo-
latlan elmaradása folytán kiszabható büntetésre fogalmazták, más-
felől a blankettára az a figyelmeztetés is reá van vezetve, hogy 
«ezen végzés ellen nyolc nap alatt a fel folyamodás adható ber>. 
Ez az utóbbi figyelmeztetés hibás, meri a 194. §. 3. bekezdése 
szerint felfolyamodásnak nem a büntetés t kiszabó, de ugyancsak 
az elsőbíróság által hozandó a büntetést fenntartó és a mentségét 
elvető végzés ellen van helye. A büntetést kiszabó végzés ellen 
egy sajátos perorvoslat «a kimentés® vehető igénybe, amely nem 
téveszthető össze az igazolással (Bp. 456. §.) és amely egybevetve 
az É. T. 25. §-ával záros határidőhöz kötve nincsen. A félreértést 
a §. 3. bekezdésének a következő kitétele adja. «A tanú megbün-
tetését kimondó . . . . » E helyett a kitétel helyett «A tanú meg-
büntetését fenntartó)) kitétel teendő annyival is inkább, mert a 
törvényszöveg fenntartása azon alaptétellel ellenkeznék mely sze-
rint a felfolyamodás felett csakis a felettes Bíróság határozhat . 
K. E. 
— A t i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y r ő l szóló 1923 : V. tc. életbe-
lépésekor egyszerre három kommentár is jelent meg (Meszlénv, 
Beck—Yámbéry, Kuncz —Bálás) annak a jogos érdeklődésnek bi-
zonyságául, amelyet az új és fontos joganyag ébresztett. Három 
évvel a törvény megalkotása után dr. Bányász Jenő kamarai t i tkár 
és dr. Szegő Izsó avatott tollából jelent most meg az első kom-
mentár, amely az eddigi joggyakorlatot feldolgozza (Iparjogvédelmi 
Egyesület. Ára 10 pengő), nemcsak az 1923 : V. tcikket, hanem 
védjegy, szerzőjogi, szabadalmi, cégjogi törvények és a minta-
oltalmi rendelet szövegével és joggyakorlatával kiegészítve. Ki-
fejezetten gyakorlati célokat szolgál, át tekinthető és gondos össze-
állításban. A munkához dr. Nenhold Ferenc kir. táblai bíró figye-
lemreméltó előszót írt. 
— A büntetőjog i a lap foga lmak módszer tan i kriti-
kája . Ez a címe dr. Irk Albert pécsi egyetemi tanár legújabb 
munkájának. Midőn 14 év előtt Irk első munká ja a Kriminológia 
megjelent, azt ír tuk róla, hogy e munka könyvnél többnek : tett-
nek számít. Azóta Irk a komoly, értékes munkálatok egész sorával 
gazdagította az irodalmat, mindenkor mélyen szántván a büntető-
jog és jogfilozófia határmesgyéit . Most megjelent könyve, amely-
nek részletes méltatására még visszatérünk, Irk kriminálaítio-
logiai és büntetőjogbölcsészeti munkásságának érdekes és eredeti 
szintézisét nyúj t ja . Kiinduló pont ja a neo-kantianus normatív 
módszertani irány bírálata és eredménye, hogy a kriminológia 
a formális jogtannal a tudományok kölcsönhatásának közös esz-
ményében találkozik. Miként építhetők fel a bünte tő jog alap-
fogalmai helyesebben a kriminológiai eredmények figyelembe-
vételével? E kérdésre adja meg a választ a bűncselekmény, a 
bűnösség, a jogta lanság 'és a büntetés fogalmainak boncoló és 
konstruktív vizsgálatával. Bátor és becsületes könyv, amelynek 
jelszava: nunquam retrorsum. Nemcsak írójának válik becsületére, 
de hivatást tölt be, mert soha nem volt a büntetőjognak szilárd 
filozófiai és egyszersmind az élet valóságából merítő alapra nagyobb 
szüksége, mint manapság. A 166 oldalra terjedő munka a pécsi 
Dunántúl r.-t. kiadásában jelent meg. 
— A esődönkívül i k é n y s z e r e g y e s s é g i e l járás új 
s z a b á l y a i . I. A Budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara, továbbá 
az 0 . H; E. kiadásában megjelent az 1410/1926. M. E. sz. rendelet 
7. szám. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
dr. Tnríj Sándor Kornél igazságügyminiszteri titkár jegyzeteivel 
ellátsa. A rendelet szövege kurziv szedéssel feltünteti mindazt, ami 
ú j vagy módosult a korábbi rendelettel szemben. II. Ugyancsak 
a csődönkívüli kényszeregyességi eljárásról szóló ú j rendeletet 
adták ki magyarázattal és joggyakorlattal dr. Gsiky Károly buda-
pesti törvényszéki bíró és dr. Cs. Sommer József ügyvéd és III. 
A csődönkívüli kényszeregyességi eljárás címen dr. Orbán József 
budapesti törvényszéki bíró és dr. Berényi Pál ügyvéd. Mindbárom 
füzet tartalmazza a végrehajtás tárgyában kibocsátott igazságügy-
miniszteri, az illetékek tárgyában kiadott pénzügyminiszteri rende-
letet, dr. Tury és dr. Orbán—dr. Berényi füzetei az O. H. E. alap-
szabályait és ügyrendjét is. 
— Új k ö n y v e k . Dr. Molnár Kálmán : Alkotmányos jog-
rendünk és a közjogi provizorium. — Dr. Barna Horváth: Staats-
organtheorie. 
— I n h a l t diesel* N ü m m e r . M. Kéry, Kurialrichter : Parla-
mentsausschuss und Zeugniszwang. — A. Almási, Privatdozent, 
Tafelrichter : Entschadigung für Nichtvermögensschaden. — G. 
Scholtz, Ministerialrat im Justizministerium : Ungarische Gerichts-
barkeit in Eheprozessen auslandischer Staatsbürger. — B.Malonyai, 
Richter am Oerichtshof : Ist die Sowjetehe gül t ig? — M. Borsodi, 
Rechtsanwal t : Die Aufschiebende Wirkung der Einwendung im 
Exekutionsverfahren. — K. Molnár, Universitátsprofessor : Tom-
csányis Ungarisches Staatsrecht. — Rundschau. — Spruchbeilage. 
Ü g y v é d i vizsgára készülő ügyvédjelölt öt évi perfekt nagy-
városi és vidéki gyakorlattal, ügyvédi irodába irodavezetőnek 
vagy társnak ajánlkozik. Választ továbbí t : dr. Borsos Lajos ügy-
véd, Cegléd. 17778 
I z r a e l i t a , 35 éves, nagy gyakorlattal rendelkező ügyvéd fő-
városi (esetleg nagyobb vidéki városi) iigyédi irodába társulna, 
vagy irodavezetői állást vállalna.. Cím a kiadóban. 17779 
G é p í r á s t , másolást, minden írásbeli munkát olcsón válla-
lok. Cím a kiadóban. 17787 
F ő v á r o s i ügyvédi irodát keres existencia áthelyezés cél-
jából vidéki nagystílű negyedszázados ügyvédi iroda tulajdonosa. 
Cím a kiadóban. 17787la 
2 8 é v e s , nőtlen fővárosi ügyvéd, széleskörű praxissal, francia 
és néniét nyelvtudással, budapesti kartárssal társulna. Ajánlatok 
((ambiciózus)) jeligével a kiadóba küldendők. 17788 
B u d a p e s t i nőtlen fiatal keresztény ügyvéd nagy gyakor-
lattal, nyelvismeretekkel társulna fővárosi kartárssal. Ajánlatokat 
«agilis)) jeligével kiadóba kér. 17789 
G y a k o r l o t t ügyvédjelölt, német és francia nyelvtudással 
állást keres. Címeket a kiadóba kér «Praxis» jeligével. 17790 
F i a t a l , keresztény ügyvéd, budapesti vagy vidéki ügyvédi 
irodába betársulna, esetleg irodavezetői állást vállalna. Értesí tést : 
dr. Nóvák Gusztáv orvos, Budapest, II., Fő-u. 66. címre kér. 17791 
Most jelent meg! 
Dr. EGYED ISTVÁN 
egyetemi magántanár , kir. ítélőtáblai bíró 
M A I K Ö Z J O G I 
B E R E N D E Z É S E I N K 
Előszóval ellátta 
Dr. T É R F Y GYULA, kir. kúriai tanácselnök 
M á s o d i k k i a d á s 
Az ú j bővített kiadás tartalmazza a legutolsó törvények 
magyarázatát is 
Á r a 3 5 , 0 0 0 k o r o n a 
Megrendelhető minden könyvkereskedésben, valamint a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. és 
Lampel R. könyvkereskedésében 
Budapest, VI., Andrássy-út 21. 
Most jelent meg! 
M A G Y A R T Ö R V É N Y T Á R 
(CORPUS JURIS HUNGARICI) 
19Z5. ÉVI TÖRVÉNYCIKKEK 
Pótlásokkal az 1 7 2 3 - 1 9 2 4 . évi törvényekhez 
Jegyzetekkel ellátta 
l)r. T É R F Y G Y U L A 
kir. kúriai tanácselnök 
Az 1925. évi törvények kétféle a l akban jelentek meg, a 
Corpus Jur i s Hungarici fekete s a H a t á l y o s M a g y a r 
T ö r v é n y e k ba rna kötésben 
Ara fűzve 143,750 korona, kötve 175,000 korona 
Megrendelhető minden könyvkereskedésben, va lamin t a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében 
IV., Egyetem-utca 4. és 
Lampel R. könyvkereskedésében 
VI., Andrássy-út 21. 
A Franklin-Társulat újdonságai 
Benedetlo Croce: A politika elemei . Századunk nagy gondol-
kodójának mély fejtegetései a kor egyik legaktuálisabb prob-
lémájáról. Ára 37,500 K 
E. R. Curtius: Az új Franciaország irodalmi úttörői. Az 
új francia irodalomnak s egyben a ma szellemi áramlatainak 
költői erejű analízise. Ara 62,500 K 
Dr. Kovrig Béla : Az új Oroszország. A szovjetköztársaság 
szociális, gazdasági, politikai intézményeinek kimerítő képe 
s tudományosan objektív kritikája. Ára 150,000 K 
Voinovich Géza: Az angol irodalom története. Kimerítő, 
kitűnő bevezető mindenki számára, aki az angol költői al-
kotás rengeteg erdejében tájékozást keres. Ara 56,250 K 
Slefan Ziveig : Három mester. (Balzac, Dickens, Dosztojevszkij.) 
A XIX. század nagy regényíróinak mesteri arcképe. 
Ára 56,250 K 
Minden könyvkereskedésben kaphatók 
Természettani és természetrajzi műszerek 
Vetítő-készülékek 
Térképek é s falitáblák 
Vegytani laboratóriumi műszerek é s eszközök 
Rajzminták, falitáblakörzők és vonalzók 
Fizikai é s chemiai experimentáló szekrények az 
ifjúság számára 
Mérnöki műszerek 
Rajzeszközök és logarlécek 
Mikroskópok és tudományos műszerek 
legjutányosabban kaphatók 
C f t L D E R O N l 
Mű- és Tanszeruállalot Részvénytársaságnál 
Budapest, IV., Váci-utca 5 0 . 
Arajanlattal készséggé! szolgálunk 
Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 
Felelős szerkesztő : Dr. Vámbéry Rusztem. I., Bérc-u. 9. (Tel. József 1 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat IV., Egyetem-u. 4., 
Főmunkatárs: 
Dr. Teller Miksa V., Szalay-u. 3. (Tel. 3-J5.> 
Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
Hatvanegyedik évfolyam. 8 . szám. Budapes t , 1926 ápr i l i s 15. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n l ió 1 - é n és 15 -én 
E l ő f i z e t é s i á r a D ö n t v é n y t á r r a l e g y ü t t 
n e g y e d é v r e 3 7 , 5 0 0 K ( 3 p e n g ő ) 
Egyes szám ára 7500 K 
( 6 0 f i l lér) 
TARTALOM. A jogi oklatás reformja : I. Dr. Kánig Vilmos buda-
pesti ügyvéd: A jogi doktorátus. II. Dr. Molnár Kálmán egyetemi 
ny. r. tanár : A jogi oktatás reformja és a tanszabadság. — Dr. Tcller 
Miksa budapesti ügyvéd: Ingatlan árverés és kényszeregyesség. 
X.: A közjegyzői árverések helyébe lépett árverési csarnokról. — 
Dr. Szladits Károly egyetemi tanár : Törvénykezési Szemle : Bontó-
per az elmebeteg házastárs ellen. — Jogirodalom : Dr. írk Albert 
pécsi egyetemi tanár: Nemzetközi jogisme és nemzetközi jogtudo-
mány. — Szemle. 
Melléklet: Magánjog i D ö n t v é n y t á r XIX. köt . 4. ív. 
A jogi oktatás reformja. 
i. 
A jogi doktorátus. 
A kultuszminiszter ú r kijelentette, hogy meg fogja szüntetni 
a jogi doktorátust . Azon a szerény nézeten vagyunk, hogy ez a 
kérdés nem a közoktatási-, hanem az igazságügyminiszter hatás-
körébe esnék, ha a bürokra t ikus jelzőgép megengedné a józan 
ész érvényesülését. Mi ugyanis azt valljuk, hogy az. aki a jogi 
vizsgákat reformálni akarja, bírjon legalább mikroszkopikus foga-
lommal a jog elméleti és gyakorlati céljairól. A kulin*7 ' e r 
urat ismerni szeréncsénk van, mint a numerus clausus európahírű 
művelőjét, de arról, hogy a jog terén is ténykedett volna, erre 
vonatkozólag a legszorgosabb kuta tás dacára sem találtunk lát-
ható nyomokat. Pedig ezen a téren a kipallérozott üres körmon-
datok és frázisok eredményhez nem vezetnek. V alami keveset tudni 
kell arról, hogy a jogi oktatás t milyen stúdiumokra, milyen rend-
szer szerint kell kiterjeszteni és hogy milyen tanítási metódusokat 
kell alkalmazni, hogy felköltse a hallgatóban a jog magasztos 
hivatása iránti érzéket. Es azután helyre kell állítani a tanár és 
hallgató közt az állandó szellemi kontaktust , ami nélkül az egye-
tem egy száz év előtti középiskola értékével dicsekedhetik. 
Ezt a reformot az ügyvédi kamarák és a szaksajtó ötven év 
óta sürgetik. Természetesen hiába, mert ki fog komoly munkára 
vállalkozni, ha enélkül is meg lehet élni a stallum után. Hozzá 
kell tennem, hogy néhány iagja a tanári karnak, a korhadt rendszer 
dacára is keresi az alkalmat, hogy hallgatói lelkületébe átplántálja 
a jogtudományok iránti szeretetet. Minden reformnak bázisa tehát 
a jogi szakoktatásban rejlik. A problémának utolsó láncszemét 
képezi a vizsgarendszer, vagyis az a mód, hogy miképpen kell 
meggyőződni a jogász készültségéről. Aki itt a végén lógja meg 
a feladatot, az szomorú bizonyítékot szolgáltat tájékozatlanságáról 
és azért azt a jánl juk a miniszter úrnak, helyezze el ezt a reform-
óriást is a szappanbuborékok válogatott gyűjteményébe. Ilyen 
vizsgareformterveket minden inskribált egyetemi hallgató játszi 
módon akár tízet is produkálhat naponta. A doktorátust elnevezem 
államvizsgának és a tetejébe rakok egy igazi ú j patentált dok-
torátust . Hogy mi ennek belső értéke, azt szaklapban nem illik 
megmondani. 
Egyenesen visszatetsző az a sértő mód, ahogyan a miniszter úr 
egyetemeink ált al kiállított diplomákat lekezeli. Azt mondja ezekről 
a tudori oklevelekről, hogy ezekkel a meddő, improduktív, haszna-
vehetetlen dolgokkal a Dunát el lehet rekeszteni. Jellemző ez a 
mi közállapotainkra. így értékeli egy miniszter a mi legkimagaslóbb 
tanintézeteink bizonylatait arról, hogy valaki mint Ornatissimus 
ac Doctissimus Dominus szerepeljen. A történész hűséges meg-
állapítása szerint minden harmadik ember doktor, amiben a köz-
oktatás őre természetesen veszélyt lát. Talán megnyugta tóbb 
volna, ha minden harmadik ember nem jogi, hanem igazi analfa-
béta volna. Bizony Németországban nem búsulnak azon, hogy 
mennyi a doktor. Ott minden jobb polgári család íia egyetemet 
végez. Eléri az egyetemen a doktori címet, és azután lesz keres-
kedő, iparos, bankhivatalnok N agy biztosítási szakember. A liatal 
ember é le tprogrammjának egyik állomása a doktori titulus. És 
örömmel emlékszik vissza a szép egyetemi évekre és mélabúsan 
gondol a vizsga nehéz óráira, melyet mégis megúszni sikerült. El-
felejti a paragrafusokat , a finom élű elméleteket, de erős gyökeret 
vert benne a tudomány iránti érzék, a műveltség boldogító tudata. 
Akármilyen kevés pénzbeli értéke legyen ennek a diplomának ebben 
a pusztuló kultúrvilágban, megnyugtató jelenséget látok, amikor 
a fiatalság egy része a műveltség bizonylata által akar kiválni. 
Ha a miniszter úrnak nem áll módjában kul túrér tékeket terem-
teni, legalább ne keressen alkalmat kultúrértékeket megsemmisíteni. 
Egy újság közlése szerint valamelyik jogi professzor oda nyilat-
kozott volna, hogy a jogi doktorok egyrésze restelli a diplomát. 
Ha a diplomának ilyen diszkvalifikáló hatása volna, ez két dol-
got bizonyítana ; először azt, hogy az egyetem tudományos fény-
jelzései értéktelenek, másodszor azt, hogy a tudományos kép-
zettség bizonyítása nálunk teljesen felesleges. Amennyiben a 
professzor úr diagnózisa helyes, úgy erre csak egy orvosság van, 
csukjuk be az egyetemek jogi fakultásait és próbál junk teremteni 
olyan intézetekét, melyeknek diplomái tiszteletet parancsolnak. Kül-
földön a leghírnevesebb tudósok is büszkék a diplomára. Mikor 
egy uralkodó finánctekintély a már miniszteri múltra visszatekintő 
nagy jogászt így szólított meg ((Kedves lJnger» ez egészen ko-
molyan így fe le l t : Kérem az összes címeimet elengedem de, a 
doktori címet hagyják meg nekem, mert ezért igazán meg kellett 
dolgoznom. 
A közoktatásügyi miniszter úrnak diplomaellenes hadjára tában 
jellemző az az argumentum, hogy az oklevél tulajdonosa ebben 
jogcímet lát állami ellátásra. Azt hihetné az ember, hogy a ki-
nevezések nálunk kizárólag a minisztertől függenek. Hát hol 
marad az aspiráns származása, politikai irányzata, vallása és hol 
marad a főispán a megye, a kerület és kapcsolt részeinek pro-
tekciója? Nem illik félelmet szimulálni, hisz mindenki tudja, hogy 
nálunk a diploma olyan mint a fedezet nélküli csekk. A bécsi 
nagy állam vizsgálati bizottság előtt a császárság idejében meg-
jelent egyszer egy grófocska, aki abszolúte nem volt haj landó 
vallani. Amikor a bíróság visszavonult, az elnök dr. Klein Ferenc 
a nagynevű jogász kijelentette : természetesen nem fogadjuk el 
a gróf vizsgáját, azt azonban fájdalom nem akadályozhatjuk meg, 
hogy mégis «Statthalter» lesz. Itt lehetne tanulni őszinteséget. 
Hogy a jogi doktorátus eltörlése milyen hatással volna az 
ügyvédi és bírói kar szellemi nívójára, ezzel természetesen nem 
törődik a miniszter úr, mert hát itt már beékelődik az igazság-
ügyi vámsorompó. 0 az automatába bedobja a vizsgarendet, hogy 
mi jön ki a túlsó oldalon, az nem tartozik reá. Pedig ez a fontos. 
Az ügyvédi rendtar tás életbelépése óta ügyvédi diplomát csak az 
nyerhetett , aki jogtudori oklevél birokában volt. Ez nagymérvben 
emelte a kar képzettségét és tekintélyét és ha mégsem volt tel-
jesen kielégítő az eredmény, úgy ez a jogi oktatás hiányaira 
volt, visszavezetendő. Azóta erős hanyatlás állott be, melyet egy-
részt a háborús vizsgakegyelem másrészt a bírói kar beözönlése 
idézett elő. Ha most a kultuszminiszter az 1874. év előtti állapotba 
akar ja visszafejleszteni a vizsgarendszert, ez az ügyvédség, nem-
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különben — miután az 1912 : VII. tc. a bírói vizsgálatra bocsátást 
is a jogtudor i oklevél elnyerésétől telte függővé a birói kai-
szellemi lefokozásához vezetne. Csak együgyű emberrel lehetne 
elhitetni azt, hogy a bármely recept szerint szabályozott állam-
vizsga a szigorlatokkal egyenértékű volna. Én itt összefüggést 
látok a numerus clausus rendszerével, mert az utóbbi nem bu-
ci szigorú vizsgarendet. Dr. Köriig Vilmos. 
II. 
A jo(|i oktatás reformja és a tanszabadság . 
A jogi oktatás mai sivár állapotának már-már csüggedt szem-
lélőibe új lelket öntött a kultuszminiszter minapi nyilatkozata, 
amely közoktatásügyünk felelős vezetőjének nemcsak jószándékát, 
de azt is igazolja, hogy a betegség orvosa helyesen állapítja meg 
a diagnózist, ami reményt nyúj t arra, hogy meg fogja találni a 
gyógyítás legmegfelelőbb eszközeit is. 
Végre valahára a legilletékesebb ajkakról halljuk kinyilatkoz-
tatva azt az igazságot, hogy nem intelligens emberekben, nem 
((jogászokban)) van túlprodukció, hanem rossz átlagjogászokban 
azaz olyan yogi doktorokban», akik jogi tanulmányokkal soha 
komolyan nem foglalkoztak s akik csupán a jogi oktatás mai 
szerencsétlen rendszerének következményeként ju to t tak felelősség-
teljes állásokra képesítő jogi diplomák birtokába. 
A kultuszminiszter reformtervezetének ma még a halvány 
körvonalait se ismerjük s így ahhoz nem is szólhatunk hozzá. 
De örömmel kell üdvözölnünk a reformálásnak már a puszta ter-
vét s programmba vételét is s talán szabad ehhez már eleve néhány 
megjegyzést fűznünk, 
A kultuszminiszternek egyelőre még csak nagy általánosság-
ban mozgó kijelentése a jogi oktatás intenzivebbé tételét tűzi ki 
cél gyanánt. Az intenzivebbé váló jogi oktatásnak azonban két 
szempontból kellene a mai helyzetet megjavítani és pedig egy-
részt tanulmányi, másrészt erkölcsi szempontból. 
A tanulmányi szempontból kitűzendő cél nyilvánvaló és kézen-
fekvő : alaposabb, mélyebb tudást kell nyújtani és követelni. Ez 
a cél világosan kiolvasható a kultuszminiszter nyilatkozatából. 
De van egy másik, nem kevésbbé fontos szempont is, amit a 
kultuszminiszter intenciója bizonyára szintén felölel. Ez az erkölcsi 
szempont. 
A jogi oktatás mai anarchiájának nemcsak a tanítás és tanu-
lás eredményessége szempontjából, de ezen messze túlmenőleg is 
kiszámíthatatlan és szinte végzetszerűen káros következményei 
vannak. Kimondjuk nyiltan, hogy a jogi oktatásnak az utolsó 
negyedszázadban meghonosodott rendje (?) óriásit vétett a nemzet 
fiatalsága ellen, mert fokozatosan kiölte belőle a kötelességérzetet 
s rászoktatta a kötelességek laza felfogására s azok nemteljesí-
tésére. Megmételyezte a jövendő Magyarország vezetésére hivatott 
i f júságunknak a jogi karokon tanuló színét-virágát. Az a fiatal-
ember, aki családi köréből vagy a középiskolából magával hozott 
fejlett kötelességérzettel lépett át a főiskolába, egy ideig még ellen-
állott a léhaság csábításainak, egyideig még teljesítette köteles-
ségeit, de hovatovább ráragadt szabados társainak rossz példája 
s a métely egyre terjedt. A rendszer veszedelmeit közvetlenül és 
tisztán látó tanári karoknak orvoslást sürgető felterjesztései nem 
találtak meghallgatásra. 
A szomorú eredmény nem is maradt el. Az a körülmény, hogy 
a jogtanuló i f júság tekintélyes része nem szokott hozzá vagy el-
szokott a komoly kötelességteljesítéstől s az ennek következ-
ményeként jelentkező léhaság és gerinctelenség nem utolsó oka 
volt annak, hogy szegény hazánk forradalmak és kommunizmus 
mocsarába oly mélyen belesülyedt. És valahányszor azt látjuk, 
hogy a kis képesség nagyképűséggel, a komoly tudás hiánya erő-
szakossággal igyekszik magát leplezni, mindannyiszor alaposan 
következtethetünk vissza a könnyelműen elfecsérelt és felhasz-
nálatlanul hagyott tanulóévekre. 
Akkor volna a tervbevett reform igazán eredményes, ha a jövő 
Magyarország vezetésére hivatott i f júságnak nemcsak mélyebb 
és alaposabb tudást biztosítana, de ahhoz is hozzájárulna, hogy 
a tudással fejlett erkölcsi érzés és kötelességtudás párosuljon. 
A kilátásba helyezett reformmal kapcsolatban nem hallgat-
hat juk el aggályainkat a 61,160/1925. VKM. rendelettel szemben, 
amely a tervbevett reform előfutárjaként már a folyó tanév elején 
életbelépett. 
Ez a rendelet kimondja, hogy a főiskolai hallgatóság a jövőben 
tanulmányainak ugyanazon a tudományszakon (fakultáson) való 
folytatása alatt kettőnél több félévre csupán azon az egyetemen 
iratkozhatik be, amely egyetemre eredetileg felvétetett és a többi 
hazai egyetemek mindegyikére legfeljebb két-két félévre vehető fel. 
Hogy ez a rendelkezés az életben mennyi kellemetlenségnek és 
keserűségnek, mennyi adminisztratív bonyodalomnak válik forrá-
sává s hogy a főiskolai hallgatók családjainak micsoda indokolat-
lan megterheltetését jelenti, ezeket a kérdéseket most itt nem 
érintem, mert a rendelkezés elvi aggályossága és alkotmányjogi 
vonatkozásai mellett a keresztülvitel technikai nehézségeinek a 
jelentősége teljesén eltörpül. A fentidézett rendelkezést itt csak a 
tanszabadság szempontjából kívánom vizsgálat alá venni. 
A polgári szabadságjogok egyik legszebbikének, a tanszabad-
ságnak garanciális alaptörvénye (1848 : XIX. tcikk) e tárgyban a 
következő világos rendelkezést teszi : «A tanulás szabadságának 
azon elve, hogy a tanuló arra nézve : mely tant és melyik tanár-
tól kívánja hallgatni, szabad választást tehessen, törvényesen ki-
mond atik®. 
A fentidézett rendelet ennek az alapvető szabadságjognak : a 
főiskolai tanulás törvényileg biztosított szabadságának lényeges 
korlátozását jelenti. Az elemi és középiskolai tanulóknak a jövő-
ben is megmarad az a joga, hogy szabadon válasszanak maguk-
nak tanintézetet ; a főiskolai hallgatóktól ellenben — akiknek 
szempontjából pedig a tanszabadság legnagyobb jelentőséggel 
bír — ez a szabadság elvétetik. 
A tanítás szabadságának folyománya, hogy az egyetemeken 
nincsenek miniszterileg engedélyezett tankönyvek, a tanár tudo-
mányszakát szabadon művelheti s tudományos meggyőződését a 
törvények és a jóerkölcs korlátai között, szigorúan tudományos 
formában szabadon adhat ja elő. A tanulás szabadságának az elvé-
ből folyólag pedig a főiskolai tanulmányokra érettnek nyilvánított 
tanulót képesnek és jogosítottnak kell tekintenünk arra, hog} 
maga válassza meg azt a tanárt , akinek tudományos kutatásai s 
eredményei iránt érdeklődik s akinek a tudományos munkájában 
részt venni akar. Hiszen éppen az a legideálisabb cél, hogy az 
egyetemek tanulóinak munkája ne valamilyen tananyag gépies és 
száraz megtanulását jelentse, hanem hogy a hallgatók a tudomány-
szakának kutatásába merült tanárnak valóságos munkatársai legye-
nek s a tudományos kuta tás módszereit megtanulva, ösztönzést 
nyerjenek további beható tanulmányokra. 
Ennek a lehetőségét csökkenti a fentidézett rendelet mester-
kélt korlátozása, amikor elzárja a tanulót attól a főiskolától, követ-
kezésképpen attól a tanártól, akit hallgatni akar. Ezzel a tanulás 
szabadságának nagyszerű eszméjéből éppen annak a kvintesszen-
ciáját vonja ki. 
A sajtóban olyan hírek is jelentek meg, hogy a kultuszminisz-
ter a vidéki egyetemek érdekében az egyetemek rayonnálásának 
a tervével is foglalkozik, ami tulajdonképpen a fentidézett minisz-
teri rendelet kimélyítését s a tanszabadság további megszorítását 
jelentené. 
Különösen aggályossá teszi e megszorításokat a magyar állam 
mai szomorú pénzügyi helyzetéből folyó az az Ínséges állapot, 
hogy a vidéki egyetemeken nincsenek s a budapesti egyetemen 
is egyre inkább megszűnnek vagy vakálnak a paralell tanszékek 
s ha ilyen körülmények között a jogtanulótól még azt a lehető-
séget is elvonjuk, hogy szabadon választott egyetemen keresse fel 
azt a tanárt , akit hallgatni akar, akkor az 1<S48 : XIX. tc. idézett 
rendelkezését egész tartalmától megfosztottuk. 
Elvi álláspontunk az, hogy nincsenek korlátlan szabadság-
jogok s közérdekből minden szabadságjognak szűkebbre vonha-
tók a határai. De vájjon a jelen esetben várható-e ettől a korlá-
tozástól olyan eredmény, amelyik a korlátozást indokolttá és el-
fogadhatóvá tenné. 
A fentemlített 61,160/1925. VKM. rendelet intézkedése s az 
esetleges rayonnálás szerény véleményünk szerint semmivel se 
járul hozzá a jogi oktatás intenzivebbé tételéhez. Legfeljebb azt 
az eredményt érhetné el, hogy a budapesti egyetem papirosjogá-
szainuk egyrészét a vidéki egyetemek papirosjogászaivá tenné, de 
félős, hogy újabb papirosjogászokat is kreálna. Mert minden olyan 
rendelkezés, amely a mai súlyos időkben megnehezíti azt, hogy 
a tanuló arra az egyetemre iratkozzék be, amelyik egyetem az 
ő egyéni körülményeinek legjobban megfelel, a papirosjogászok 
számát növeli. 
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Ha a kultuszminiszter tervbevett reformja valóban megszün-
teti a papirosjogászság intézményét, akkor a vidéki egyetemek 
minden mesterséges megkötés és korlátozás nélkül is elég népe-
sek lesznek. Ha pedig a papirosjogászság tovább fog virágzani, 
akkor a tanulmányi érdek és eredmény szempontjából teljesen 
közömbös, hogy a papirosjogászok a budapesti egyetemre vagy a 
vidéki egyetemek valamelyikére lesznek-e beiratkozva. 
Szerény véleményem szerint a vidéki egyetemeknek erkölcsi 
szempontból nagy érdeke fűződik ahhoz, hogy a papirosjogászok 
cl ne árasszák. A vidéki egyetemeken a valóságos joghallgatók 
száma ma még meghaladja a papirosjogászok számát. Ezt az 
arányt elrontani, a valóságos joghal lgatókat a beiratkozott jog-
hallgatók egyre kisebb minoritásává apasztani azt jelentené, hogy 
mesterségesen egyengetjük az út ját annak a demoralizációnak, 
ami minden olyan környezetben érezteti hatását, amely környezet-
ben a kötelességteljesítők egyre inkább kisebbségbe kerülnek a 
kötelességmulasztókkal szemben. A vidéki egyetemek legnagyobb 
érdeke, hogy a fentebb vázolt erkölcsi destrukciót maguktól távol-
tartsák és elhárítsák. 
Reménykedve várjuk a bejelentelt reformtervezetet s szívünk-
ből kívánjuk, hogy a kultuszminiszter úrnak legyen ereje meg-
valósítani azt a programmjál , amely képzettebb és kötelesség-
tudóbb vezető intelligencia nevelésével a magyar jövőnek az alap-
jait fogja szilárdabbá és teherbíróbbá tenni. 
Dr. Molnár Kálmán. 
liKjntlan árverés és kényszeregyesség. 
I. Az új kényszeregyességi (röviden Ke.) rendelet 54. §. épúgy, 
mint a régi 30. §. szerint «Az egyességi eljárás nem érinti az 
előnyösen kielégítendő követeléseket®. 
Mit jelent az, hogy «nem érinti ?» Nyilván azt, hogy a külön 
kielégítésre jogosult hitelezők követeléseiket a Ke. eljárásra való 
minden tekintet nélkül érvényesíthetik. Ugyanígy rendelkezik a 
Csődtörvény 52. §. és sohasem volt kétséges, hogy ez az 52. §. 
miként értendő. A bírói gyakorlatban mégis zavar támadt ezen 
kérdés körül. 
A zavart nem a Ke. 54. hanem más §-ok és különösen az 
ú j rendeled 21. §. (mely ez irányban azonos a régi 18. §-al) idé-
zik elő. 
Részletes magyarázat helyett idézem a budapesti törvényszék 
21. fellebbviteli tanácsának egyik döntését, mely következőképpen 
szól : ((Igaz ugyan, hogy a hivatkozott rendelet 30. §-a szerint az 
egyességi eljárás nem érinti az előnyösén kielégítendő (31. §-ban 
felsorolt) követeléseket, amelyek közé a jelen követelés is tarto-
zik. Ez azonban nem jelent kivételt a 18. §. első bekezdésében 
foglalt általános rendelkezés alól, mert különben ezen §. negye-
dik vagy ötödik bekezdésében felsorolt kivételeknél hivatkozás 
történnék a 30. vagy 31. §-ra, hanem csupán azt jelenti, hogy az 
egyességi eljárás során az ily követelések nem kvotális, hanem 
teljes kielégítésre ta r tha tnak számot®. (21. Pf. 14,066/1925.) 
Ezen döntés szerint a ((nem érinti® csak azt jelenti, hogy a 
külön kielégítésre jogosult hitelező teljes száz százalékos kielégí-
tést követelhet, de az eljárást a Ke. folyama alatt sem meg nem 
indíthatja, sem nem folytathatja. 
Igaza van a törvényszéknek abban, hogy régi R. 1ÍS. (tehát 
az új 21. §.) maga alapos kétséget támaszt abban az irányban, 
hogy a 30. §. miként értelmezendő? 
Kétségtelen, hogy figyelemmel a 18. §-ra a 30. §. csak abban 
az esetben értelmezhető úgy, hogy a külön kielégítésre jogosult 
hitelező a Ke. alatt is folytathatja és megindíthat ja a végrehaj-
tási eljárást, ha feltételezzük, hogy a 18. §. és 30. §-ai egymás-
nak ellentmondanak. 
Nagy hibája volt ez a régi rendeletnek. De még nagyobb 
baj, hogy ez az ellentmondás átment az új rendeletbe is. (54. §. 
és 21. §.) 
A budapesti törvényszék fellebbviteli tanácsa a két baj közül 
a kisebbiket választotta. Tudomásom szerint u. i. a fenti döntés 
a kivétel, míg rendszerint a rendelet 21. §. (régi 18. §.) szavai 
ellenére a külön kielégítésre jogosult hitelezőt a Ke. tartama alatt 
nem zárja el az eljárás folytatásától. 
Nagyon kívánatos volna azonban, ha egy pótrendelet — melyre 
sok más okból is szükség .lesz — a 21. ós 54. §-ai közötti ellen-
tétet kiküszöbölné. 
II. Hiába engedi meg azonban a bíróság a külön kielégítésre 
jogosult hitelezőnek a behajtási eljárás lefolytatását, a Ke. R.-nek 
vannak más meglepetései is a hitelezők számára. 
A rendelet 21. §. 8. pontja alapján u. i. a kényszeregyességi 
bíró az ingatlan árverést «a kitűzött árverés határnapjától számí-
tott legfeljebb két hónapra felfüggesztheti)). 
Mit jelent ez? 
A V. T. 151. szerint az árverés nagyobbértékű ingatlanra 
3—4 hónapra tűzhető csak ki. Ehhez hozzáadva még az elinté-
zéshez, kézbesítésekhez, jogorvoslati időhöz szükséges terminu-
sokat, legkedvezőbb esetben is (feltéve, hogy adós nem élt fel-
folyamodással a végrehajtást elrendelő végzés ellen) legalább hat 
hónap telik el a végrehajtási zálogjog bekebelezésének elrendelé-
sétől az első árverés határnapjáig. Ha ezen hat hónapon belül 
adós kényszeregyességet kér maga ellen a bíró az árverést két 
hónapra felfüggesztheti, (((felfüggesztheti® azt jelenti, hogy kivé-
tel nélkül mindig felfüggeszti). 
Kél. hónapra ! Ez nem két hónap, hanem legjobb esetben 
nyolc hónap. Mert a két hónap azt jelenti ugyancsak a bírói 
gyakorlat szerint, hogy két hónapon belül nem kérheti az új 
árverés kitűzését. 
A két hónap után tehát újból kérelmezni kell az árverés ki-
tűzését, amely megint csak négy hónapra tűzhető ki. Ámde a 
21. szerint a bíró a két hónapot különösen fontos okból ((leg-
feljebb)) egy hónappal meghosszabbíthatja. A régi rendelet ugyan-
így intézkedett és akkor a budapesti törvényszék úgy magyarázta 
a rendeletet, hogy az első két havi halasztás letelte után adós 
bármikor kérhet további egy havi halasztást. 
Sőt a budapesti törvényszék köztudomásúlag a rendelet vilá-
gos intézkedése (((legfeljebb egy hónappal))) ellenére, a kényszer-
egyességi eljárás ta r tama alatt egyáltalában nem engedte árverés 
megtartását . Minthogy az új és régi rendelet között ezen kérdés 
szabályozásában különbség nincs, számolnunk kell azzal, hogy a 
bíróság folytatni fogja eddigi gyakorlatát. 
III. A kényszeregyességi eljárás tehát legalább egy évvel, sőt 
nézetem szerint legalább másfél évvel kitolja az első árverés meg-
tartásának lehetőségét. Minthogy pedig az árverés első napjától 
kezdve legalább hat hónap telik el míg a hitelező pénzéhez jut 
(utóajánlat, sorrend, sorrend jogereje, kiutaló végzés és annak 
jogereje), ennélfogva a kényszeregyességi eljárás esetén az eljárás 
elrendelésétől 2—2Vs év is eltelik az eljárás befejezéséig, leltévé, 
hogy hitelezőnek jogerős végrehajtást elrendelő végzése vagy 
végrehajtható közokirata van. 
Mily romboló hatása van ennek az ingatlanhitelre azt feles-
leges fejtegetni. De fel kell vetnem azt a kérdést, hogy ugyan 
miféle célja és értelme van annak, hogy a kényszeregyesség meg-
akassza oly jelzálogos követelésnek árverés ú t ján való érvénye-
sítését, melynek a Ke. R. és a Csődtörvény is külön kielégítést 
biztosít? Hisz a Ke. egyáltalában nem érinti a meg nem támad-
ható jelzálogos követelések kielégítését 1 Miért szükséges, hogy a 
jelzáloghitelező helyzete rosszabb legyen a kényszeregyességi el-
járás alatt mint csőd esetén? 
Erős a gyanúm, hogy a rendelet szerkesztői az ingatlan végre-
haj tásra nem gondoltak, nem tar tot ták szem előtt mily követ-
kezményei lesznek ezeknek az intézkedéseknek, ha ingatlanokra 
nyernek majd alkalmazást. 
A kényszeregyességi rendelet alapján kifejlődött gyakorlat az 
ingatlan végrehajtások terén eddig egyrészt a kedvező ingatlan-
konjunktura másrészt a hitel stagnálása miatt nem okozott na-
gyobb bajokat . 1924 — 1925. években azonban nagyobb, de rövid 
lejáratú hitelek folyósíttattak budapesti házakra, ezek egy része 
most válik esedékessé, a kényszeregyességi eljárásnak az ingat-
lanokra való kihalása most fog tehát kiderülni. 
A rendelet folytán az adós, aki nem fizet pontosan, semmi-
féle halasztásra nem számíthat. Mihelyt u. i. az adós kényszer-
egyességi el járást kér maga ellen az adós a ((kényszeregyesség® 
bűvös szavával legalább két éves moratóriumot kap, amint azt 
fentebb kifejtettem. Hogy mit jelent ez. azzal mindenki tisztában 
van, aki a mi nehézkes ingatlan végrehajtási e l járásunkat ismeri. 
Csak per tangentem jegyzem meg, hogy ezen két év nemcsak idő-
veszteséget jelent a hitelezőre, hanem tekintve a mai nagy kamat-
terhet esetleg követelését is egészben vagy részben elvesztheti. 
A Ke. R.-nek az ingatlanárverésre vonatkozó intézkedései sür-
gős módosításra szorulnak. Dr. Teller Miksa. 
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A közjegyzői árverések helyébe lépett 
árverési csarnokról. 
Az árverési csarnokokról szóló 1888: XXII. te. szerint ingó-
tárgyak árverésével üzletszerűen foglalkozni csak a kereskedelem-
ügyi miniszter külön engedélye mellett szabad és az engedélyezett 
árverési vállalat működésének megkezdésével működési területén 
ingótárgyakra vonatkozó minden nyilvános árverés rendszerint az 
árverési csarnokokban eszközlendő. Ez alól mindazonáltal a bírói 
vagy más közhatósági árverések kivétetnek. 
1920 február 12-én, 80,255 1019. szám alatt kelt leiratával a 
kereskedelemügyi miniszter engedélyt adott a m. kir. zálogházak 
igazgatóságának arra, hogy Budapesten beraktározási vállalatot 
folytathasson és ingótárgyak árverésével üzletszerűen foglalkoz-
hasson. 
Az árverési csarnoknak ilymódon való életbelépte óta állandó 
volt a zálogházak igazgatósága részéről a kir. közjegyzőknek 
hatáskörébe való beavatkozás és a zálogházak igazgatósága arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a közjegyzőknek a közbenjöttük-
kel történő árverésekre az árverési csarnoktól engedélyt kell kér-
niök. A közjegyzői kamara ennélfogva felterjesztéssel élt a keres-
kedelemügyi miniszterhez, melyben kifejtette, hogy a kir. köz-
jegyzőknek az árveréseknél való hivatalos közreműködése külön 
törvényes rendelkezéseken alapszik és egyáltalán nem esik az 
árverési csarnokokról szóló 1888: XII. tc. alá, mely csupán az 
ingótárgyak árverésével való üzletszerű. a kir. közjegyző hivatása 
körébe természetesen nem tartozó és azzal össze nem férő fog-
lalkozást szabályozza. A kir. közjegyzőknek az árveréseknél szo-
kásos közreműködése ugyanis vagy a hagyatéki eljárás során az 
1894: XVI. tc. értelmében nyert bírói megbízásból folyik és ezen 
általa foganatosított árverések az 1888 : XXII. tc. alól egyáltalán 
kivett bírói árverések fogalma alá esnek vagy pedig a felek által 
a kereskedelmi és váltótörvények vonatkozó §-ai értelmében vagy 
pedig egyébként valamely jogi következmény céljából megtartott , 
tehát nem üzlet és foglalkozásszérű, hanem törvényes jogcselek-
mény jellegével bíró árveréseknek az 1874 : XXXV. tc. 97. §-a értel-
mében a kir. közjegyző hatáskörébe utalt és a joghatályossághoz 
megkívánt törvényes kellék jellegével bíró közhitelű tanúsításá-
ban jelentkezik. A kir. közjegyző tehát egyáltalán nem kerülhet 
abba a helyzetbe, hogy a hivatalos közben jöttével történő és vagy 
bírói vagy pedig általa csupán tanúsított árverésekre az 1888. évi 
XXII. tc.-ben az üzletszerű árverésekre előírt engedélyt kelljen 
vagy lehessen kérnie. A kereskedelemügyi miniszternek 1920 feb-
ruár 12. — 80,255 1919. szám alatt a m. kir. zálogházak igazgató-
ságához intézett leirata sem érinthette, de nem is érinti a kir. 
közjegyzők ezen törvényes hatáskörét, hanem egyszerűen enge-
délyt ad a m. kir. zálogházak igazgatóságának arra, hogy be-
raktározási vállalatot folytathasson és hogy ingó tárgyak árveré-
sével üzletszerűen foglalkozhasson, mely a kir. közjegyzői hatás-
körrel a fentiekből kilünőleg egyáltalán nem konkurráló engedély 
tehát a kir. közjegyzők szempontjából teljesen közömbös. Emellett 
a kereskedelemügyi miniszter rendelete az üzletszerű árverések-
kel való foglalkozást a zálogházak igazgatóságának nem is adta 
meg az általa kért kizárólagossággal. De a nem üzletszerű, neve-
zetesen a kir. közjegyzők, mint bírói megbízottak által foganato-
sított hagyatéki árverésekkel, valamint a felek által valamely jogi 
következmény céljából tar tot t és a kir. közjegyzők által csupán tanú-
sított jogcselekmény jellegű árverésekkel sem az 1888: XXII. tcikk, 
sem az annak alapján kibocsátott rendelet és a m. kir. zálogházak 
igazgatóságának adott engedély semmiféle vonatkozásban nem áll. 
A kamara ezen felterjesztése és az ugyanezen tárgyban meg-
keresett igazságügyminiszternek a kereskedelemügyi miniszterhez 
intézett 12,174/1921. I. M. XII. sz. átirata folytán a kereskedelem-
ügyi miniszter 8229/20, 192-1. számú 1921 június 6-án kelt és a 
budapesti közjegyzői kamarával közölt rendeletében az 1888. évi 
XXII. tc. 4. §-a szempontjából, mely szerint a bírói vagy más 
közhatósági árverések az árverési csarnok működési köréből ki-
vétetnek, megállapította, miként ilyen kivételt képező árverések-
nek tekintendők azok is, amelyeket a kir. közjegyzők az 1886. évi 
VII. tcikk 36. §-a szerint kapott bírói megbízás alapján úvagy 
magánfelek megkeresésére a kereskedelmi és váltótörvény alapján 
foganatosítanak. A kereskedelemügyi miniszternek ezen rendelete 
folytán a közjegyzők továbbra is megtar that ták az árverési csar-
nok közreműködése nélkül a szóbán forgó árveréseket. 
1925-ben a m. kir. postatakarékpénztár vette fel üzletágába 
az árverési csarnok vezetését és egyidejűleg meglepetésszerűen 
megjelent, anélkül, hogy az érdekelt szakkörök erre nézve meg-
hallgattat tak volna, azoknak és elsősorban a kir. közjegyzőknek 
is teljes meglepetésére a Budapesti Közlöny 1925 július 4-iki 
147. számában a m. kir. kereskedelemügyi és m. kir. belügy-
miniszternek 70,368/1925. XIV. K. M. számú 1925 június 17-én kelt 
rendelete, melyben kimondatott , hogy az 1888 : XXII. tc. 4. §-a 
szempontjából a közhatósági árverésekkel egy tekintet alá csupán 
azok az árverések esnek, amelyeket a közjegyzők bíróságnak vagy 
más közhatóságnak megbízása alapján tartanak. Ellenben min-
den más árverést közjegyzőknek is csak az árverési csarnokban 
szabad tartani és aki ennek ellenére árverési csarnokon kívül tar-
tat nyilvános árverést, kihágást követ el, mely 15 napig terjed-
hető elzárással, 'valamint egy millió koronáig terjedhető pénzbün-
tetéssel büntetendő, ily árverésen közreműködő közjegyzőre és 
ügyvédre pedig a megfelelő fegyelmi szabályok irányadók. A m. kir. 
kereskedelemügyi miniszternek a Budapesti Közlöny 1925 júl. 22-iki 
162. számában megjelent 73,880/1925. XIV. számú 1925 júl. 15-én 
kelt rendelete pedig a m. kir. postatakarékpénztár árverési csar-
nokának ügyviteli szabályzatát megállapítván, kifejezettén is annak 
hatáskörébe utalta a kereskedelmi törvény 306., 347. és 447. §-ai 
alapján tartott, valamint egyáltalán minden nyilvános árverést, ki-
véve, amely bíróságnak vagy közhatóságnak megbízása alapján 
tartatik. Ezen üzletviteli szabályzat egyúttal az árverési csarnok 
kizárólagos hatáskörébe utal ja az olyan tárgyakra nézve megtar-
tandó árveréseket is, amelyek, nevezetesen a kereskedelmi forga-
lomból eredő egynemű tömegáruk, nem alkalmasak arra, hogy 
az árverési csarnokban árverésre felvétessenek és amelyekre nézve 
ennélfogva az árverési csarnok jogosítva van a helyiségein kívül, 
de közreműködésével megtar tandó árveréseket foganatosítani. 
Ezen rendeletek óta a kereskedelmi- és váltótörvény alapján 
megtartott összes árverések az árverési csarnokban vagy azon-
kívül de annak közreműködésével tartandók meg, mert hiszen 
ezeknél a közjegyző természetesen nem a bíróság vagy más köz-
hatóság megbízása alapján,, hanem a magánfelek megkeresésére 
jár el, köztudomásúlag éppen ez lévén ezen a kereskedelmi- és 
váltótörvény értelmében abírói közbenjárás nélkül)) megtar tandó 
árveréseknek lényege. 
A budapesti közjegyzői kamara ezen rendeletek megjelenése 
után azonnal felterjesztéssel élt az igazságügyminiszterhez, mely-
ben a következőket fejtette k i : 
Az árverési csarnokokról szóló 1888 : XXII. tc, szerint csupán 
«az ingó tárgyak árverésével való üzletszerű rendelkezése, «az 
árverési vállalah képezi azoknak feladatát. Már pedig a felek 
által a kereskedelmi- és váltótörvény alapján megtar tot t árveré-
sek önként értetőleg egyáltalán nem képezik azoknak állandó, 
vagyis üzletszerű foglalkozását, vállalatát , hanem a jogérvényesí-
téshez tartoznak, esetenként való jogcselekmény jellegével bírnak, 
melyhez a törvényben megállapított jogi következmények fűződ-
nek. Tehát itt a rendelet mindenekelőtt máris a törvénybe ütköző 
módon tágí t ja az árverési csarnoknak a törvény által egyáltalá-
ban nem intencionált működési körét. 
Továbbá a kereskedelmi- és váltótörvény megállapítja ezen 
jogcselekmény kellékeit is, nevezetesen azt, hogy ezen árverések 
ahiteles személy» közbenjöttével tartandók meg. Hogy pedig ki 
tekintendő hiteles személynek, azt szintén fennálló törvényeink 
határozzák meg és nevezetesen úgy az 1874 : XXXV. tc. 97. §-a, 
mint a kereskedelmi törvény (melynek alkotásakor a közjegyzői 
intézmény még nem létezett) alapján kifejlődött állandó bírói gya-
korlat világosan és kényszerítően a közjegyző hatáskörébe utalja 
ezen árverések közhitelű tanúsítását, mely mint ilyen tehát a jog-
hatályossághoz megkívánt törvényes kellék jellegével bír. Hogy 
azonban az árverési csarnok közegei és alkalmazottai, akiknek 
semmiféle nyilvános jellegű közmegbizatása nincsen és akik nem 
is rendelkeznek az annak előfeltételéül okvetlen megkívánandó 
személyi és tárgyi kellékekkel, ((hiteles személyeknek® a keres-
kedelmi- és váltótörvény szempontjából semmiképpen sem tekint" 
hetők és hogy azokat bíróságaink az árverések joghatályosságá-
nak vizsgálatánál ilyenékül nem is fognak elfogadhatni, az nem 
is szorul bővebb kifejtésre. Ehhez, ha egyáltalán szó is lehetne 
róla, mindenesetre külön törvényes rendelkezésre volna szükség, 
de ezt még csak a rendelet sem mondja ki és nem szabályozza. 
Amennyiben tehát a rendelet mégis azt célozná, hogy ezen árveré-
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seket ezentúl kizárólag- az árverési csarnok közegei tar tsák meg 
és tanúsítsák, ez eltekintve attól, hogy egyáltalán ellenkezne az 
árverési csarnoknak az 1888. évi törvényből világosan kitűnő ere-
deti rendeltetésével, mely az árverési üzletszerű vállalkozásból az 
ú. n. aukciók megtartásából áll, emellett a fentiek szerint fennálló 
törvényeinkbe is ütközne és arra kellene, hogy vezessen, hogy a 
bíróságok az így megtartot t árverésektől a törvényben megálla-
pított jogi következményeket, azok joghatályosságál megtagadják, 
vagyis a legnagyobb jogbizonytalanságot idézné fel. Amennyiben 
pedig a rendelet csupán ar ra irányulna, hogy ezen árveréseket — 
amint a fentiek szerint másképpen nem is képzelhető — továbbra 
is a közjegyzők tartsák ugyan meg és tanúsítsák, azonban csakis 
az árverési esarnok helyiségében illetve közegeinek közreműködé-
sével, úgy első sorban azt kell kérdeznünk, hogy ennek — az ár-
verési csarnok alább közelebbről megvilágítandó anyagi dotáció-
ján kivül — tulajdonképpen mi a célja és nevezetesen miféle 
közérdek kívánja meg azt, másodsorban pedig azokra a gyakori-
lati szempontokra kell utalnunk, melyek folytán az ilyen termé-
szetű árveréseknek egyáltalán az árverési csarnokban és ennek 
közreműködésével való megtar thatását okvetlen kizártnak kell 
tekinteni, akár közjegyzői intervenció nélkül, akár azzal kapcso-
latban is. 
A kereskedelmi törvény alapján megtartot t árverések tárgyát 
rendszerint gazdasági termények és kereskedelmi áruk (bor, ter-
mények, zsiradékok, vas, fa, szén, szövött- és kötött áruk stb., stb.) 
képezik, amelyek a vasutaknál, hajókon, szállítmányozóknál stb. 
tárolnak és amelyeknek az árverési csarnokba való szállítása ter-
mészetesen ki van zárva és elárvereztetése csakis a helyszínen 
tartható meg. Ámde az 1888 :XXIí. tc. intenciója és alább hivat-
kozott kifejezett határozata szerint is az árverési csarnok rendel-
tetése, amint elnevezése is mutatja, az, hogy árverési helyiségül 
szolgáljon, nem pedig, hogy közegei azonkívül tar tandó árveré-
seknél mint kizárólagossággal és közhitelességgel felruházott szer-
vek já r janak el és egyáltalán ott egészen felesleges módon közre-
működjenek. Az 1888: XXII. tc. 4. utolsó bekezdése kifejezetten 
előírja, hogy az árverési csarnokba be nem szállítandó ingókat a 
kereskedelemügyi miniszter az engedélyokmányban határozza meg. 
Az állami zálogházak igazgatóságának adott 80,255/1919/28. sz. 
engedély erre vonatkozó rendelkezést még nem is tartalmazott. 
A most megállapított ügyviteli szabályzat azonban mar kiter-
jeszti az árverési csarnok működési körét általában minden ingó 
tárgyra, nevezetesen a kereskedelmi tömegárukra is, melyek árve-
rését az árverési ((csarnok® a helyszínen foganatosít ja. 
Az új rendnek nyilván egyedüli célja, hogy a postatakarék-
pénztár árverési csarnokának és illetve közegeinek, akik abban 
részesednek, bevételeit növelje. Az üzleti szabályzat szerint ugyanis 
az árverési csarnokot, ha az árverés eredményes volt, elsősorban 
árverési járulék illeti és pedig a tiszta vételárnak 8° u eladási 
járuléka, melyet az árvereztető visel és további <S'% vételi járu-
léka, mely a vevőt terheli. Ha az árverés csarnokon kívül tarta-
lik, az árverési járulók 8%-ra «esökken» miután ez esetben csak 
a vevő tartozik a vételár után 8%-ot fizetni, viszont ez esetben 
ehhez kiszállási díj j á r minden kiküldött tisztviselő és egyéb alkal-
mazott után (rendszerint 2—4) és pedig az első óráért öt, minden 
további óráért három aranykorona. Ha az árverés eredményre 
nem vezet, a kikiáltási ár után 2%, illetve ha azt amint ezen 
kereskedelmi árveréseknél ez a dolog természetéből folyik —• az 
eladó állapította meg, 3° o kezelési költség fizetendő. Ila pedig 
az árverést megtar tani nem kívánta, a kikiáltási díj után 8° u 
visszavonási díj fizetendő. Ezeken a díjtételeken kívül az árverési 
csarnok egyéb szolgálataiért (hirdetés stb.) még külön dijak 
szedhetők, melyek mérvét a vezérigazgató állapítja meg. Ezen 
horribilis költségekkel szemben az eddigi közjegyzői költség ilyen 
árveréseknél fix 80,000—160,000 K és ezenkívül időszerinti díj volt 
az első órára 90,000 K minden további órára 60.000 k, mely az 
árverési csarnoknak kiszállási díját magábanvéve sem igen haladja 
meg. Ezen horribilis díjtételek talán megfelelők és elviselhetők, 
ha egyes zálogtárgyak elárverezéséről és a szokásos aukciókról 
van szó, de egyenesen tűrhetetlenek a kereskedelmi árverések 
tárgyát képező tömegárúknál. Hiszen ilymódon —minthogy termé-
szetesen a vevő csupán az árú forgalmi áránál 8%-al kisebb ígé-
retet tehet és az eladónak a vételárból újból 8% levonatik 
egy újabb, semmiféle törvényes alappal nem bíró adóról van szó, 
mely az adós súlyos megterhelésével, illetve a hitelező további 
megkárosításával jár és amelyet költségnek nevezni egyáltalán nem 
lehet. Eszerint a 3%-os vételi illetéken," a 3% forgalmiadon, amelyet 
az árverési csarnok közegei, nem ismerve a törvény rendelkezését, 
a vételi illeték mellett is állandóan jogtalanul beszednek és az 
esetleges 10% fényűzési adón kívül még a tapasztalat szerint az 
árverési csarnokban megtartot t árveréseknél körülbelül az 
azon kívül megtar tot t árveréseknél pedig körülbelül í2°/o árverési 
költség is merül fel, mely a mai súlyos gazdasági viszonyok kö-
zött, amelyek éppen az ilyen árverések forrását képezik, egyenesen 
elviselhetetlen és arra vezet, hogy a hitelező kénytelen lemondani 
a törvényben megállapított ezen jogérvényesítési eszközről. Az 
eddigi közjegyzői költség, amint a fentiekből kitűnik, a mostani 
árverési költségekkel szemben tekintetbe sem jön. Ehhez hozzá-
járul, hogy a közjegyzői intervenció illetve megkeresés, ha az 
árverés meg nem tartatik, a késedelmes vevő a vételárat kifizeti 
vagy a kifogásolt árú tekintetében a felek megegyeznek, egyáltalán 
költséggel nem jár, míg a mostani rend mellett 8% visszavonási 
díj és ezen kívül még az állandóan ((elkésve® értesített közegek 
órabére, költség merül fel és pedig az előbbi az árú forgalmi 
értékét természetszerűleg meghaladó kikiáltási ár után. Hogy ez 
a 10—20% árverési költség pl. egy hajó petróleumnál, néhány 
vágón fánál vagy szénnél stb. mit jelent, azt, részletezni feles-
leges. Úgy látszik, hogy mindez még illetékes helyen is feltűnt, 
mert legutóbb a Budapesti Közlöny 1926 február 9-i 31. számá-
ban megjelent 52,413 1926. kereskedelmi miniszteri rendelet az 
üzletszabályzat fenti rendelkezései helyébe egy olyan rendelkezési 
tett, mely ugyan felsorolja valamennyi fentemlített, az árverési 
csarnok által szedhető dí jakat kivétel nélkül, de azok összegéi 
illetve % át nem állapítja meg, hanem a díjtételek megállapítá-
sát a kereskedelmi miniszternek fenntar t ja . Egyelőre nincs tudo-
másunk ezen megállapításról, mert jelenleg is még a fent felsorolt 
díjtételek szedetnek. 
Hozzájárulnak a bürokrat ikus út összes ismert nehézségei, 
így hogy egyébről ne szóljunk, az árverési csarnok állapítja meg 
az árverés időpontját, az árverést legalább három nappal előbb 
be kell jelenteni stb. 
Végül az ilyen természetű árveréseknél, melyek nem puszta 
eladás, hanem első sorban jogcselekmény jellegével bírnak, önként 
értetöleg rendszerint jogi kérdések merülnek fel, az árverés meg 
vagy meg nem tarthatásáról , a joghatályossághoz szükséges kel-
lékek betartásáról stb. van szó, melyek megítélésére az árverési 
csarnok közegei megkívántató szakértelemmel egyáltalán nem 
rendelkeznek és a megbízhatóság minden előfeltétele hiányzik, 
úgy hogy ez számtalan pernek és a jogkereső felek megkárosítá-
sának kútforrása. 
A közjegyzői kamara felterjesztése folytán az igazságügy-
minisztériumban múlt év végén egy ankét is tar tatot t , amelyen a 
kereskedelemügyi miniszter és postatakarékpénztáron valamint a 
közjegyzői kamarán kívül képviselve voltak az ügyvédi kamara 
és a TEBE is, valamint megjelent a táblai ós törvényszéki elnök. 
A postatakarékpénztár képviselőjén kívül egyértelmű volt a nézet, 
hogy ezen új rend egyáltalán nem felel meg sem a törvényes 
rendelkezéseknek, amelyek szerint az árverési csarnok közegei 
hiteles személy jellegével nem bírhatnak, sem pedig a kereske-
delmi és ipari körök és a közhitel igényeinek. Az ankétnak további 
eredményéről mindeddig tudomásunk nincsen. X. 
Törvénykezési Szemle. 
Bontóper az e l m e b e t e g házastárs e l len. 
A kir. Kúria P. III. 6501/1924. számú ítéletével (Mjogi Dtár 
dei, XIX. 3. sz.) kimondotta, hogy «a H. T.-ben nincs oly rendel-
kezés, amelynek alapján az épelméjű házastárs elmebeteg s eszerint 
cselekvőképtelen házastársával kötött házasságának felbontását kér-
he tnéd 
Dr. Szentirmai Ödön a ((Jogállam® idei márciusi számában 
szélesalapú, erőteljes jogi okfejtéssel kimutatta, hogy ez a döntés 
nemcsak gyakorlati kihatásában aggályos és de lege ferenda fel-
tétlenül megváltoztatandó eredményre vezet, hanem hogy de lege 
lata is ellenkezik tételes jogszabályainkkal.* 
* Hogy a H. T. előkészítésekor is ez volt intenció, arra nézve 
lásd Grosschmid megjegyzését: «A házassági törvény» című anyag-
gyűjteménye II. k. /3Ö. lapján. 
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Szentirmai meggyőző fejtegetéseihez annál nagyobb örömmel 
járulok hozzá, mert magam de lege lata is, már régen ugyanezt 
az álláspontot foglaltam el. A Magyar Jogi Lexikonnak 1903-ban 
megjelent IV. kötetében ugyanis (a 62. lapon) a következőket 
ír tam : «A bontópert azonban a cselekvőképtelen házastárs ellen 
meg lehet indítani és lefolytatni, természetesen a törvényes kép-
viselő perbevonásával. Ind. II. 199. 1. a jav. 108. és 109. §-aihoz 
és Jancsó (Fodor-féle Mjog IV. k. 345. 1.) tévesen az ellenkezőt 
m o n d j á k ; ami már csak azért sem lehet helyes, mert akkor a 
bontóper határidejének nemcsak a felbontást kérő, hanem az ellen-
fél cselekvőképtelensége alalt is szünetelnie kellene, v. ö. H. T. 83. §.» 
A magam és Szentirmai érveit azonban meg kell toldanom a 
Polgári Perrendtar tásra való hivatkozással, mely akkori cikkem 
megírása után döntően megerősítette jelzett álláspontomat. 
A Pp. 645. és 654. §-ai szerint bontó- és válóperben békéltetés-
nek nincs helye, ha az ellenfél elmebeteg vagy tartózkodási helye 
ismeretlen. Ouod erat demonstrandum : vagyis bontó- és válóper-
ben az elmebeteg házastárs lehet ellenfél. Természetesen csak 
olyan bontóokról lehet szó, amely az elmebetegség kitörését meg-
előzően keletkezett, mert hiszen az elmebeteg nem követhet eJ 
((vétkes* cselekményt. 
Nem is lenne semmi értelme, hogy a semmisségi pert cselekvő-
képtelen házasfél ellen le lehessen folytatni, (Pp. 650. §.) a bontó-
pert pedig nem. 
Teljesen hozzájárulok ehhez képest Szentirmai állásfoglalásá-
hoz. A Döntvénytárban az id. jogeset jegyzetében csak de lege 
ferenda nyilatkoztam a kir. Kúria álláspontja ellen, de lege lata 
nem bíráltam az ítéletet. E mulasztásomat ezennel pótolva, ma-
gam is okvetetlenül szükségesnek tartom, hogy a kir. Kúria böl-
csessége ezt a — nézetem szerint mindenképpen elhibázott — d ö n -
tést a legközelebbi (elég ritkán adódó !) alkalommal revizió alá 
vonja. I)r. Szladits Károly. 
Jogirodalom. 
Nemzetköz i jog i sme és nemzetköz i jogtudomány . 
' (Széljegyzetek három új nemzetközi jogi kézikönyvhöz.) 
A párizsi békeszerződések anyagának részben új, részben 
pedig a régebbi kézi- és tankönyvekbe való feldolgozását tartal-
mazó s egymás után megjelenő munkák áttanulmányozása friss 
erővel ú j í t ja fel azt a kérdést, mely a nemzetközi közjog jogtani 
kutatója előtt nem egyszer k ísér t : nevezhetjük-e a nemzetközi 
jogismeretek ama foglalatát, mely ezen ismereteknek bizonyos 
rendezett előadását tartalmazza, a nemzetközi jog tudományának 
Három nemzetközi jogi munka jelent meg rövidesen a könyv-
piacon. Mind a három a nemzetközi jog anyagának főleg pedagógiai 
célkitűzésű feldolgozása. Az egyik Hatschek, göt t ingeni professzor-
nak : Völkerrechtje (1925) ; a másik Strupp, f rankfur t i magán-
tanárnak : Theorie und Praxis des Völkerrechts (1925) című tanul-
mánya ; a harmadik pedig a nagy elterjedésnek örvendő és immár 
tizenkettedik kiadásban megjelenő Liszt-léle Völkerrccht (1925), 
a nagy mester halála után Fleischmann hallei egyetemi tanár új 
átdolgozásában. 
Jelen sorainkban előbb említett munkákat pusztán azon oldalá-
ról tesszük kritika tárgyává, viszik-e előre eme munkák a nemzet-
közi jogot nemzetközi jogtani szempontból? 
Az eddigi iskolás rendszerekkel szemben új utat látunk Hat-
schek munkájában, aki annak első részét képező rövid bevezetője 
után (1. a nemzetközi jog mint jogi rend ; 2. a nemzetközi jog 
alanyai ; 3. a jogalanyok képviselői.) a nemzetközi jog egyéb 
matériáját mint a nemzetközi jogilag jelentós állami aktusok 
rendszerét muta t j a be. Szakít tehát azon anyagrendezéssel, mely 
a nemzetközi jognak materiális szempontból való vizsgálatából 
származik. Eme rendszer lényegtelen változásoktól eltekintve a jog-
érvényesülési területe szerint l iugo Grotius ó t a : a béke és háború 
joga szerint rendezte a nemzetközi jog matériáját. De nem követi 
a római jogból jól ismert instituciós anyagrendezést sem, mely a 
nemzetközi jog területén meghonosodva, a nemzetközi jogintéz-
ményeknek jogi természetük után materiális és formális nemzet-
közi jog szerint történő rendezésében nyert hű követést. 
A nemzetközi jog mívelője előtt régen ismert, hogy mindkét 
irány a nemzetközi jog matér iájának elrendezése terén sok nehéz-
séget, ellenmondást re j t magában. Míg az elsőnél gyakran a belső 
természetüknél fogva együvé tartozók válnak szét, addig az utóbbi-
nál a rendszer kötöttsége ejt sérelmet a rendezés alá 'kerülő 
matéria természetén. 
Hatschek út ja annyiban új, hogy ezen rendszerek egyikének 
sem követi az irányát. De csak ennyiben, mert. mikor a nemzet-
közi jog anyagát mint ((jogilag jelentős állami aktusok rendszerét)) 
muta t ja be, tulajdonképpen a magánjog immár régen kiépített 
rendszerét követi,* vagyis az anyag ama rendezését, mely a jogi-
lag jelentős tények között a természeti és emberi magatar tás 
tényei szerint különböztetve, ez utóbbiak csoport jában ismét 
külön választja a jogrendre jogi hatást gyakorló, vagyis röviden 
jogilag jelentős cselekményeket. További rendezésben ez utób-
biakat ismét elkülöníti a jogellenes és jogszerű cselekmények 
csoportjába attól függően, hogy jogrendbe ütközők vagy annak 
megfelelőek. Es végül az utóbb említetteket ismét két kategóriába 
csoportosí t ja : a jogi cselekvések és jogügyletek csoportjába. Az 
előbbiekről akkor beszélünk, amikor a jogi hatások ex lege követ-
keznek be, az utóbbiakról pedig, mikor a jogi hatások a cselekvő 
kijelentett akaratából erednek. 
Eme rendszert tar t ja Hatschek szem előtt, amikor a nemzet-
közi viszonylatokban az államra átvive : nemzetközi jogi cselek-
vések, nemzetközi jogügyletek és nemzetközi jogi deliktumok 
hármas kategóriája szerint különíti el a nemzetközi jog anyagát . 
Nem tekintve a Hatschek előtt irányadóul szolgáló magán-
jogi rendszernek a magánjog tudománya szempontjából sem 
teljesen kifogástalan felépítését s ügyeimen kívül hagyva azt, hogy 
mennyiben lehet eme magánjogi rendszer a nemzetközi közjog 
matériájának elrendezésére iránytszabó, egy sokkal mélyebbre 
nyúló, de mindhárom kézikönyvre közös ellenvetésünk van. 
A Liszt-féle Tankönyv, Fleischmann új átdolgozásában továbbra 
is a régi rendszert tar t ja meg. Liszt rendszere kimondottan peda-
gógiai célkitűzésű és ebből a szemszögből nincs annak semmi 
akadálya, hogy a nemzetközi jog matériája általános és különös 
rész szerint a következő laza elrendezésben: alaptanok ; a nem-
zetközi államkapcsolat jogalanyai ; a nemzetközi forgalom szabályo-
zása ; a tartalmilag különböző államok közti érdekközösség és 
végül az államok közti viszályok — találjon helyet. Csakhogy az 
anyag eme rendezésében hiába keressük a tudományos rendszerek 
kiépítésének ama belső logikáját, mely szerint minden rész a 
másiktól feltételezett, amabból kinövő. Ismételjük, az anyag eme 
rendezésének is megvan a maga indokoltsága, nevezetesen az 
anyag jól és könnyen való áttekinthetősége. De ez korántsem a 
szó igaz értelmében vett tudományos rendszer, hanem a nemzet-
közi jogismeretek rendezése ezen ismeretek minél célszerűbb 
közvetítésére. A Liszt könyvére mondottak állnak az ő rendszeré-
vel rokon «telegranimstilusu» Strupp-féle kézikönyvre is. 
A rendszertanilag vizsgált három nemzetközi jogi munka éppen 
ezért, habár részleteiben, az anyag mikénti feldolgozását illetően 
egymástól eltérő más és más vonatkozású, de határozott érték kép-
viselője ; mégis a nemzetközi jog tudományos jellegének kimélví-
tése terén, éppen egy benső rendszertani egység kiépítése vagy csak 
megkísérlése szempontjából, sajnos, nem jelent előhaladást. 
Vagyis, amint más helyen egy ízben már rámutat tunk,** a 
nemzetközi jog tudományos kutatásának előfeltétele : az államok 
közti élet jogi jelenségeinek szigorúan jogászi vizsgálata, a nem-
zetközi viszonyok alapvető kérdéseinek jogászi módszertani tanul-
mányozása. 
Ez pedig két alapvető kérdés előzetes tisztázásából indulhat ki. 
Az egyik az állami ós államközi jog viszonyának a megállapítása. 
A másik az állami és nemzetközi jogi értékelés összehasonlítása. 
Amíg egy szak nem tud számot adni a maga fogalmainak 
eredetéről, azok módszertani alapzatáról, fogalmainak mikénti 
kiépítéséről, addig nem történhetik meg azon szak körét kitöltő 
ismereteknek olyan rendezése, amely ismeretkör immár a tudo-
mány jellegét ölthetné magára. Éppen ezen hiány miatt a mai 
nemzetközi jog inkább nemzetközi jogisme, mint jogtudomány. 
Csak az előbb vázolt szilárd alap lefektetése után építhetők fel 
ama pillérek, amelyeken elhelyezkedhetik a nemzetközi jognak 
immár nem pusztán jogtechnikailag összefoglalt matériája, ha-
nem joglogikai lag összefüggő anyagából létesülő rendszertani 
épülete is. Irk Albert. 
* L. főleg a szerzőnk előtt útmutatásul szolgáló Klein (Die 
nechtsliandlungen im engeren Sinne, 1912) képviselte rendszeri. 
** I rk : Az új nemzetközi jog. 1925. II. 29. sköv, 1. 
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Szemle. 
—- S z e n z á H ó a d ó n a k kereszteli a D.JZ. a német hiva-
tali fantáziának azt a fantasztikus gondolatát, amely a biro-
dalmi pénzügyminisztériumban született meg s legközelebb 
konkrét törvényjavaslat alakjában lát napvilágol. E javaslat 
kiindulva abból, hogy a feltűnést keltő bűnügyi eselek terje-
delmes riportjai lényegesen emelik a lap kelendőségét, az 
ily tudósításokat a sorok számához mérten progresszív adó-
nak kívánja alávetni, amely alól csak a polgári jogeseteket 
veszi ki a házassági perek kivételével. Az így befolyó adó 
csak egyharmadrészben jutna a kincstárnak, ellenben egy-
harmad rabsegélyezési célra, egyharmad pedig a bűncselek-
ményektől sértettek kártalanítására szolgálna. 
Yespasianusnak ismert adójától kezdve, amelyből a non 
olet szállóige származik egész a prostitúció kereseti adójáig 
elég példával találkozunk, amely az állam skrupulozitását 
esztétikai és etikai kérdésekben furcsa színben tünteti fel. 
Hogy azonban modern demokráciák, mint aminő a német 
köztársaság is, ily gondolatra vetemedhessenek, az mégis 
meglepő. Nem egyszer szólaltunk fel az ujságtőke exces-
susai ellen, amellyel a tömegek'alantas ízlésének meghódolva 
kéjesen vájkálnak a bűnesetek undorító technikai részletei-
ben, idegcsiklandozóan színezik ki gyilkosok és más gonosz-
tevők perverzitásait, a tettesek és áldozataik életviszonyait, 
a tett elkövetési helyének topográfiáját és számos oly apró-
lékosságot. amelyből semmiféle kriminalisztikai vagy lélek-
tani tanulság nem meríthető. Hogy a sajtószabadság álnevé-
ben űzött e kútmérgezés, valamint a sajtótőkének egyéb 
visszaélései mily súlyos veszedelmet jelentenek az köztudo-
mású. Az orvosság azonban, amelyet a ((szenzációadó)> fog-
lal magában, kétes erkölcsi értékétől eltekintve sem látszik 
célravezetőnek, mert legjobb esetben is csak nemes ver-
senyt támasztana a lapok közt, hogy egymást túllicitálják 
a szenzációhajhászatban. 
— F r a n z K ló in . Ausztriában még 1891-ben is, az egyes 
tartományokban több-kevesebb változtatással, az 1872. évi 
Allgemeine Gericlitsordnung volt érvényben és a reformtörek-
vések addig eredménytelenek voltak. Még Julius Glaser sem 
tudott eredményt elérni. 1891-ben Franz Klein meghívatott 
az osztrák igazságügyminiszlériumba, hogy a polgári per 
reformját előkészítse. Vállalkozása teljes sikerrel járt. Javas-
latai már 1895-ban törvényekké váltak s a törvények már 
1898 jan. 1-én életbeléptek. Klein irányította az életbelépés 
előkészületeit is. A reform egészében Klein nevéhez fűződik 
és híressé tette őt mint törvényalkotót és szervezőt. Franz 
Klein nem csak kodifikátoii szellem volt azonban, nem csak 
egyik kimagasló tagja annak a jeles tisztviselői karnak, amely 
Ausztriának főerőssége volt, hanem jeles államférfi, kiváló 
tudós, előadó, szónok és író. És mindenek felett állt emberi 
nagysága, lelkének nemessége. Meghalt 1926 ápr, 6-án 72 éves 
korában. 
— Adolf W a o h . A német, perjogi tudománynak, de a 
német jogtudománynak általában nagy halottja van: Adolf 
Wach, aki 83 éves korában sírba szállt. Nagy kéziköny-
vének (Handbueh des Deutschen Civilprocessrechts) a folyta-
tásával adós maradt ugyan, csak az első kötet jelent meg 
1885-ben, de számtalan értékes kisebb dolgozatot tett közzé, 
különösen értékesek a megállapítási igényről írt dolgozata 
(1889), a német perrendről tartott előadásainak második ki-
adása (1896) és tanulmánya a polgári per alapkérdéseiről és 
reformjáról (1914). Wach a lipcsei egyetemnek volt híres 
professzora, akinek nyugodt, előkelő, mélyen szántó előadása 
feledhetetlen és akinek nem csak hallgatói vollak, hanem 
tanítványai. Wach a perjogon kívül, amelynek történetével 
is foglalkozott, a büntetőjognak is jeles művelője volt. A bün-
tetőjogi reform kérdései foglalkoztatták különösen és részt vett 
a reform előkészítését célzó abban a munkálatban, amely a 
német és az idegen jogokat összehasonlítóan feldolgozta. 
Wach különben is nagymíveltségű férfiú volt a jogi szak-
mákon túlterjedő széleskörű érdeklődéssel. Ila politikusnak 
nem is volt nevezhető, de a lipcsei egyetemet sokáig kép-
viselte a szászországi első kamarában és egyházjogi tanul-
mányai adtak módot szerepére az evangelikus egyházi életben. 
— A z e l a g g o t t ü g y v é d e k r ő l és ügyvédek hátramaradot-
tairól megrázó adatokat közöl a Budapesti Ügyvédi Kamara évi 
je lentése: 
«A lefolyt gazdasági válságok — így szól a jelentés — az 
elaggott ügyvédeket, azok há t ramaradot tak a legnagyobb nyo-
morba döntötték. Még aki békeidőben tetemes vagyont is gyűjtöt t , 
az is elveszítette a devalvációk következtében mindenét. A szegény-
házban már két ügyvéd talált menedéket, több özvegy nyomor-
tanyán sínylődik, van aki kötöréssel kereste kenyerét egy pest-
környéki kőbányában, amíg egy kőszilánk szemét meg nem sebezte. 
Van özvegy — volt országgyűlési képviselőnek özvegye — aki 
virágot árul éjjelenkint mulatóhelyeken, van aki tömeglakásban 
lakik és népkonyhán ebédel és nagy a száma azoknak, akik egyes 
tehetősebb ügyvédektől kapnak havonta segélyt. A nyugdíjintézet, 
a háború utáni gazdasági leromlás következtében elvesztvén va-
gyonát. ezen a helyzeten segíteni még egyelőre nem tud. Ez a 
teher is a kamarára hárul. Nemeslelkű alapítók — mint néhai 
Thuróczy György és neje, valamint Szutrély Arisztid — részben 
abba a helyzetbe ju t ta t tak , hogy némi segítséget nyúj that tunk. 
A Thuróczy-féle alapítványi ház jövedelméből tizenkét elaggott 
ügyvéd, özvegy és árva kap, bár csekély, de mégis a nyomort 
némileg enyhítő segélyt. A Szutrély-féle alapítványi házat — amely-
ből, minthogy az haszonélvezeti joggal volt terhelve, eddig segélyt 
nem adhat tunk — Nagyméltóságod engedélyével eladtuk, annak 
vételárát a haszonélvezővel megoszt ottuk. Körülbelül 800.000,000 K 
tőke áll így a kamara rendelkezésére. Ezen tőke kamatát is segé-
lyek kiutalására fordít juk. Azonban még mindég sokan vannak, 
akiket a kamara rendes bevételeiből kell segítenünk. Körülbelül 
100.000,000 Iv-át tesz ki az az összeg, amit ilyen segélyek címén 
a tagdíjból eredő bevételek terhére kiutal tunk. Segélyalapunkat 
gyarapít ják egyes kartársaink nagylelkű adományai is," ezek közt 
külön kell megemlítenünk dr. Doroghi Ervin kar társunkat , aki 
húsz éves ügyvédi működése emlékére 10.000.000 K-át adományo-
zott és meg kell említenünk dr. Schweiger Béla kartársunkat , aki 
több alkalommal jut ta tot t adományokat segélyezés céljára. Itt kell 
kegyelettel megemlékeznünk Krenosz Pál kar társunk özvegyéről 
is, aki maga is özvegysége ideje alatt a kamara segélyét élvezte 
végrendeletében csekély vagyonkáját — bútorait azzal hagyta a 
kamarára, hogy annakeladás i árából özvegyeknek nyújtson segélyt. 
Mindez azonban, tekintve a segélyreszorulók nagy számát, nem 
elég a nyomor hathatós enyhítésére, kénytelenek vagyunk az ügy-
védek áldozatkészségét az eddigieknél nagyobb mértékben igénybe 
venni)). 
A z á r v e r é s i c s a r n o k r ó l szóló c ikkünkre nyomatéko-
san felhívjuk olvasóink figyelmét. Tudvalévő, hogy 1925 nyara 
óta közjegyzők csak bíróságnak vagy más közhatóságnak meg-
bízása alapján ta r tha tnak árverést. A kereskedelmi törvény alap-
ján magánfelek kérésére csak az árverési csarnokban tar thatók 
árverések. Hogy ez mit jelent és különösen, hogy mily hihetet-
len új terhet ró a mai rettenetes gazdasági viszonyok között a 
szerencsétlen adósokra, (vagv az éppoly szerencsétlen hitelezőkre) 
erre világít rá cikkünk. 
— Bérbeadó törvényes zá logjogának érvényes í tése 
az ingóknak a bérlemény területéről való elszállítás után. B. L. 
háztulajdonos felperes házában a F. r.-t. cég helyiséget bérelt, 
amelynek esedékes lakbérét nem fizette meg. A bérlemény terü-
letén lévő ingóságokat (bútorokat) a bérlőtől megvásárolta G. P. 
alperes. Amikor G. P. az általa megvett bútorokat el akarta vitetni, 
az ellen a háztulajdonos tiltakozott, illetőleg érvényesítette a V. T. 
72. §-a szerinti törvényes zálogjogát és a lakbérleti szabályrende-
let 22. §-a szerinti visszatartási jogát. A vevő ezért bérlő ellen 
ezen ingók kiadása iránt pert indított, amelyben bérlő a háztulaj-
donost szavatosként perbehívta, aki álláspontját egy beadványá-
ban ismertette egyébként azonban a perbe nem folyt be. Ebben 
a perben azután a bíróság marasztalta alperes bérlőt az ingók 
kiadására. A jogerős ítélet után vevő alperes elvitette a bútorokat , 
még pedig akként, hogy azok a bérlemény ablakán keresztül (föld-
szinti helyiség) rakat tak kocsira. Háztulajdonos felperes keresetet 
indít G. P. vevő alperes ellen ; kereseti kérelme az, hogy alperes 
a kérdéses bútorok birtokába való visszabocsátására, vagy a hát-
ralékos lakbér megfizetésére köteleztessék. A budapesti központi 
járásbíróság P. VIII. 46,377/1925. sz. ítéletével alperest a kereseti 
kérelem szerint marasztalta, kimondván, hogy ((bérbeadó törvényes 
zálogjogának gyakorolhatása céljából a bérelt helyiségből jogtala-
nul elvitt ingók visszaszállítását harmadik személyektől is köve-
telheti ; ha az a körülményből felismerhette (különösen pedig, ha 
erről tudomással bírt), hogy az ingók elvitelével a bérbeadó kielé-
gítési alapját elvonja. A háztulajdonosra nézve közömbös az, hogv 
bérlő az elvitelbe önként beleegyezett-e, vagy sem)). Alperes felleb-
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bezésóben az e. b. ítélet megváltoztatását kél te azon az alapon, hogy 
a bírói gyakorlat értelmében, ha az ingók a bérlemény területéről 
elszállíttatnak, úgy a törvényes zálogjog elenyészik. Vitatta, hogy 
ö az elvitel körül közre nem működött, azokat bérlő önként, ill. 
a jogerős bírói ítélet, sőt bűnvádi eljárás folytán adta ki. Azzal 
is védekezik, hogy legrosszabb esetben is nem az ingók birtokba 
visszabocsátását követelheti felperes, hanem csak azt, hogy alperes 
tűrni legyen köteles, miszerint felperes követelését ez ingókból 
kielégíthesse. A budapesti kir. törvényszék 25. Pf. 13,660/1U25. sz. 
ítéletével az elsőbírói ítéletet helybenhagyta, sőt alperest még 
saját költségén való visszaszállításra is kötelezte. A törvényszék 
ítelete kimondja, hogy a bérbeadó törvényes zálogjoga az ingók 
elvitelével csak akkor enyészik el, ha bérbeadó Önként elállott 
visszatartási jogától, azaz a törvényes zálogjoggal terhelt ingókat 
a bérlemény területéből kiengedte. Nem részesíthető azonban bírói 
elől elvonva, távolította el. A visszaszállítás pedig azért követel-
hető, mert a törvényes zálogjog gyakorlása éppen a tényleges 
birtoklásban áll. 
— T o m c s á n y i M ó r i c közjogáról Molnár Kálmántól lapunk 
mult számában hosszabb bírálat jelent meg. E bírálatra a munka 
szerzőjétől kimerítő válasz érkezett, amelyet helyszűke miatt csak 
a legközelebbi számban közölhetünk. Falán felesleges is kiemelni, 
hogv a bírálat és az ellenbírálat, mint minden aláírtcikk. azok 
szerzőinek egyéni tudományos álláspontját fejezi ki, amelyről íté-
letet formálni nem a szerkesztőség, hanem a lap olvasói vannak 
hivatva. 
-— M a g y a r C o r p n s J u r i s (millenáris kiadás) 40 vászon-
kötetben, Grecsák Döntvénytár, 20 angol vászonkötetben és sok 
más jogi munka olcsón eladó Nádor-u. 34. 111. em. d. u. 2—3 közt. 
.— I n h a l t d i e s e r N u m m e r . I. Dr V. König Rechtsanwalt; 
11. Dr. K. Molnár Universitátsprofessor : Reform des juristischen 
Unterrichtcs. — Dr. M. Teller Rechtsanwalt : Realitátenfeilbietnng 
und Zwangausgleichverfahren. — A'.; Auktionshallen statt nota-
riellen Feilbietung. — Dr. K. Szlndits Universitátsprof.: Scheidungs-
prozess gegen Geisteskranke. —- Dr. A. Irk Universitátsprofessor : 
Völkerrechtskunde und Völkerrechtswissenschaft. — Rundschau.— 
Spruchbeilage. 
G é p í r á s t , másolást, minden írásbeli munkát olcsón válla-
lok. Cím a kiadóban. 17787 
I r o d á v a l rendelkező fiatal ügyvéd társulna. Érdeklődni dél-
után 4 — 7 között, telefonon 922—08. alatt lehet. 17795? 
Ü g y v é d j e l ö l t , vidéki gyakorlattal, telekkönyvi jártassággal 
irodámban azonnali alkalmazást nyerhet. Tót nyelven beszélők 
előnyben részesülnek. Dr. Holliinder Lipót ügyvéd Békéscsaba.' 17793 
Ü g y v é d , nőtlen, keresztény, nagy járásbírósági székhelyen 
ügyvédi iroda önálló vezetésére kerestetik. Cím a kiadóban. 17794 
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TARTALOM. Dr. Kövess Béla a Budapesti Ügyvédi Kamara elnök-
helyettese : A vegyes döntőbíróság hatásköre. — Sorix: Érték-
határok. — I)r. György Ernő az Országos Hitelvédő Egylet igaz-
gatója : Megjegyzések kényszeregyességi reformhoz. — Jogiroda-
lom : Dr.Tomcsányi Móric egyet, t aná r : Magyar közjog. — Szemle. 
Melléklet: Perjogi Döntvénytár XI. köt. 2. ív. — Közigazgatási és 
Pénzügyijogi Döntvénytár XVIII. köt. 1. ív. 
A: vegyes elöntőbíróságok hatásköre.* 
A vegyes döntőbíróságok hatáskörét a békeszerződés 239. cikké-
nek b) pontja úgy határozza meg, hogy a vegyes döntőbíróságok 
fognak dönteni mindazokról a jogvitákról, amelyek a III., IV., V. 
és VII. cím értelmében hozzájuk vannak utalva. 
Ezenkívül a hivatkozott b) pont második bekezdése a vegyes 
döntőbíróságok hatáskörébe utal minden olyan jogvitát, amely a 
békeszerződés hatálybalépte előtt magyar állampolgárok és a szö-
vetséges és társul t hatalmak polgárai között kötött szerződésből 
származik. Ki vannak azonban zárva a vegyes döntőbíróságok hatás-
köréből azok az ügyek, amelyek a szövetséges és társult vagy 
semleges hatalmak törvényhozása értelmében ezeknek a hatal-
maknak a nemzeti bíróságai kizárólagos hf" őrébe tartoznak. 
A szövetséges és társult hatalmak polgára azonban még ebben az 
esetben is a vegyes döntőbíróság elé viheti az ügyet, feltéve, hogy 
saját nemzeti joga ezt ki nem zárja. Itt említem meg, hogy az 
1921 január 31-én kötött francia-magyar pénzügyi egyezmény némi-
leg már szűkítette a vegyes döntőbíróság hatáskörét, amennyiben 
kimondja, hogy azokból a szerződésekből eredő jogokat tárgyazó 
perek, amely szerződések 1919 augusztus 6-ika után, mint Francia-
és Magyarország között a kereskedelmi összeköttetés helyreállí-
tása után köttettek, illetve amely jogok ezen időpont után szerez-
tettek, már nem a vegyes döntőbíróság, hanem a rendes bíróság 
hatáskörébe tartoznak. 
Amint mondtam a 111., IV., V. és VII. címben szabályozott 
ügyek tartoznak a vegyes döntőbíróságok hatáskörébe. Mindenek-
előtt meg kell állapítanom, hogy a békeszerződés XIV részre, 
ezek címekre és fejezetekre stb. oszolnak. Azok a címek, amelyek-
ről most van szó a békeszerződés X. részében foglaltatnak, amely 
a gazdasági rendelkezéseket tárgyalja, még pedig a III. cím a 
készpénztartozásokat a 231. cikkben, a IV. cím a javakat, jogo-
kat és érdekeket a 232. és 233. cikkben, az V. cím a szerződése-
ket, elévüléseket és ítéleteket a 234—238. cikkekben, a VII. cím 
a 241—245. cikkekben az ipari tulajdont . 
Ha csak a békeszerződés 231. és 232. cikkeire vetünk egy 
futólagos pillantást, már ebből is láthat juk, hogy a vegyes döntő-
bíróságok hatásköre rendkívül tág, mert hiszen beleesnek pl. az 
összes készpénztartozások, amelyek a háború alatt váltak esedé-
kessé vagy amelyeknek teljesítése egészben vagy részben fel lett 
függesztve a háború következtében, beleesnek pl. a magyar kor-
mánynak a háborús kivételes intézkedései által a szövetséges és 
társult hatalmak polgárainak okozott károk, sőt a kommunisták 
és a tömegmozgalmak által okozott károk is. 
E mellett a vegyes döntőbíróságok még elég tágan is magya-
rázzák saját hatáskörüket . Pl. a cseh-szlovák vegyes döntőbíróság 
előtt folytak az ú. n. vörös-kár perek. Mikor ugyanis 1919 tava-
szán a kommunisták támadást intéztek a felvidéken a csehek 
* Az előbbi közi. lásd a 3. számban. 
ellen, a vörös hadsereg ott rekvirált, sőt egyébként sem igen 
kímélte az általa el nem ismert magántulajdon szentségét. Az így 
károsított egyének a vegyes döntőbírósághoz fordultak a béke-
szerződés 232. cikkének II. pontja alapján és a magyar államtól 
kérték szenvedett káruk megtérítését. A magyar állam hatásköri 
kifogást emelt azon a címen, hogy a 239. cikk előbb már idézett 
b) pont jának második bekezdése értelmében csak szövetséges és 
társult hatalmak polgárai vehetik igénybe a vegyes döntőbíró-
ságok jurisdikcióját, már pedig a felperesként fellépett Zmeskál és 
egyéb urak ilyeneknek nem tekinthetők, mert ők magyar állam-
polgárok voltak azelőtt, cseh-szlovák állampolgárságot a béke-
szerződés 61. §-a alapján szereztek, tehát csak a békeszerződésnek 
1921 július 26-án történt hatályba léptével, akkor pedig, amikor 
a kárt szenvedték, 1919 tavaszán, sőt még azután is több mint 
két évig magyar állampolgárok voltak, kiknek állampolgárságá-
ban a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai szerint a 
változás csak a békeszerződés hatályba léptével állt be. Ez a jogi-
lag minden kétségen felül álló tétel azonban beleütközött a cse-
heknek a saját államuk megalakulásáról, a cseh-szlovák állam-
polgárság megszerzéséről felállított elméletébe, amely szerint a 
cseh-szlovák állam és az ál lampolgárság már 1917-ben létezett, 
legkésőbben azonban 1918 okt. 30-án létesült, amikortól kezdve a 
jóvátételi bizottság őket hadviselőfélnek elismerte. Ebből a fel-
fogásbeli különbségből már a szóbeli tárgyaláson is 1925 júl. 23-án 
Hágában nagy összeütközés támadt a magyar főkormánymeg-
bizott között, aki két órás beszédben, amely valóságos nemzet-
közi jogi tanulmány volt, megdönthetetlen jogi érvekkel támasz-
totta alá a magyar álláspont igazságát és a cseh kormánymeg-
bízott, Hobza prágai egyetemi tanár között, aki, mivel jogi argu-
mentumokkal nem győzte, a csehek ismert sovinista szólamait 
ismételgette harmadfélóra hosszat. A vita folytatódott a bíróság 
tanácskozásain is, ahol természetesen mindegyik bíró igyekezett 
a saját nemzeti álláspontját érvényesíteni, míg azután az elnök 
úgy döntött, hogy megállapította a bíróság hatáskörét azzal az 
élőszóval közölt rövid indokolással, hogy az ő nézete szerint nem 
szükséges, hogy a felperes már a kereset megindítására okot adó 
körülmény bekövetkeztekor szövetséges és társult hatalom polgára 
lett légyen, hanem elég, ha ez a minősége a keresetlevél benyúj-
tása időpontjában megvolt. Mivel pedig a felperes ekkor már 
kétségtelenül szövetséges és társult hatalom polgára volt, ezért 
a biróság hatáskörét meg kellett állapítani. Hogy ez a döntés 
helyes-e, arról sokat lehetne beszélni, de hogy a vegyes döntő-
bíróság sem egy könnyen tudta megindokolni a határozatát, azt 
mutat ja az a körülmény, hogy az írásbeli indokolás három hónapi 
vajúdás után született csak meg. 
III. A vegyes döntőbíróságok által alkalmazott anyagi jog-
szabályokat tulajdonképpen maga a békeszerződés, nevezetesen 
annak már előbb is említett 231., 232., 234., 235. és 241. cikkei 
tartalmazzák. INI agától értetődik azonban, hogy a vegyes döntő-
bíróságok a nemzetközi magánjog szabályait is alkalmazzák és így 
nincs kizárva, hogy pl. a magyar kereskedelmi törvény rendel-
kezéseit vegyék ítélkezésük alapjául. 
Amint már mondtam, a készpénztartozásokból és nagy álta-
lánosságban a károsító intézkedésekből eredő követelések tartoz-
nak a vegyes döntőbíróságok hatáskörébe. 
A készpénzkövetelésekre nézve a 231. cikk tartalmazza az 
anyagi jogi szabályokat. A követelésnek a háború előtt, vagy alatt 
lejártnak, a hitelezőnek szövetséges és társult hatalom polgára-
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nak kell lennie, akinek saját állama területén kell laknia. A ki-
egyenlítés mindig az illető szövetséges és társult hatalom pénzé-
ben a háború kitörését megelőző árfolyamon történik. Kivételt 
állít fel a békeszerződés Lengyelországra és Cseh-Szlovákiára, 
mint újonnan alakult államokra nézve. Ezekre vonatkozólag a 
pénznemet és az átszámítási árfolyamot, amennyiben az érdekelt 
államok közt erre vonatkozólag megállapodás nem jön létre, a 
jóvátételi bizottság fogja megállapítani. Eddig sem megállapodás 
nincs sem Lengyelország, sem a Cseh-Szlovák köztársasággal, de 
a jóvátételi bizottság sem döntött, így ez a kérdés még ma is 
nyitva van. Ez volt az oka annak, hogy a cseh-szlovák vegyes 
döntőbíróság az előtte készpénzkövetelések iránt folyamatba telt 
és már a nyáron tárgyalásra kitűzött pereket sem intézhette el 
érdemben és valamennyiben fel kellett függeszteni a további el-
járás t a pénznem és az átszámítási árfolyam megállapításáig. 
A készpénzkövetelések kiegyenlítésére, amennyiben az érdekelt 
szövetséges és társult hatalom azt a megoldási módot választja, 
a szerződő államok felszámoló és kiegyenlítő hivatalokat létesí-
tenek és a kiegyenlítés nem közvetlenül, hanem a hivatalok út ján 
oly módon történik, hogy a követeléseket az illető állam javára, 
illetve a tartozást terhére ír ják a clearingben. A kiegyenlítésért 
az illető állam maga felelős, bizonyos a 231. cikk b) pontjában 
megállapított eseteket kivéve, amikor t. i. az adós már a háború 
kitörése előtt csődbe került, vagy fizetésképtelen volt, vagy olyan 
társaság volt az adós, amelyet a háború alatt a háborús kivételes 
rendelkezéseknek megfelelően likvidáltak. 
Az anyagi jogszabályok terén a legsúlyosabb intézkedéseket 
a 232. cikk tartalmazza. Ez a cikk mondja ki a b) pont jában azt 
a nemzetközi jogban eddig ismeretlen tételi, hogy a jóvátétel, 
magyarán a hadisarc céljaira lefoglalhatok és értékesíthetők a 
magyar állampolgároknak külföldön lévő javai, jogai és érdekei. 
Kivételt képeznek azoknak a volt magyar ál lampolgároknak a javai, 
jogai és érdekei, akik a békeszerződés hatályba léptétől számított 
hat hónapon belül igazolják, hogy a békeszerződés rendelkezései-
nek megfelelően megszerezték egy szövetséges és társult hatalom 
állampolgárságát. 
Ez a 232. cikk mondja ki az e) pont jában azt is, hogy a szövet-
séges és társult hatalmak polgárait kártérí tés illeti meg azokért 
a károkért , melyeket a volt magyar királyság területén lévő javaik-
ban, jogaikban és érdekeikben akár kivételes háborús rendelkezé-
sek, akár elidegenítést rendelő intézkedések következtében szen-
vedtek. 
A magyar állam kártérítési kötelezettsége szempontjából két 
időpontot kell megkülönböztetni. Az egyik az 1918 november 3-ika 
előtti, a másik az ez utáni időpont. Míg 1918 november 3-ika előtt 
a magyar állam felelőssége csak azokért az intézkedésekért áll fenn, 
amelyek a magyar hatóságoktól származnak, addig 1918 novem-
ber 3-ika után felelős a magyar állam a tényleges hatalmat gya-
korló felelőtlen elemek, sőt a «magyar lakosság)) állal okozott 
károkért . Ezzel az intézkedéssel különösen a Károlyi-forradalom 
és a kommunizmus alatt a szövetséges és társult hatalmak polgárai 
által szenvedett károkért való felelősségét a magyar államnak álla-
pította meg a békeszerződés, mert befelé, a magyar állam elhárí-
totta magától az ezekért a károkért való felelősséget. 
A francia-magyar vegyes döntőbíróság előtt több olyan per 
volt folyamatban, amelyek az ú. n. proletárdiktatúra alatt isme-
retlen tettesek által elkövetett lopások és egyéb hasonló közön-
séges büntetendő cselekmények által a szövetséges és társult álla-
mok polgárainak okozott károk megtérítésére irányultak. A francia 
felperesek, sőt maga a francia kormánymegbízott , is arra a nekik 
nagyon kényelmes álláspontra helyezkedtek, hogy a tolvajok ós 
betörők is benne foglaltatván a ((magyar lakosság)) kifejezésben, 
a magyar állam kártérítési kötelezettsége ezen a címen az isme-
retlen közönséges bűntettesek által elkövetett bűncselekményekért 
is fennáll. A magyar álláspont ezzel szemben természetesen az volt, 
hogy a 232. cikk II. pont jának második bekezdésében foglalt ((ma-
gyar lakosság)) kifejezés alatt a tömegeket lehet csak érteni s hogy 
a magyar állam felelőssége a forradalmasítot t tömegek által okozott 
károkra vonatkozik. Döntésre nem került sor ebben a kérdésben, 
mert a bíróság eddig egy esetben sem alapította marasztaló íté-
letét a magyar lakosság által okozott erőszakos cselekményekre, 
egyrészt talán mert a bí róság maga is respektálta jogos tiltakozá-
sunkat az ellen, hogy a tolvajok és betörők egy jelentőségűnek vétes-
senek a (dnagyar lakossággal)), másrészt mert a bíróságnak, ha 
akarta, száz lehetőség állt rendelkezésére, hogy a magyar állam fele-
lősségét megállapítsa a nélkül, hogy éppen a magyar lakosság erő-
szakos ténykedésére lett volna kénytelen hivatkozni. 
Az előkészítő eljárás során sok vitára adott alkalmat a 232. cikk 
e) pont jának az a kifejezése is, amely «a volt magyar királyság 
területén)) társaságok és társulatok által szenvedett károkról beszél. 
A magyar álláspont szerint ez a rendelkezés kizárta a magyar 
állam felelősségét a volt magyar királyság területén kívül, tehát 
a háború alatt elfoglalt idegen területen okozott károkért . Döntésre 
ebben a kérdésben sem került sor, mert a m. kir. pénzügy-
minisztérium azokkal a különösen orosz-lengyel területen levő 
és francia tőkével dolgozó szén- és petróleum érdekeltségekkel, 
amelyeknek telepeit az osztrák-magyar katonai ha tóságoka háború 
alatt kényszerkezelésbe vették, az osztrák állammal együtt egy 
globális összegben kiegyezett. 
A katonai hatóságok által elrendeli ilyen kényszerkezelések 
által okozott károknál, amennyiben az osztrák-magyar monarhia 
területén történtek ezek a kártokozó intézkedések, felmerült az 
a kérdés, hogy az ilyen károkért melyik állam, milyen mértékben 
legyen felelős. A legtöbb károsult ugyanis megindította úgy 
az osztrák, mint a magyar vegyes döntőbíróság előtt a pert 
és mind a kélrészről pergálló kifogást kapott, egyrészt perfüggő-
ség, másrészt hatáskör hiánya címén. A magyar álláspont elvileg 
az volt, hogy a magyar állani az ilyen károkért a kvóta arányá-
ban, illetve abban az arányban felel, amelyben a felosztandó közös 
vagyonból fog részesedni. A vegyes döntőbíróság azután a terri-
toriális elv elfogadásával oldotta meg e problémát, vagyis azt az 
államot lette felelőssé a kárért teljes egészében, amelynek volt 
területén a kár okoztatott. Ennek az elvnek a betartásában olyan 
következetes volt a francia-magyar vegyes döntőbíróság, hogy egy 
esetben például, amikor a fiumei közraktárakban tároló árút a 
közös hadügyminiszter táviratilag lefoglaltatta, Bécsbe szállíttatta 
és ott közélelmezés céljára felhasználta, amikor tehát a tulajdon-
képpeni károkozás, a felhasználás a volt osztrák császárság terü-
letén történt s amikor maga a francia kormánymegbízot t is kérte, 
hogy a francia-magyar vegyes döntőbíróság szállítsa le a hatás-
körét és utal ja a francia-osztrák döntőbíróság hatáskörébe az 
ügyet, a francia-magyar vegyes döntőbíróság megállapította a saját 
hatáskörét és a magyar államot marasztaló ítéletet hozott azzal az 
indokolással, hogy az első kivételes háborús intézkedés, a lefogla-
lás, a volt magyar királyság területén történt, ezért a magyar álla-
mot kellett a kártérítésben marasztalni, tekintet nélkül arra, hogy 
a károkozás a monarhia melyik államában nyert befejezést. 
A békészerződés 232. cikkének a) pontja beszól a háborús 
kivételes intézkedésekről, amelyeket közelebbről a függelék 3. §-a 
határozza meg. Nagy vita volt a német relációban arról, hogy mi 
tekintendő háborús kivételes intézkedésnek, nevezetesen minden 
olyan intézkedés-e, amely egyformán érinti a saját és az idegen 
állampolgárt, vagy csak az-e, amely kizárólag a külföldiekkel 
szemben alkalmaztatott . A németek és az ő nyomukban az elő-
készítés során mi is azt az álláspontot foglaltuk el, hogy háborús 
kivételes intézkedésnek csak az tekinthető, amely kizárólag a 
külföldieket súj t ja . Mire ezután a szóbeli tárgyalásokon került a 
sor, a német relációban már teljesen kialakult a vegyes döntő-
bíróságok gyakorlata abban az irányban, hogy valamely intézke-
dés háborús, kivételes minősége megállapítható tekintet nélkül 
arra, hogy az illető intézkedés csak a külföldiekre vagy ezekre 
és a saját ál lampolgárokra vonatkozik-e? így azután azzal a ki-
fogással, hogy valamely intézkedés differenciális-e vagy sem, amely 
kérdés taglalása alig hiányzott egy periratból, a szóbeli tárgya-
láson már nem hozakodtunk elő. 
A békeszerződésnek 232. cikke az, amelyre a legtöbb kereset 
alapítva van, amely a vegyes döntőbíróságok előtt a magyar állam 
ellen folyamatban van. Ennek a cikknek a fogalmazása olyan tág, 
annyira nyújtható, hogy az alá igazán a világon minden befér. 
A kártérí tésnek a jogalapja úgyszólván minden perben adva van 
és legfeljebb az összegszerűségről lehet beszélni. Hogy ennek 
dacára is volt eddig három olyan kártérítési per, amelyet a francia-
magyar vegyes döntőbíróság á limine elutasított ez, azt hiszem, 
eléggé bizonyítja, hogy milyen alaptannak kellett annak a kere-
setnek lennie, ha még a 232. cikkben sem lehetett neki jogalapot 
találni. 
Az ellenséggé vált felek között kötőit szerződésekre vonat-
kozólag az a békeszerződés 234. cikkének az álláspontja, hogy 
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ezeket hatálytalanoknak kell tekinteni attól a perctől kezdve, 
amelyben a szerződő felek közül kettő ellenséggé lett. Kivételt 
képeznek azok a szerződések, amelyeknek hatályban tartását a 
békeszerződés életbelépésétől számított hat hónapon belül az az 
entente-hatalom kívánni fogja, amelynek az egyik szerződő fél 
állampolgára volt. 
Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban egy elég érdekes eset 
merült fel a francia-magyar vegyes döntőbíróság előtt. A francia 
kormány egy faszállítási szerződés hatályban tartását kérte a béke-
szerződés 234. cikke alapján, amelyet egy a háborúban elhalt 
Romániában lakott francia alattvaló kötött egy brassói céggel, 
amely időközben felszámolt. 
A francia kormány bejelentése 1922 február 9-én érkezett a 
magyar kormányhoz, holott a hat hónapi határidő 1922 január 
26-án lejárt. A perben természetesen azzal védekeztünk, hogy a 
bejelentés elkésett. A francia kormány mindenképpen igyekezett 
az elkésés következményeit elhárítani, egyebek közt még azt is fel-
hozták, hogy a magyar posta tévesztette össze Budapestet Bukarest-
tel, ami inkább a francia postával történhetett meg, de a magyar 
kormány haj thata t lan maradt és nem engedett abból az állás-
pontjából, hogy sem a saját maga, sem valamely állampolgára 
helyzetét nem súlyosíthatja azzal, hogy egy nyilván elkésett be-
jelentést a békeszerződés által előírt határidő lejárta után is el-
fogadhasson. A vegyes döntőbíróság ki is mondta, hogy a bejelen-
tés elkésett s így annak alapján a szerződés hatálybantartását 
nem lehet kívánni. Dr. Kövess Béla. 
Értékhatárok. 
A polgári peres el járásban irányadó egyes ér tékhatárok újabb 
megállapításáról szóló 6400.1926. I. M. sz. rendeletet bírálat tár-
gyává tenni azon az alapon, hogy a korona értékelésének, vásárló 
erejének valamely eltolódása nem indokolja, felesleges. A rende-
let kibocsátója sem gondolta, hogy az utolsó ér tékhatármegálla-
pításnak életbelépése, 1925 június l-e óta ilyen eltolódás történt. 
Az ú j szabályozásnak nem is az a célja, hogy az ér tékhatárok a 
pénzérték eltolódásával összhangba jussanak, hanem a polgári 
peres eljárás ú jabb qgyszerűsítése. A genfi fejtegetések és a kor-
mány elnökének a genfi tárgyalásokról szóló budapesti nyilat-
kozata is tartalmazzák annak a bejelentését, hogy újabb jog-
szolgáltatási egyszerűsítések várhatók. Ez egyszerűsítést a leg-
könnyebb ilyen értékhatáreltolásokkal eszközölni. Legkönnyebb, 
mert az egyszerűsítés így minden szervezeti változtatás nélkül 
történik és mert a törvényhozó megmozdulására sincs szükség. 
Az 1925 . VIII. tc. 55. §-a felhatalmazást ad ugyanis az igazságügy-
miniszternek, hogy a polgári perrendtar tásról szóló 1911 :1. tc.-ben 
a járásbíróság hatásköre, a fellebbvitel tekintetében és egyes más 
vonatkozásban ér tékhatárul megállapított összegeket a törvény-
hozás rendelkezéseig rendelettel megváltoztassa és az ezzel kap-
csolatos rendelkezéseket megállapítsa, a törvény 59. §-a pedig a 
kibocsátott rendelet kiegészítésére, módosítására és hatályon kívül 
helyezésére ad felhatalmazást. 
A polgári peres el járásnak egyszerűsítése lényegesebb szer-
vezeti változtatások nélkül két módon történhetik. Olyan intéz-
kedésekkel, amelyeknek célja, hogy ugyanazon a fokon minél 
kevesebb bíró foglalkozzék ugyanazzal az üggyel. Az egyesbírás-
kodásnak az elsőfokon általánosítása és a táblai ötös tanácsok-
nak kiküszöbölése után ezen a téren már csak a kúriai ötös taná-
csoknak redukálásáról lehetne szó hármas tanácsokra. Az a meg-
fontolás azonban, hogy a kir. Kúria nemcsak az egyes perek 
bírája, hanem az egész ítélkezés legfőbb irányítója és a jogfej-
lesztés fontos szerve, a szenátusoknak ezen megcsonkításától 
visszatart. 
Az egyszerűsítés történhetik olyan intézkedésekkel is, ame-
lyeknek célja, hogy jogorvoslat folytán is minél kevesebb bíró 
foglalkozzék ugyanazzal a perrel. Az értékhatárok eltolásáról szóló 
intézkedések ezt a célt szolgálják, amidőn az ér tékhatárok fel-
emelésével a fellebbezést és felülvizsgálatot korlátozzák. 
Ezeknek az intézkedéseknek az az eredménye, hogy ma már 
az érték szerint a járásbíróságok hatáskörébe tartozó pereknek a 
legnagyobb része csak kétfokú elbírálásban részesül, amennyiben 
a járásbírósági ér tékhatár 25 millió korona, a fellebbezés folytán 
hozott törvényszéki ítélet pedig csak 20 millió korona értéken 
felül támadható meg felülvizsgálattal. 
A törvényszéknél induló pereknek felülvizsgálatát ilyen érték-
eltolás persze nem korlátozhatja, mert a Pp. 520—523. §-ainak 
tartalma szerint ez a felülvizsgálati lehetőség a perértéktől füg-
getlen és így e részben nincs meg az értékeltolás lehetősége. A kir. 
igazságügyminiszter ennek ellenére a 25,800, 1925. I. M. sz. ren-
delet átmeneti intézkedéseiben (3. 3. bek.) kimondotta, hogy a 
rendelet életbelépésekor akár a kir. törvényszéknél mint első-
bíróságnál, akár a kir. ítélőtáblánál, mint fellebbezési bíróságnál 
folyamatban lévő perekben a kir. ítélőtáblának, mint fellebbezési 
bíróságnak ítélete ellen nincs helye felülvizsgálatnak, ha a per 
tárgyának értéke járulékok nélkül 20 millió koronát meg nem 
halad, kivéve, ha a per értékére tekintet nélkül tartozik a tör-
vényszék hatáskörébe. A felülvizsgálatnak erre a korlátozására 
kifejezett meghatalmazása az idézett törvényszakaszokban nem 
volt és ezért ennek az intézkedésnek a legalitása csupán azzal 
az indokolással védhető valamiképpen, hogy átmeneti s a többi 
intézkedéssel ((kapcsolatos)). 
Az 1922: XVII. tc. 6. §-ának első bekezdésében kapot t meg-
hatalmazás alapján kibocsátott 7501/1923. M. E. számú értékhatár-
rendelet az egy milliót meg nem haladó perekről és az ugyan-
ezen a meghatalmazáson alapuló 2350/1924. l\l. E. sz. rendelet a 
tíz millió értéket meg nem haladó perekről ugyanígy rendel-
kezett. Az első alkalommal a Pp. 521. §-ában megállapított felül-
vizsgálati ér tékhatár is egy millió koronában állapíttatott meg 
és így az említett intézkedés célja nyilván az volt, hogy a midőn 
a törvényszék fellebbezési tanácsa egymilliós perekben már jog-
érvényesen dönt, a kir. ítélőtáblák ugyanily értékű perekben hozott 
ítéletei ellen se legyen fellebbvitel. A második és harmadik szabá-
lyozásnál a két ér tékhatár eltért egymástól, az ítélőtáblai a tör-
vényszékinek kétszeresére emelkedett (5 és 10 millió, 10 és 20 millió). 
A perrenden azonban az ér tékhatárok eltolásával az idézett 
törvényi meghatalmazás korlátainak rigorozus megtartásával is 
lényeges változás eshetik. Különösen a jogorvoslati rendszer át-
alakulhat, Megnyilvánulhat ez a jogorvoslatok kizárásán kívül a 
jogorvoslat módjában is. A kir. ítélőtáblák már ma a felülvizsgá-
latok nagyobb részét, 40 milliós értékhatárig, nyilvános előadás-
sal intézik el. 
Mindezen ú j é r tékhatároknak a jelentőségét a legjobban meg-
világítja szembeállításuk a Pp. változatlan értékhatáraival. Amidőn 
a járás imósági hatáskörnek ér tékhatára 2500 K volt, a törvény-
szék csak 500 K-ás ügyekben döntöt t végérvényesen, az ítélő-
táblai felülvizsgálatok nyilvános előadásának értékhatára 1000 K 
volt és az ér tékre tekintet nélkül járásbírósági hatáskörbe utalt 
perekben 2500 K-ás perértéken felül a kir. Kúria felülvizsgálta a 
kir. törvényszéknek, mint fellebbezési b í róságnak ítéletét. Ma, 
amidőn a járásbírósági ér tékhatár 25 millió korona, a kir. tör-
vényszék végérvényesen dönt 20 millió korona értékhatárig, az 
ítélőtáblán 40 millió koronás ér tékhatár ig nyilvános előadással 
intéztetnek el a felülvizsgálatok és a kir. Kúria az említett felül-
vizsgálati ügyekben csak 50 millió korona perértéken felül j á r el. 
A kir. Kúriának ezt a járásbírósági perekre vonatkozó felül-
vizsgálati hatáskörét a 6400/1926. I. M. sz. rendelet nem módo-
sította, de a törvényi meghatalmazásnak az eddig kiadott rende-
letekben megnyilvánult értelmezésével és meghatalmazásnak ilyen 
felhasználásával a kir. Kúriának ez a hatásköre tovább is lénye-
gesen csökkenthető. 
A törvényi meghatalmazásnak a célja pedig aligha lehetett 
az, hogy a miniszternek mód adassék arra, hogy a törvényhozó 
ú jabb megkérdezése nélkül a polgári perrendtar táson egyszerű-
sítési célokból lényeges átalakításokat eszközöljön. Ez az ártal-
matlannak és szükségesnek látszó meghatalmazás példája annak, 
hogy az ilyen törvényadta meghatalmazások kellő körülírás liíjján 
mikép vezethetnek a meghatalmazás adásánál el sem képzelt ren-
deleti jogalkotásra. Sorix. 
Megjegyzések a kényszeregyességi 
reformhoz. 
A Jogtudományi Közlöny 6. számában dr. Sebestyén Samu 
tollából a kényszeregyességi reformra vonatkozólag megjelent 
cikk több vonatkozásban polemikus megjegyzéseket váltott ki 
belőlem, melyeknek közlése talán a jelenleg gazdaságilag is oly-
annyira aktuális kérdés tisztázásához némikép hozzá fog járulni. 
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Sebestyén Samu igen tisztelt kollégám cikke helyesen a magán-
egyesség kötelező megkísérlésével kapcsolatos részt tekinti az 
ú j rendelet legfontosabb és legérdekesebb intézkedésének s magam 
is túlnyomó részt idevonatkozólag kívánnék reflektálni. 
1. Az angol analógiát nem tartom egészen találónak s még ke-
vésbbé merném azt mondani , hogy Anglia azt a magánegyességi 
eljárást törölte el 43 év előtt, amely most nálunk létesült. Az ú j 
rendelet legfontosabb és legérdekesebb intézkedése ugyanis a 
bírói eljárás keretében létrejött magánegyesség során való majori-
zálás lehetősége, a bíróságnak itt biztosított felülvizsgálati jog 
nemcsak a köz- és magánjogi szempontok helyes összeegyeztetését 
jelenti, hanem teljes garanciául szolgál abban a tekintetben is, 
hogy visszaélési lehetőségek elő ne forduljanak. A dr. Sebestyén 
cikkének ismertetése szerint is, magánegyességet szabályozó angol 
jog csak az alaki kellékek tekintetében ismerte el a megkötöt t 
magánegyességek bírói felülvizsgálatának lehetőségét. A mi ren-. 
deletíink ennél sokkal meszebb megy és ezáltal a magánegyességi 
eljárással űzött visszaélések, amelyek ellen Angliában joggal volt 
annak idején panasz emelhető, nálunk a bírói eljárás garanciája 
által záratnak ki. A másik lényeges eltérést jelentő momentum 
az, hogy a magánegyesség intézményének bevezetésé a hitelezők 
megszervezésén és az összes gazdasági érdekek bekapcsolódásán 
alapuló szervezet közreműködésével történik, a fizetésképtelen-
ségek lebonyolítása tehát nem jut olyan ((iparszerű képviselők)) 
kezébe, akik a közérdekű szempontokat nyilvánvalóan nem méltá-
nyolták, sőt az adóssal a cikk szerint össze is játszottak. Az Or-
szágos Hitelvédő Egylet összetétele a megszervezett hitelezőknek, 
a Kereskedelmi és Iparkamarának és a gazdasági érdekképvisele-
teknek az egyesület, életében való intenzív közreműködése a vissza-
élések lehetőségét szinte teljes mértékben kizárja és legmesszebb-
menő garanciául szolgálhat a közérdekű és erkölcsi szempontok 
betartására. 
2. Felveti azt a kérdést az idézett cikk, hogy miért sürgették 
az érdekképviseletek a magánegyesség kötelező megkísérlését ? 
A válasz erre vonatkozólag az, hogy az összes gazdasági és nem 
csupán kereskedelmi, hanem ipari érdekeltségek felfogása szerint 
is a fizetésképtelenségi ügyek lebonyolításánál elsősorban gazda-
sági és célszerűségi, nem pedig jogászi problémák merülnek fel, 
úgy hogy a gazdasági érdekeltségek közreműködésének aktiv és 
intézményes bekapcsolása az ügyek gyors és szakszerű lebonyo-
lításának szempontjából is kívánatosnak mutatkozik, a bírói felül-
vizsgálat köre természetesen fennmaradván azon kérdésekre, melyek 
valóban jogviták eldöntésére vonatkoznak. A bírósági kényszer-
egyességi eljárás korábbi formájában kedvezőtlen hatással volt 
a gazdasági erkölcsökre, mert az adós nem is törekedett hitelezői-
vel komoly tárgyalásokba bocsátkozni, a bírósághoz történt be-
folyamodással őt fait accompli elé állította s ez által biztosított 
helyzetben szinte fölényesen kezelte az ügyet az egyre inkább 
kedvüket vesztő és mind kevesebb ellenállásra haj lamos hitelezők-
kel a bíróság előtt folyó egyezkedési tárgyalások alkalmával. Mind-
ezen nyomatékos célszerűségi és erkölcsi szempontokra való tekin-
tettel helyezték az összes gazdasági érdekeltségek a legnagyobb 
súlyt arra, hogy az adós valamelyes intézményes úton szoríttassék 
arra, hogy az érintkezést a magánegyesség keretében közvetlenül 
vegye fel hitelezőivel. Sebestyén cikkének az az ellenvetése, hogy a 
hitelező inkább külön utakon szeret járni, hogy nagyobb eredményt 
csikarjon ki a maga számára, csupán a szervezetlen, különleges 
hatalmi pozícióban, vagy kellő gazdasági intelligencia híján levő 
hitelezőkre áll fenn. Ma már a hitelezők túlnyomó része tisztában 
van azzal, hogy együttes el járásuk jelenthet csak komoly ered-
ményt, a külön fellépés pedig károsat és az összhitelezői érdekek 
sérelmét. Készséggel koncedálom s ezáltal bizonyos közeledést 
tanúsítok a dr. Sebestyén kar társam cikkében kifej tet t egy s más 
kifogáshoz, hogy a rendelet a gazdasági érdekeltségek által sür-
getett kötelező magánegyesség keresztülvitelének elvét nem vitte 
-keresztül abban a hatályos alakban, amint azt az érdekeltségek 
sürgették. A rendelet e részben kompromisszumos megoldásokkal 
dolgozik és minden ilyen kompromisszumos megoldásnak meg-
vannak a maga szükségképpeni hátrányai. Az alapvető koncepció, 
amelyet a gazdasági érdekeltségek a kötelező magánegyességek 
sikeres lebonyolítása érdekében kérelmeztek, körülbelül az volt, 
mint amit a rendelet a Pénzintézeti Központra vonatkozólag meg-
állapít : egy mintegy 45 napos kíméleti idő a magánegyesség 
sikeres lebonyolíthatása s az egyességrontó hitelezőkkel szemben 
való védelem szempontjából. Ez az alapgondolat minden helyes-
sége dacára az Országos Hitelvédő Egyletre vonatkozólag nem 
jutot t kifejezésre az ú j rendeletben. A kormány bizonyos fokig 
érthető okból nem merte az Országos Hitelvédő Egylet még a 
gyakorlatban ki nem próbált működését egy ilyen meglehetősen 
messzemenő jogokkal felruházott ú j intézmény alapjává megtenni, 
erre való tekintettel igen lényeges részben véleményünk szerint 
felesleges és túlságosan messzemenő kautélákkal biztosított eljárás-
hoz kötötte az OHE kebelében folytatandó magánegyességi el-
járást . Le kell tehát szegezni azt a körülményt, hogy az ú j ren-
delet nem tette egészében magáévá azt a koncepciót, melyet 
a gazdasági érdekeltségek sürgettek, ennek következtében az 
új rendelet gyakorlati sikere nem is fogja teljesen eldönthetni 
gazdasági érdekeltségek kívánságának helyes vagy helytelen vol-
tát — hiszen nem azt tartalmazza a rendelet, amit az érde-
keltségek kértek — de megállapítható teljes tárgyilagossággal, 
hogy az új rendelet lényeges szempontokban komoly haladást 
jeleni a korábbi helyzethez képest s oly intézménynek alapját 
veti meg, amely felfogásunk szerint a helyes utat jelzi a fizetés-
képtelenségi jog ós elsősorban a kényszeregyességi el járás problé-
máinak megfelelő megoldása tekintetében. Az ú j rendelet révén 
lehetőleg megerősödik és általánosul az a felfogás s mihamar 
erőteljesebb jogi alátámasztást is nyer, hogy a magánegyességi 
eljárás keretében kell lehetőség szerint a hitelező és adós egymás 
közti viszonyát, a felmerült fizetésképtelenségi ügyet rendezni és 
hogy ez eljárás normális lefolytatási t a r tamára a kíméleti időt az 
adós részére biztosítani is kell. 
3. Sebestyén kollégám cikke kétségbevonja azt a feltevést, 
amelynek az OHE elnöke adott kifejezést egy cikkében, hogy 
t. i. az adós az esetek nagy számában az OHE nél fogja kezdeni 
a magánegyességet, anélkül, hogy mindjár t a bírósághoz fordulna. 
Miután a bíróságon kívüli magánegyességi eljárásban nincs meg 
a hitelezők majorizálásának lehetősége, nem hiszi, hogy az adósok 
az OHE előtti előzetes magánegyességet válasszák. Itt azonban 
igen lényeges momentumokat hagy figyelmen kívül Sebestyén 
cikke, amelyeket röviden felsorakoztatni annál is inkább szük-
ségesnek tartok, mert véleményem szerint igen nyomatékos köz-
gazdasági érdekek fűződnek ahhoz, hogy a fizetésképtelenségek a 
lényegesen olcsóbb és gyorsabb magánegyesség utján s az erre 
hivatottsággal bíró OHE előtt köttessenek meg. 
Meggyőződésem szerint erre a kívánatos célra az adósok igen 
nagy kontingense a következő okoknál fogva törekedni is fog. 
Az OHE magában foglalja az összes számbajövő hitelezői 
érdekeltségeket, a megszervezett szakmákat. E szakmák — s itt 
most már szinte minden komolyan számba jövő ágazattal kell szá-
molni — csak védegyleteik ú t ján tárgyalnak, abból a helyes fel-
fogásból kiindulólag, hogy komoly és alapos státusfelvétel, a hitele-
zői érdekek egyvonalú és határozott védelme csupán ilyen kollek-
tív fellépés esetén lehetséges. A gazdasági tényleges viszonyok az 
adóst arra fogják tehát vezetni, hogy az adósok az OHE illetve az 
annak fiókjakép működő szakvédegyletek ú t ján keressék az utat 
a magánegyességre. S ha nagy érdekképviseletek — tudomásunk 
szerint — nem is foglaltak oly határozott merevséggel állást abban 
az irányban, hogy nem állnak szóba oly adóssal, aki a magán-
egyességet meg nem kísérelte, meg van a komoly törekvés a hite-
lezői csoportokban, hogy az adóst rávezessék a magánegyesség 
lehető megkísérlésére, amelynek a bírói egyességi eljárással szem-
ben való előnyei szembeszökőek. A hitelezői akara tnak ez az ön-
tudatos, ha nem is jogszabályú, de a gazdasági hatalmi viszonyo-
kon épülő irányító befolyása a fizetésképtelenségi ügyek igen nagy 
hányadát tereli az OHE előtti magánegyességi el járásra. 
Fokozza ezt a tendenciát, hogy az OHE erkölcsi súlya és 
presztízse, ily ügyek kivizsgálására hivatott és kellően begyakor-
lott apparátusa az ügyintézést a hitelezők szempontjából — s itt az 
esetek igen nagy számában a külfölddel is számolhatna — megnyug-
tatóbbá és megbízhatóbbá teszi. S ugyanezen okokból, de meg annál 
a különös lélektani momentumnál fogva is, hogy az ügy a magán-
egyesség sikertelensége esetén, ha tanúsítványt az adós nem kér 
a bíróságtól, ú jból csak az OHE elé kerül, melynek eljárása során 
most már adva van a majorizálás lehetősége, igenis tud az OHE 
a nem bírói magánegyesség során is bizonyos erkölcsi nyomást 
gyakorolni az alaptalanul vonakodó, konok, egyességrontó hitele-
zőkre, még pedig eddigi közvetlen tapasztalataim szerint igen 
komoly és messzemenő gyakorlati eredménnyel. A többi egyéb 
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komoly indokon kívül az OHE erkölcsi súlyának ez irányban való 
reális érvényesülése lesz egyik legerősebb motívuma annak, hogy 
a magánegyességi ügyek az OHE elé kerül jenek ! 
Ily rövid idő alatt — az OHE működése március 5-én vette 
kezdetét — nem lehet még statisztikai eredményekből véglegesen 
helytálló következtetéseket levonni. Tény azonban az, hogy ezideig 
pontosan kétszer annyi, az OIIE és annak szervei előtt kezde-
ményezett magánegyességi ügy kerül t az OHE elé, mint amennyit 
a bíróságtól áttett kényszeregyességi ügyek reprezentálnak. A fenn-
tebb kifejteit okok alapján is abban a meggyőződésben vagyok, 
hogy a gazdasági krízis e szomorú korszakában ez a tendencia 
tar tós is marad. 
4. A bírói el járás során való magánegyesség ta r tamának le-
rövidítését magam is feltétlenül szükségesnek tar tom. A jelenlegi 
szabályozásból folyó határ idő beosztások éppen nem kielégítők. Itt 
néhány egyszerű intézkedéssel, amely azonban már novelláris ren-
deleti újraszabályozást igényelne, lehetne és kellene a helyzetet 
orvosolni. Az egyik ilyen reform lehetne az, hogy az észrevétele-
zési határ idő ne fűzessék fix módon a bejelentési határidőtől szá-
mított 30 naphoz, amint most ezt a rendelet 33. §-a ír ja elő, hanem 
miután ugyanezen szakasz értelmében a létrejött magánegyesség 
a hitelezőkkel írásban amúgy is közlendő, az észrevételezési határ-
időt ezen közléstől lehetne számítani. Az esetek jelentékeny részé-
ben ugyanis a rendelet által a magánegyesség megkötésére előírt 
határidő eltelte előtt, néha jóval korábban létre is lehetni hozni 
az egyességet, ily esetekben az észrevételezési időnek ez a kiter-
jesztése súlyos és fölösleges időkitolást jelent. A másik ilyen idő-
kímélő, de egyéb vonatkozásban is technikai egyszerűsítést jelentő 
intézkedés az volna, hogy ha a bíróság az észrevételek tárgyalá-
sára nem tűzne a rendelet 8. §-a értelmében határnapot, hanem 
azt csak akkor tenné meg, hogyha az észrevételek beérkeznek s 
ezek elég súlyosak ahhoz, hogy a tárgyalás szüksége felmerüljön. 
Az ily irányú intézkedésnek, a jelen szabályozással szemben az a 
lényeges előnye is meg volna, hogy a nyilván alaptalan vagy 
egész lényegtelen körülményre vonatkozólag beadott észrevétel 
esetén nem kellene a tárgyalási határnapot beállítani. A szabályo-
zás ily módja tehát könnyítés lenne a bírói ügyvitel s a határidők 
nyilvántartására köteles hitelezők s azok jogi képviselői számára. 
A költségek tekintetében úgy vélem, hogy a rendelet a skálák 
felállítása folytán lehetővé fogja tenni az egyességi ügyeknek az 
eddiginél olcsóbb elintézési lehetőségét. Ezen a ponton azonban 
rendkívül súlyosnak tar tom a 27,300/1926. P. M. rendeletnek az 
illetékszabályokra vonatkozó rendelkezéseit. Indokolatlan és rend-
kívüli súlyú emeléssel állunk itt szemben, amely a kisebb ügyeket 
például csak a mellékleti bélyegnek 5000 K-ban történt megálla-
pítása folytán, aránytalan és igen gyakran teljesen elviselhetetlen 
illeték kötelezettséggel súj t ja . Ezeket az elkeseredett ügyeket, ahol 
mindenki csak a pénzét veszti, nem tar t juk alkalmasnak arra, 
hogy a kincstár s éppen a jelenlegi gazdasági viszonyok közt, 
bevétforrásra használja fel. Az egyességi illetéknek előzetes leté-
tele is indokolatlanul súlyos megterhelése az amúgy is leromlott 
gazdasági egyedeknek. Többet kívánni, mint hogy a többi költ-
séggel egy rangban kezeltessék előnyösen az egyességi költség, 
méltányosnak semmikép sem mondható. Az illetékszabályozás ezen 
rendszere elviselhetetlenül súlyos tehernek fog mutatkozni. 
Dr. György Ernő. 
* 
Nézetem szerint dr. György Ernő úrnak, az OHE igazgató-
jának ezen cikke nem tartalmaz ((polemikus megjegyzéseket)) az 
én abban hivatkozott cikkemre. Én abban tisztán tudományos ala-
pon muta t tam ki azt, hogy az angol jogfejlődés már 1849 óta 
ismerte a fizetésképtelenség csődön kívül való elintézésének a tör-
vény által szabályozott módját és különösen a most életbelépett 
kormányrendelet szabályozásával nagyban egyező kényszeregyes-
séget (composition), amely szerint az eljárás azzal indult meg, hogy 
a fizetésképtelen adósnak elsősorban össze kellett hívnia hitelezőit 
s egyességi ajánlatát elibük terjeszteni. Az egyesség érvényes létre-
jöttéhez elég volt, hogy az ajánlatot elfogadó hitelezők követelé-
seinek együttes összege az összes hitelezők követelései együttes 
összegének 75%-át tegye, az elfogadó hitelezők pedig az összes 
hitelezők egyszerű többségét. Ez a magánegyesség a bíróság által 
való belajstromozása után végrehajthatóvá és a hitelezői jegy-
zékben megnevezett összes hitelezőkre kötelezővé vált. Utal tam 
továbbá arra, hogy az angol jogfejlődés, amelyre idáig a figyel-
met senki sem hívta fel s amely figyelmen kívül maradt a most 
életbelépett kormányrendelet előmunkálatai során is, azzal zárult 
le, hogy 1883-ban eltörölték ezt a magánegyességi eljárást. Cik-
kemben továbbá rámuta t tam arra, hogy a rendelet szabályozásá-
nál fogva milyen eredményeket várhatunk. Az OHE által kifej-
tendő tevékenységet egyáltalában nem vontam bele fejtegetéseimbe. 
Én a cikjv írójával együtt őszintén kívánom, hogy a most életbe-
lépett kormányrendelet a legnagyobb mértékben valósítsa meg 
a magyar közgazdaság érdekében azokat a várakozásokat, ame-
lyeket hozzá a gazdasági érdekképviseletek fűztek. Mégsem feles-
leges, hogy dr. György Ernő úr az Ügyvédi Körben tar to t t elő-
adása gondolatmenetét e lapokban való közlése által a nagyobb 
nyilvánossággal is megismertette. Dr. Sebestyén Samu. 
J o g i r o d a l o m . 
Magyar közjog. 
Ezen a címen megjelent könyvemről a Jogtudományi Köz-
löny ez évi 7. számában bírálatot tett közzé dr. Molnár Kálmán 
pécsi egyet, tanár. Mindig szívesen látom munkáim hozzáértő, 
tárgyilagos és teljes bírálatát, mert az eszmecsere a tudományos 
haladás érdeke is s mert a bírálatot örömmel kell vennie az 
olyan írónak, aki nézeteit nem kívánja véka alá rejteni s aki 
munkájával nem udvariassági bókokra pályázik, hanem a tudo-
mány vagy a pedagógia objektív érdekét kívánja szolgálni. Molnár 
Kálmán bírálatával azonban meg vagyok akadva. Haboztam is, 
hogy egyáltalán válaszoljak-e reá. Már csak azért sem teszem ezt 
szívesen, mert könyvemmel és saját személyemmel nem szeretek 
a nyilvánosság előtt foglalkozni s mert munkámról illetékes bírála-
t o d 
már úgyis elhangzottak. Mostani bírálóm cikkére mégis vála-
szolnom kell, de anélkül, hogy további vitába kívánnék bocsát-
kozni, csak egy-két főkérdésre óhajtok, természetesen teljes tár-
gyilagossággal, kiterjeszkedni. Teszem ezt főleg azért, mert a 
bírálatban felfogásom szerint több olyan hiba van, mely valóság-
gal kihívja a bírálatot. 
Itt van mindenekelőtt az első kérdés : a közjog és a magán-
jog határvonalának a kérdése. Erre nézve ugyan nem annyira 
érdemileg, mint inkább a bírálati módszerre nézve volna meg-
jegyzésem. Bírálóm kifogásolva említi, hogy az említett határ-
vonalat abban látom, hogy a jogi rendezést kívánó életviszonyok 
vagy maguk az egyesek között vagy az egyesek és az állam kö-
zött keletkeznek s a közérdek és a magánérdek momentumát 
csak mellékesen (!)' érintem. A bíráló itt szem elől téveszti, hogy 
ebben a könyvemben, mely főleg rövidebb tankönyvnek készült, 
a közjog és a magánjog bonyolult határkérdéseit s c kétféle jog-
viszony jogi természetét mint önálló problémát egyáltalán nem 
tárgyalhattam s így készakarva nem bocsátkoztam a kérdés min-
den finomságának elemzésébe s a közérdek fogalmának részle-
tesebb kifejtésébe. Annál is inkább já rha t tam el így, mert alkot-
mányjogi könyvemmel egyidejűleg megjelent közigazgatásjogi 
tárgyú és úgyszólván tisztán dogmatikus munkámban ezt a kér-
dést ugyancsak kimerítő részletességgel tárgyalom. 
Közérdek-magánérdek, közjog-magánjog ! Igazán furcsán, ne 
vegye rossz néven a t. cikkíró úr, de szinte a komikum erejével 
hat reám és bizonyára mindenkire, aki irodalmi munkásságomat 
nálánál jobban ismeri, mikor a közérdek és a magánérdek jelentő-
ségére és a közjogi és a magánjogi viszony belső természetére 
hívja fel figyelmemet, holott ezek a kérdések voltak eddigi tudo-
mányos buvárlataimnak legkedveltebb tárgyai s hogy nem egy 
ponton új megvilágítással járul tam hozzá e fogalmak tisztázásá-
hoz, azt tudományszakunk legilletékesebb bírálói elismerték, ' falán 
nem követek cl szerénytelenséget, ha ezekre a bírálatokra támasz-
kodva, éppen a közjog és a magán jog határkérdéseiben s a köz-
érdek fogalmi meghatározásában egyik szerény út törőnek tekintem 
magamat irodalmunkban. Könnyen megtalálhatta volna a bíráló 
idevonatkozó munkám eredményét pl. a Magyar Jogi Szemle 
1921. évfolyamának hasábjain (külön lenyomatban is megjelent) 
s fenntebb idézett közigazgatásjogi munkámban. Ne legyen azon-
ban félreértés, nem azt hibáztatom bírálóm eljárásában, hogy a 
közjog és a magánjog fogalom meghatározása körül bővebb ki-
fejtést kíván, ez elvégre felfogás dolga, de hibáztatom azt, hogy 
akarva vagy akaratlanul ol.ykép állítja be a dolgot, mintha a köz-
jogról, a közjogi viszonyról való felfogásom szubjektive s általá-
nosságban hiányos volna és a közérdek momentumára kellő súlyt 
nem vetnék. 
De vegyünk elő egy másik kardinális elvi kérdés t : a szuve-
rénitás problémáját . Kifogásolja azt az állításomat, hogy a szuve-
rénitás — egyes szuverén vagy mondjuk szuverénszerű konkrét 
(pl. államfői kormányzási) tények mellett — főképp a jogszabály-
alkotásban, vagyis a jogalkotásban nyilvánul meg. Kifogásolja 
továbbá, hogy a szuverénitás ((különböző fokozatú)) megnyilvánu-
lásairól beszélek és ez alapon sorolom fel a törvényt, a kormány-
rendeletet és a helyhatósági szabályrendeletet. Ezt — röviden, 
kereken és mindenekfelett határozottan — a szuverénitás fogalmi 
t isztázatlanságának állítja s ez a tisztázatlanság vonul végig sze-
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rinte a szuverénitásra vonatkozó összes rejtegetéseimen. Minél-
fogva — szintén röviden és határozottan — tévedésnek s a ((ter-
minológia teljes összezavarásának® minősíti, hogy az ország-
gyűlést is szuverénnek (már t. i. a szuverenitásban részesnek) 
nevezem és azt mondom, hogy az országgyűlés a király mellett 
az állami szuverénitás legfőbb orgánuma. 
A bíráló állításai semmiképpen sem állják meg helyüket, s 
csak fokozza közjogi tévedésének és eljárási hibájának is a súlyát, 
hogy egyszerűen kimondja helyt nem álló ítéletéi, anélkül, hogy 
ezt megindokolná s a megtámadott tételt érdemlegesen meg-
cáfolni legalább megkísérelné. Igaz ugyan, hogy vállalkozása siker-
telen lenne. Mert hát bizony, amit a bírálat szinte hihetetlen 
merészséggel fogalmi tisztázatlanságnak, szabatossági hiánynak (!) 
mond, mindaz a szuverénitás szabatos, helyes felfogása s ezek a 
dolgok már teljesen tisztázott, mondhatnám közhely számba menő 
tételek. De lássuk röviden a kérdés érdemét, mert ezeket a súlyos 
kérdéseket egy-két odavetett szóval mégsem lehet elintézni. 
> Az tudvalévő dolog, említem könyvemben (1. I.) magam is, 
hogy a szuverénitás, röviden szólva, az államnak jogilag korlát-
lan akaraturalma, ha úgy tetszik akaratszabadsága. A szuveréni-
tás tehát magáé az államegészé. E szuverénitás gyakorlásában 
azonban ^különböző fokon, módon és mértékben többféle állami 
orgánum vesz rész t : a király, az országgyűlés, a miniszterek, sőt 
bizonyos mértékben még a törvényhatóságok is s e szuverénitás-
ban való részvétel főleg bizony abból áll, hogy ezek a szervek 
(különböző módon és mértékben) a jogalkotás hatalmát gyakorol-
ják. A törvényhatóságok pl. s ta tú tumot alkotnak a törvényes jog-
szabályok keretei között s kormányhatósági felügyelet alatt s a 
minisztérium is szabály-alkotó hatalmával (meg a királyi tények 
ellenjegyzése által) válik a szuverénitás orgánumává. Az ország-
gyűlés meg éppen kiválóan vesz részt a szuverénitás gyakorlásá-
ban, hiszen a királlyal együtt jelenti ki az állam legfőbb akaratát, 
alkotja meg a törvényt. Ezért s ennyiben tehát igenis szuverén 
és egészen bizonyosan helyes azt mondani : ((az országgyűlés a 
szuverénitás egyik fő orgánuma®. Az ellenkező állítás egyszerűen 
tévedés, de súlyos tévedés. Mindezek a fogalmak és terminológiai 
kérdések nálunk még 1891-ben, egy érdekes polemikus dolgozat-
ban igen erős megvilágítást s végleges eldöntést nyertek. Legyen 
szabad ezt az írást is t. bírálóm figyelmébe ajánlani, ha netalán 
ez is elkerülte volna figyelmét. Közjogunk egyik nagy tekintélyé-
nek, Concha Győzőnek ((Közjog és Magyar közjog® című dolgo-
zata ez. 
A bíráló szerint azt is helytelen mondani, hogy a* törvény-
hozóhatalomnak két tényezője, orgánuma, ha úgy tetszik kettős 
orgánuma van, hanem úgy kell mondani szabatosan : «a törvényt 
az országgyűlésből és a királyból álló egységes törvényhozó orgá-
num alkotja®. Hát ez egyszerűen konstrukció dolga, de szerintem 
ez az utóbbi igen erőltetett, mondhatnám jogi realitás nélküli 
konstrukció, mert hogy a törvényhozóhatalom' gyakorlásában az 
állam két külön szerve, a király és az országgyűlés vesz részt, ezt 
a tényt semmiféle konstrukcióval eltüntetni nem lehet. 
Téves a bírálónak az az állítása, hogy ón a népet és a nem-
zetet azonosítom. A nemzetet szubstanciájában a nép alkotja, de 
annyiban más, amennyiben — mint erre könyvem (13. lapján magam 
is rámutatok — a nemzet a nép államilag (közhatalmilag) szerve-
zett a lakjában. Az állam jogi fogalmát azonban nem meríti ki a 
nemzet-elem, hanem odatartozik az államfő, a király is, mint az 
államszervezet másik fő eleme. Ha pedig azt mondjuk, amint a 
bíráló mondja, hogy a király is a nemzet része, orgánuma s hogy 
a nemzet egyenlő az állammal, ez megint csak konstrukció dolga, 
de erre is csak azt mondhatom, hogy szintén jogi realitás nélküli 
és elméletileg sem helyes konstrukció. Ha a király származására 
nézve a nép, vagy mondjuk a nemzet fia is, az államszervezetben, 
orgánumi minőségében, elválik a nemzettől és az állam külön 
loorgánumává lesz s mint ilyenről a nemzettel szemben külön 
igenis lehet, sőt kell is beszélni. Akárhogy is vesszük a dolgot, 
ha jogászilag ^tárgyaljuk közjogunkat, egyenest szükséges, hogy 
az egységes állam szervezetén, az egységes államszemélyiségen 
belül a nemzetet és a királyt elkülönítsük egymástól. S én csupán 
ezt teszem, azt is megjegyezvén könyvemben, hogy közjogunk 
szelleme szerint az egész államhatalomnak s benne a királyi hata-
lomnak is végső alapforrása azért maga a nemzet, mert az állam 
alzata, állandó szubstanciája mégis csak a nemzet. De a bíráló 
felfogásával logikai ellenmondásba is kell, hogy keveredjék. Mert 
ha a nép a ((polgárok tömege®, a nemzet pedig a polgárok tömege 
a maga közhatalmi szervezetében s ha másfelől a király is benne 
van a nemzetben, mint ahogy a cikkíró állítja, úgv a király is a 
polgárok közé tartoznék ; ez pedig nem áll, a király államjogilag 
a polgárok felett áll, a polgárok a királynak alattvalói. 
Ez az okfejtés aztán elvezet az állami főszervek egymáshoz 
való viszonyához s elvezet a legfőbb kérdéshez, közjogunk egész 
rendszerének gyúj tópont jához : a szent-korona tanához. A bírálat 
hibáztatván, hogy a nemzetet szembe helyezem a királlyal, azt 
állítja, hogy felfogásom ellenkezik a szent-korona tanával is, mely 
szerint «a király nem áll a nemzet felett, vagy mellett, hanem 
benne van a nemzetben®. Nézetem szerint ez a felfogás a szent-
kox-ona tanának nem helyes értelmezésén alapszik. Igen, ismétlem, 
én mint egyébként más írók is — bizonyos szempontból, neve-
zetesen orgánumi minőségben szembeállítom a királyt a nemzet-
tel, helyesebben a királyt a nemzet mellé állítom, de úgy, hogy 
ezzel az állam egysége, s az államot — specifikus közjogi fel-
fogásunk szerint — megtestesítő szent-korona egységessége csor-
bát éppenséggel nem szenved. Lássuk csak, hogy is állunk való-
jában azzal a szent-korona tannal? 
A szent-koronát már a régi közjogi felfogás szerint is a király 
és a nemzet (nemzettagok) együtt alkotják : Caput sacrae regni 
coronse, membra s. r. c. s a kettő együtt a totum corpus sacra3 
regni cororue. A koronában tehát a királynak és a nemzetnek az 
egyesülése foglaltatik. Ez így a korona egész teste, egysége, de 
ennek az egész testnek, ennek az egységnek a részeit a király és 
a nemzet alkotják, akik mint a korona tényezői, organumai gyako-
rolják annak hatalmát, külön-külön jogkörrel, az alkotmány által 
megállapított hatásköri megoszlással. A közhatalom minden ágá-
ban (pl. törvényhozó, végrehaj tó hatalom) a hatalom gyakorlása 
kisebb-nagyobb mértékben meg van osztva, jól megértet t köz-
jogunk tanítása szerint, a király és a nemzet között. Innen ered-
nek s ezek alapján érthetők meg mindezek a tételek : a korona 
hatalma a királynak és a nemzetnek egyesült hatalma ; a korona 
hatalma a király és a nemzet között megosztott közhatalom; azért 
mondjuk, hogy a magyar állam szuverénitása egyedül sem a 
királyé, sem a nemzeté, hanem a kettő által alkotott szent koro-
náé. Ily értelemben és alapon beszélünk különböző vonatkozásban 
a király jogairól és a nemzet jogairól (Deák Ferenc beszédei. 
III. kötet '458. lap.) 
A királynak és a nemzetnek ilyen értelmű szembenállása mu-
tatkozik magában a koronázás közjogi aktusában is. Koronáz a 
nemzet, illetve a nemzetet képviselő országgyűlés, mint az állami 
főhatalom egyik főorgánuma s ez által ismeri el a szuverénitás 
másik főorgánumának, a királynak a jogosultságát a hatalom 
gyakorlására. A király viszont a hitlevélben és a koronázási eskü-
ben valójában a nemzettel szemben tesz alkotmánybiztosító nyilat-
kozatot s ismeri el a nemzet jogai t (kölcsönös jogelismerés). Így 
áll helyre a koronázás által az állam, a szent-korona (nem a nem-
zet) integritása. A nemzet maga a koronázás előtt is ép, teljes, de 
az állami szervezet nem teljes, mert hiányzik az államfő, az állam 
másik főorgánuma. 
Bizony nagyon bonyolult jogi jelenségek ezek, melyeknek 
elemzése szubtilis jogi megkülönböztetéseket s szabatos jogászi 
gondolkozást igényel. De nem folytatom tovább. Végeztem a fő-
kérdésekkel, a cikkíró elvi fejtegetéseivel. A bírálat hátralevő 
részére már csak egész röviden reflektálok. Jónak látja előadni, 
hogy könyvemben bár nem elvi jelentőségű pozitív hibák is vannak 
és ezeket felsorolja. Hát megengedem, hogy mondhatnám technikai 
elnézésből egy-két kisebb jelentőségű tételes adat hiányosan került 
be könyvembe. Hogy azonban a bírálat olyan súlyt tulajdonít ezek-
nek, ez már valóban jellemző reá. Nagy bírálatokban ilyenekkel 
nem szoktunk ekkora nyomatékkal foglalkozni, ha egyáltalán 
megemlít jük. Lám én a bírálatnak még az elvi jelentőségű, de 
mégis kisebb hibáival sem foglalkoztam, mint aminő például az 
a szintén röviden odavetett állítása, mely szerint ((egészen hely-
telen® az a fogalom-meghatározásom, hogy nemzetközi szerző-
dések általában a magyar államnak más állammal kötött szerző-
dései, mert szerinte csak az nemzetközi szerződés, melynek tárgya 
az állami főhatalom gyakorlása. Hát ez az állítás sem fogadható 
el s mindenesetre teljes ellentétben van a közfelfogással. 
Hogy pedig az említett tény- és szövegezési helyesbítések 
között milyenek is fordulnak elő, arra nézve Ízelítőül csak a követ-
kező ú. n. helyesbítést mutatom be : ((Nem az nem választható 
országgyűlési képviselővé, aki tíz év óta nem magyar állampolgár, 
(az sem választható, aki egy nap óta nem magyar állampolgár !) 
hanem az választható, aki tíz év óta magyar állampolgár.® 
Mindent egybe vetve zárószóul csak ismételhetem, amit cikkem 
elején mondtam, hogy voltaképpen nem is tudom, hogyan ítéljem 
meg ezt a bírálatot. Ha nem tudnám, hogy jogtanár írta, szinte 
célzatosságot kellene feltételeznem. 
Dr. Tomcsányi Móric. 
Szemle. 
A s z e m é l y e s s z a b a d s á g is egyike azoknak az 
életérdekeknek, amelyek védelmét a háború devalválta és 
az állítólagos béke mindezideig nem tudta helyreállítani. 
Mikcnt a vagyoni értékmérő : a pénz a számolásnak szinte 
értelmét vesztett eszközévé sülyedt, úgy a nem vagyoni ér-
tékek becslésében is súlyos zavarokat támaszt az ethikai 
aranyfedezet megsemmisülése. Megtorlatlan gyilkosságok, 
hazafias pénzhamisítások, erőszakos törvénymagyarázatok, 
törvényes látszattal leplezett jogfosztások egyaránt alkal-
masak, hogy diszharmóniát keltsenek az erkölcsi értékelés 
skáláján. Még ebből a rikácsoló hangzavarból is kirítt a 
közelmúlt napokban egy jónevű budapesti ügyvédnek «el-
hamarkodott® lelarfóztatása, amelyet elszámolási differenciák-
ból származó feljelentés alapján rendeltek el. Ez alkalom-
ból' dr. Lakatod Gyula egy napilapban az életrevaló indít-
ványok egész sorát ajánlja a nyomozás során veszélyeztetett 
személyes szabadság védelmére: a magáninditványozó va-
gyoni felelősségét a kérelmére elrendelt alaptalan letartóz-
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tatás miatt, a fegyelmi eljárás szigorítását, az ügyvédi kamara 
beavatkozásának biztosítását és főleg a nyilvános közlés el-
tiltását a vizsgálóbíró határozata előtt. Kétségtelen, hogy az 
ügyvéd, akinek a bírnévszeplőtlensége egyik létalapja, foko-
zottabb igénye van arra, hogy személyes szabadságához csak 
végső esetben nyúljon a hatóság. De az érdek mégis álta-
lánosabb és félő, hogy védelmét a javaslatba hozott okos 
rendelkezések egymagukban ép oly kevéssé biztosítják, mint 
a Bp.-nak az ártatlanul letartóztatottak kártalanításáról szóló 
XXXI. fejezete, amelyet, eljárási kódexünknek számos egyéb 
§. bullájával együtt csak a tankönyvek és kommentárok elmé-
leti muzeuma őriz a jobb utókor számára. Amíg a quis cus-
tocliet. custodes kérdésére csak törvényes rendelkezésekben 
találunk választ, addig súlyos baj van a személyes szabad-
ságnak féltve őrzött kincse körül. Nem mentesíthetjük azon-
ban a felelősség alól teljesen magukat az ügyvédeket, sem. 
Még mindig akadnak ügyvédek, akik a «gyorsított» polgári 
eljárásban rendőrségi befolyásukat felhasználva a felperesi 
követelésnek bélyegmentesen az alperesi személyes szabad-
ság rovására igyekeznek érvényt szerezni. Amíg az ethikai 
valorizáció az egész vonalon be nem következik, addig az 
élet, a becsület és a szabadság kincseit nem lehet oly módon 
megvédeni, mint ahogy azt a jog- és kultúrállam fogalma 
megköveteli. 
— A házastársak k ö z ö s haszná la tára szo lgá ló ingó-
s á g o k jogi természetéről dr. Szlehlo Dezső budapesti ügyvéd az 
ügyvédi körben felolvasást tartot t . A felolvasó ismertette ezen 
ingóságoknak a házasfelek különélése esetére a kir. Kúria által 
követett azt az állandó gyakorlatát, amely szerint ezen ingóságokat, 
amelyek rendszerint a házastársak lakás és háztartás berendezését 
képezik, a különélésre szorult házastárs — ha azok kizárólagos 
tulajdonát is képezik — nem vonhatja el a lakásban maradt házas-
társ használata alól. Reámutatott , hogy ezen gyakorlat célja, egy-
részt védeni a közös lakás érintetlenségét az életközösséget könnyel-
műen megbontó házastárssal szemben, másrészt az elhagyott házas-
társ jogait védeni addig, mig a házassági viszonyból származó 
vagyoni kérdések a házasság megszűnésével kapcsolatban vég-
legesen rendeztetnek. A felolvasó kimutatta, hogy ezen gyakorlat 
úgy általános jogi, mint a szociális élet szempontjából mily hát-
rányokat jelent az elhygyó és mily jogosulatlan előnyöket a lakás-
ban bentmaradó házastársra. Élesen reávilágított ezen visszásságra 
egy gyakorlatában előfordult esettel, amelyben a nő gyermekével 
a férjével közösen bírt lakását elhagyni kényszerült és a váló-
perrel egyidejűleg a közös lakás tulajdonát képező bútorai és be-
rendezési tárgyainak kiadását követelte. A kir. Kúria keresetével 
elutasította, dacára annak, hogy a férje, ki vidéken fürdőorvos 
volt, a budapesti közös lakást felhagyta és a lakás berendezését 
raktárba tétette, mert a közös lakásból távozó házastárs a közös 
használatra rendelt tárgyak használatát másik házastársától el 
nem vonhatja. A négy évig húzódó válóper befejezése után, mi-
után a bíróságok házasságát jogerősen felbontották, a nő ingó-
ságait ütött-kopott , molyette állapotban visszakapta. Reámutatot t 
arra is, hogy ha a bíróság a házasságot fel nem bontotta volna, 
a nő bútorai t csak a férje halála után kaphat ta volna meg. Ki-
fejtette azt is, hogy a házassági vagyonjogunkban elfogadott 
különvagyon rendszerrel szemben a bírói gyakorlat által felállított 
ez a korlát mennyiben jogosult . Nézete szerint ennek jogosultsága 
csak annyiban van, amennyiben a különélő feleség és esetleges 
gyermekek rangszerű eltartásához az szükséges. A gyakorlatban 
a helyzet tehát úgy alakulna, hogy a közös lakásból távozó feleség-
nek a férj annyi bútort és berendezési tárgyat tartozna kiadni, 
mint amennyi a nőnek és esetleg vele távozó gyermekeknek rang-
szerű bebútorozásához szükséges. Viszont a közös lakásból távozó 
férj a tulajdonát képező bútorokból annyi bútort és berendezési 
tárgyat vihet magával, amennyi nem sérti a lakásban maradó 
feleség és gyermekek rangszerű szükségletét. A bírói gyakorlatnak 
ekként való megváltoztatására tételes rendelkezést vél a felolvasó 
találni a H. T. 102. §-ában foglalt azon jogelvben, amely szerint 
a bíró a házassági per alatt intézkedni tartozik a nő szükséges 
tárgyainak kiadását illetőleg. A gyakorlat ilyetén való megváltoz-
tatása folytán megszűnne a lakásberendezési tárgyakra vonatkozó 
közös használat jogcíme és helyébe lépne a nő és nála elhelye-
zett gyermekek rangszerű ellátásából származó igénye. A H. T. 
102. §-ában foglalt jogelvet bírói gyakorlattal per analogiam ki-
terjeszthetőnek ta r t j a arra az esetre is, ha a különélő házasfelek 
között nincsen bontóper folyamatban. Végül felolvasásában reá-
mutatott a fennálló bírói gyakorlatnak a jelenlegi gazdasági viszo-
nyok folytán előállott jelentőségére, amikor a közös lakást el 
hagyó házasfél képtelen a tulajdonát képező, de különélése esetén 
szükséges bútorai t másokkal pótolni. A felolvasást élénk vita 
követte, amelyben dr. Malonyai Béla, dr. Sztehlo Kornél és dr. Virág 
Gyula vettek részt. 
— A nyngdí jva lor izác iós perek kö l t sége i kérdésé-
b e n a Budapesti Ügyvédi Kamara következő felterjesztést inté-
zett a nemzetgyűléshez : 
«A „Magánalkalmazottak nyugdíjának, özvegyeik és árváik 
ellátási járandóságainak átértékeléséről" szóló 1009. sz. törvény-
javaslatot az igazságügyi és pénzügyi bizottság részben módo-
sította. Ezen bizottsági szöveg (1029. számú nyomtatvány) 22. §-a 
szerint a hozandó törvény életbelépésekor az el járás bármely 
szakában folyamatban levő ügyekben is alkalmazást nyer.^Tekin-
tettel arra, hogy a törvény arányszámai s az ezek alapján kiszá-
mított nyugdíj alacsonyabb lesz, mint az a nyugdíj , amelyet a 
munkaadók önként akartak fizetni ; az ú j törvény hatása abban 
fog mutatkozni, hogy minden nyugdí jas el fogja veszteni azt a 
pert, melyet jóhiszeműen a törvény életbelépése előtt hatályban 
volt jogszabályok alapján indított. A Pp. 425. §-a alapján tehát 
marasztalni kellene az ellenfél költségeiben. A nemzetgyűlés pénz-
ügyi és igazságügyi bizottsága átlátta, hogy a jóhiszemű felpere-
seket, akikkel az ú j törvény amúgy is méltatlanul bánik, nem 
szabad még a perköltségek tekintetében is ú jabb sérelemmel súj-
tani ; ez okból a 22-ik §-ba azaz új intézkedés került bele, hogy 
«.a bíróság ennek a törvénynek életbelépésekor folyamatban levő 
perben a perköltség viseléséről belátása szerint határoz)). Való-
színűnek tar t juk, hogy ezen §-t a bíróság úgy fogja alkalmazni, 
hogy a perköltségeket kölcsönösen megszünteti . Ez azonban nem 
elegendő. Törvényes és határozott intézkedés kell arra, hogy a 
nyugdíjas, aki perét az akkor érvényes jogszabályok szerint indí-
totta meg egyáltalában ne legyen perköltséggel megterhelhető 
azon percselekményekért, melyek az élő jog érvényesítése végett 
voltak szükségesek. Mit tehet a szegény nyugdíjas arról, hogy ezt 
a nehéz problémát az állam hatalmi szóval és — valljuk meg — 
a gazdaságilag gyöngébb osztály létérdekeinek kellő figyelembe 
méltatása nélkül utóbb a vállalatok érdekében oldotta meg. Ele-
get szenved a nyugdí jas azáltal, hogy az eddigi gyakorlat által 
megállapított méltányos nyugdíjnak csak 1ls—Vs-ét kapja a jövő-
ben, nem szabad őt még további terhekkel elhalmozni. A költ-
ségek kölcsönös megszüntetése esetében ugyanite a nyugdíjas fel-
peres kénytelen a törvény életbelépése előtti költségéket saját 
ügyvédét illetőleg, maga viselni. Ez a költség nagy összegekre 
szokott rúgni. Már most, ha a per az első vagy másodbíróság 
előtt folyik, a felperes ügyvédje követelheti az eddigi munkadíjat , 
mert hiszen az őt — külön kikötés hiányában — pervesztesség 
esetén is megilleti. Ha pedig a per már két fórumon elintéztetett 
s az alperesi vállalat — a végrehaj tás elkerülése céljából — a 
marasztalási tőkét és kamatá t a felperesnek, a megállapított per-
költséget pedig a felperesi ügyvédnek kifizette és az ú j törvény 
uralma alatt ítélkező harmadbíróság a perköltséget kölcsönösen 
megszünteti, akkor a nyugdíjas a már kifizetett nyugdíj részlete-
ket az új törvény 14. alapján nem lesz ugyan köteles vissza-
fizetni, de ez az intézkedés a perköltségre nem vonatkozik s így 
a nyugdíjas ennek a nagyösszegű perköltségnek a visszatérítésé-
vel a vállalatnak tartozik és ennélfogva a vállalat azt a perkölt-
séget le fogja vonni a nyugdíj részletekből. Törvényes érs hatá-
rozott intézkedés kell arra, hogy a törvéjiy életbeléptetése előtti 
időből származó összes perköltség azt terhelje, aki a perre az 
akkori jogállapot szerint okot adott. Figyelemmel kell lenni a 
nyugdíjasok érdekében arra, hogy ha az ú j törvény 21. §-ában 
foglalt felhatalmazás szerint a pénzügyminiszter a törvénykezési 
illetékeket az eddigi törvénytől eltérő módon szabályozza s ezáltal 
a per tárgyának értéke megváltoznék, a költségek a múltra vonat-
kozólag azzal szemben, aki a perre okot adott, a régi subst ra tum 
szerint állapíttassanak meg, mert különben ismét a nyugdíjas 
szenvedne, aki ily alapon kiszámított költséggel tartoznék saját 
ügyvédjének és annak csak egy részét térítenék neki vissza. Mindez 
a törvényben kell, hogy szabályozást nyerjen, annyival inkább, 
mert az igazságügyi és pénzügyi bizottság indokolása arra mutat 
rá, hogy a bizottság által felvett ú j intézkedés nélkül a nyug-
díjast. «az egész per költségében kellene marasztalni)) s így közel-
fekszik a bizottsági álláspont oly irányú magyarázata, hogy a 
nyugdíjast csak az egész perköltség terhétől félti. Már pedig, 
amint kimutat tuk, a méltányosság azt kívánja, hogy a pernek 
mindazon költségeitől kell mentesíteni a nyugdíjast , mely a mél-
tánytalan új törvény életbelépéseig felmerült, Kér jük tehát a 
Nemzetgyűlés előtt fekvő törvényjavaslat 22. §-át ekkép módo-
sítani : ((22. Ez a törvény az 1926. évi . . . . hó . . . napján lép 
életbe és az életbelépésekor az eljárás bármely szakában folya-
matban levő ügyekben is alkalmazást nyer. A bíróság ennek a 
törvénynek életbelépésekor folyamatban lévő perben a perköltség 
viseléséről belátása szerint határoz ; a törvény életbelépése előtt 
felmerült, az akkori pertárgy mértékének megfelelő költségeket a 
per körülményeihez képest a pernyertes féllel szemben a pervesz-
tes fél javára egészben vagy részben megítélheti. E törvény végre-
haj tására esetleg még szükséges szabályokat és átmeneti rendel-
kezéseket a minisztérium rendelettel állapítja meg». (A módosítás 
csupán a dűltbetűs rész.)» 
— G e d e o n E m i l ny. min. tanácsos és fegvintézeti igazgató 
több mint harmadfélszázoldalas munkát adott ki a szabadságvesz-
tés végrehajtásának reformkérdéséről és az általa munkarendszer-
nek keresztelt ú j büntetőrendszerről . A gyakorlati és irodalmi 
érdemekben oly gazdag szerző munkájára , amely a mai kiáltó 
pusztaságban a szeretet szavát a börtönügyi prakt ikus bölcs tapasz-
talataival köti össze, legközelebb visszatérünk. A könyv ára 100,000 
korona és szerzőnél (Sopron-Kehida) rendelhető meg. 
— F r a n z K l e i n halálakor írt emléksorainkba sajtóhiba csú-
szott. Az 1872-es évszám helyett 1782 olvasandó, amely év jan. 1-én 
az Allgemeine Gerichtsordnung életbelépett. Az írásbeliségen ala-
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 8. SZÁM. 
puló reformtörekvések után a mult század hatvanas éveivel meg-
indultak a szóbeliség elvén alapuló reformkísérletek és Glaser 
1876-ban terjesztett elő törvényjavaslatot, amely azonban nem lett 
törvény. Az 1891-ik évvel kezdődik Kleinnak hivatalos működése 
az igazságügyminisztériumban, amely a híressé vált 1895. évi 
osztrák törvény megalkotására vezetett. Ez a törvényalkotás a tör-
vénynek életbeléptetésével és bevezetésével a gyakorlatba Klein 
müve és dicsősége. 
I n h a l t . Dr. B. von Kövess, zweiter Prásident der Anwalts-
kammer in Budapest ' : Wirkungskre is des gemischten Schieds-
gerichts. — Sorix: Wertgrenzen. — Dr. E. György, Direktor des 
Landeskreditschutzvereines: Bemerkungen zur Reform des Zwangs-
ausgleichsverfahren. — Dr. M. von Tomcsányi, Universitátsprof.: 
Ungarisches Staatsrecht. Rundschau. — Spruchbeilage. 
I r o d á v a l rendelkező fiatal ügyvéd társulna. Érdeklődni dél-
után 4—7 közölt, telefonon 922—08. alatt lehet. 1-792 
F i a t a l ügyvédjelölt alkalmazást keres ügyvédi irodában. Aján-
latokat a kiadóba kér ((Dunántúli)) jeligére. 17795 
V i d é k i közjegyző helyettest esetleg tárgyalni jogosult jelöl-
tet keres. Cím a kiadóhivatalban. 101 
Dl*. K o v a l i c z k y Elek sátoraljaú jhelyi kir. közjegyző mielőbbi 
belépésre állandó helyettest keres. io* 
Kiváló gyakorlati és elméleti képzettségű 
fiatal ügyvéd 
irodavezetőül kerestetik, társulási kilátással. Részletekre kiter-
jedő ajánlatok aAmbició 7455» jeligére Haasenstein ós Yogler rt. 
hirdetési irodájába, V., Dorottya-u. 11. intézendök. 103 
K é t egymásba nyíló, különbejáratú, irodának is alkalmas 
udvari szoba azonnal kiadó V., Bálvány-u. 19. I. 3. " 1x3 
Közgazdaság. 
A B e l v á r o s i T a k a r é k p é n z t á r R.-T. igazgatósága Székely 
Ferenc m. kir. udvari tanácsos elnöklete alatt megtar tot t ülésén 
elhatározta, hogy az április hó 29-re összehívandó közgyűlésnek 
javasolni fogja, hogy az intézet részvénytőkéje 3 millió pengőben, 
tőketartaléka 1 millió pengőben, részvényeinek névértéke pedig 
50 pengőben állapíttassák meg. E végből 20 részvény összevonása 
út ján egy 50 pengő névértékű ú j részvényt fog a takarékpénztár a 
régiek 'el lenében költségmentesen kiszolgáltatni. Az elmúlt üzletév 
4,158.612,542 K tiszta nyereséggel zárult, melyből részvényenkint 
2500 K kerül osztalékképpen kifizetésre. 104 
Magyar Országos Központ i Takarékpénztár . Az inté-
zet tiszta vagyona 13'4 millió pengő (167 V2 milliárd korona), mely-
nek megosztására nézve az igazgatóság javasolni fogja, hogy a rész-
vénytőkére 8 millió pengő, a tőketartalékra 5 millió pengő és a nyug-
díj tartalékra 400,000 pengő (5 milliárd korona) Írassék. Javasolni 
fogja továbbá, hogy a részvények ú j névértéke 50 pengőben álla-
píttassák meg és minden 5 darab régi részvény helyett 1 darab 
új részvény adassék ki. Az év tiszta nyeresége, melynek megkeresé-
sében a legutóbbi tőkeemelésből befolyt új tőke még nem vett részt, 
miután alkalmazottaink segélyalapját évközben további 894.310,000 
koronával dotáltuk, az előző évi 7,497.303,512 koronával szemben 
8,435.426,699 korona, melynek felosztására nézve az igazgatóság 
indítványozni fogja, hogy osztalékjogosult 500,000 darab részvény 
szelvénye egyenként 12,500 koronával (tavaly 10,000 korona) be-
váltassék és az alkalmazottak nyugdíj- és segélyalapjának gyara-
pítására fordíttassék. 105 
A Hazai Bank Bészvénytársaság igazgatósága c hó 
29-ére hívta össze közgyűlését és egyidejűleg közzétette megnyitó 
mérlegét, valamint az 1925. üzletévre vonatkozó zárószámadásait. 
A megnyitó mérlegben az intézet vagyona 12.000,000 pengővel 
(150,000.000,000 K-val) szerepel, amely összegből a közgyűlés elé 
terjesztendő javaslat szerint 6.400,000 pengő alaptőkére, 5.000,000 
pengő tőketar talékra és 600,000 pengő nyugdíj tar talék létesíté-
sére lesz fordítandó. Ezzel kapcsolatban javasolja az igazgatóság, 
hogy 5 darab régi részvény vonassék össze 1 darab részvénnyé 
és hogy az összevont részvény névértéke 40 pengőben állapíttas-
sák meg. 106 
S a l g ó t a r j á n i K ő s z é n b á n y a R é s z v é n y t á r s u l a t igaz-
gatósága dr. Chorin Ferenc elnöklete alatt tartott ülésében el-
határozta, hogy a folyó évi április hó 30-ára egybehívott köz-
gyűlésnek javasolni fogja, hogy a megnyitó-mérleg szerint a tár-
sulat alaptőkéje 27.300,000 pengőben, tőketartalék ugyancsak 
27.300,000 pengőben, egy-egy részvény névértéke pedig 30 pengő-
ben állapíttassák meg. Részvényösszevonás nem történik. Indít-
ványozni fogja továbbá a közgyűlésnek, hogy a lefolyt üzletévre 
osztalékul részvényenkint 32,000 K kerüljön kifizetésre. 107 
A. Pesti Hazai E l ső Takarékpénz tár -Egyesü le t most 
közzétett 1925 j anuár 1-i újértékelési mérlege 12.500,000 pengő 
alaptőkét, 6.500,000 pengő tőketartalékot és 1.000,000 pengő inté-
zeti tulajdont képező nyugdíjalapot tüntet fel. Bár a jövedelmező-
ség szempontjából a háborús és inflációs években folyton szapo-
rodó személyi és dologi kiadások az egyesületet is erősen terhelik 
ós ezeknek a kívánatos mértékre való csökkentése még nem volt 
teljesen keresztülvihető, az egyesület mégis kedvező eredménnyel 
zárta az 1925. üzletévet és az 1924. 12,473.552,610*95 K-val szem-
ben 18,067.628,402-35 K tiszta nyereséget ért el, amely lehetővé 
teszi, hogy az igazgatóság az április 28-ára összehívott 86-ik ren-
des közgyűlésnek a tavalyi 70,000 K-val szemben 100,000 K osz-
taléknak kifizetését javasolja. íos 
A P e s t i M a g y a r K e r e s k e d e l m i B a n k igazgatósága Weiss 
Fülöp elnöklete alatt tartott ülésében elhatározta, hogy az ápri-
lis 30-ára egybehívandó 83. rendes évi közgyűlésnek javasolni 
fogja, hogy a bank felértékelési mérlegét 25 millió pengő tőkével, 
25 millió pengő tőketartalékkal és 5.882,57645 pengő nyugdíj-
rendezési tartalékkal állapítsa meg. Az igazgatóság indítványozni 
fogja, hogy az ezidőszerint 2000 K névértékű részvények 50 pengő 
névértékre bélyegeztessenek át. Részvényösszevonás nem lesz. Egy-
idejűleg bemutat ták az 1925. évi zárszámadásokat. Ezen zárszáma-
dások 35,362.454,997*33 K tiszta nyereséggel végződnek, amelyből 
25 milliárd osztalékra fordíttatik, oly módon, hogy az 1925. évi 
szelvények 50,000 K-val fognak beváltatni, szemben a mult évi 
30,000 K-val. 109 
A M a g y a r - O l a s z B a n k R.-T. igazgatósága által meg-
állapított 1925 január 1-i kezdőmérleg a bank saját vagyonát 
10.800,000 pengő részvénytőkében és 3.000.000 pengő tőketarta-
lékban állapítja meg. Eszerint a ina forgalomban levő 5.400,000 
darab részvény mindegyikére 2 pengő névérték esik. Az igazgató-
ság egyben azt javasolja a közgyűlésnek, hogy 25 darab rész-
vényt vonjon össze egy ú j részvénnyé, úgy hogy ezekután a bank 
alaptőkéje 216,000 darab, egyenként 50 pengő névértékű rész-
vényből fog állani. Az 1925. évi üzleteredmény 887,392 pengő 
61 fillér = 11,092.407,631-60 K, amely nyereségből a tartalékalap 
és a nyugdijalap egyenként 810 millió koronával dotáltatik, míg 
osztalék fejében részvényenkint 1500 K-át fog az előző évi 
1000 K-ával szemben kifizetni. 110 
A Magyar Leszámíto ló- és Pénzvá l tó B a n k felérté-
kelési mérlege szerint a bank vagyona 15.200,000 pengő, azaz 
190,000.000,000 K, mely összegből 8.000,000 pengő (100 milliárd 
korona) mint alaptőke, 6.000,000 pengő (75 milliárd korona) mint 
tőketartalék és 1.200,000 pengő (15 milliárd korona) mint nyug-
díj tartalék szerepel, amely utóbbi tétel rhelJett még kerekszám-
bán 800,000 pengőt (10 milliárd korona) tesz ki a nyugdíjalap 
vagyona. Az intézet kimutatot t tiszta nyeresége 12,248.081,143*42 K 
(979,846*49 pengő). Az igazgatóság javasolni fogja a közgyűlés-
nek, hogy a kimutatot t tiszta nyereségből 10 milliárd korona 
fordíttassék osztalékra, 625 millió korona használtassák fel a 
tartalékalap javára, 625 millió korona csatoltassék a nyugdíj-
alaphoz és 125 millió korona a báró Madarassy-Beck Miksa-alap-
hoz. E javaslat elfogadása esetén a részvényszelvény az előző évi 
4000 K-ával szemben 5000 K-ával fog május 1-töl kezdve bevál-
tásra kerülni. 111 
A M a g y a r Á l t a l á n o s H i t e l b a n k igazgatósága megálla-
pította az intézet 1925 j anuár 1-i megnyitó pengőmérlegét és el-
határozta, hogy a folyó évi április 30-ára egybehívott közgyűlé-
sen a felértékelt tiszta vagyonnak 61.803,232 pengőben leendő meg-
állapítását fogja javasolni olykép, hogy ezen összegből 41.400,000 
pengő részvénytőkére. 20.403,323 pengő pedig tőketartalék alakí-
tására fordíttassék. A 41.400,000 pengő részvénytőkének 828,000 
darab, egyenként 50 pengő névértékű részvényre leendő fölosztása 
van tervbevéve oly módon, hogy a jelenleg forgalomban lévő rész-
vényekből minden 25 darab 9, egyenként 50 pengő névértékű 
részvényre fog összevonatni. Egyúttal megállapította az igazgató-
ság az 1925. üzletévi mérlegét, amely 3.287,841 pengő 66 fillér = 
41,098.020,758 korona 75 fillér tiszta nyereséget tüntet fel (tavaly 
26,004.703,757 korona 84 fillér) és elhatározta, hogy a közgyűlés-
nek javasolni fogja, hogy az 1925. évre osztalékjogosult 1.725,000 
darab részvény után osztalékképpen 34,500 millió korona, vagyis 
részvényenként 20,000 korona (tavaly 16,000 korona) fizettessék. 112 
A M a g y a r Á l t a l á n o s T a k a r é k p é n z t á r R.-T. igazgató-
sága megállapította a megnyitó aranymérleget, amely 10.010,000 
pengőt tesz ki olyképpen, hogy az alaptőke 5.844,000 pengő, a tőke-
tartalék pedig 4.166,000 pengő. A mai részvény névértéke e szerint 
8 pengő lesz és 25 régi részvény 4 darab új 50 pengős részvényre 
fognak összevonni. A közzétett arany mérlegben kimutatot t saját 
tőke alapján minden mai 8 pengő névértékű részvény tulajdon-
képpen 171,286*79 K nyilvánosan kimutatot t belértéket képvisel. 
Az 1925. üzletévre kimutatot t tiszta nyereség 8,438.849,357-16 Iv-t 
tesz ki. Az igazgatóság az április 29-re egybehívott közgyűlésnek 
javasolni fogja, hogy a tavalyi 7500 K-ás osztalékkal szemben az 
1925. évre részvényenkint 10,000 K osztalék kerüljön kifizetésre. 
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A keleti Locarno és a trianoni 
békediktátum. 
Azok a fontos világpolitikai szükségletek, melyek a locarnoi 
egyezményeket létrehozták, keleti megnyilvánulásukban hasonló 
paktumkezdeményezésekre ösztönzik a velünk szomszédos utód-
államokat. Nem csoda ezért, ha ezen államok saj tója napirenden 
tar t ja e rájuk nézve égetően fontos nemzetközi problémát. 
Nálunk, sajnos, e nagy horderejű kérdés inkább csak poli-
tikai vonatkozásaiban nyert némi megvilágítást. Pedig, mint a 
legtöbb nemzetközi politikailag jelentős probléma helyes értékelé-
sének, úgy ennek is elengedhetetlen feltétele a kérdésnek politika-
mentes. líszt'Vn jogászi vonatkozásaiban történő megvizsgálása. 
A locarnoi egyezmény bevezetőjében jellemzően jul ta t ja ki-
fejezésre a keletkezésének alapjául szolgáló nemzetközi szükség-
letet akkor, amikor annak a reménynek ad kifejezést, hogy az : 
(uiflc detente morale» és : ((Európa békéje és biztonsága megerő-
sítésének)) kialakításához fog hozzájárulni. Ennek eszközéül pedig 
a versaillesi békediktátum legsúlyosabb rendelkezéséinek épség-
ben való megtartását állapítja meg (garandissent individuellment 
et eollectivement — le maintien du s tatu qo territorial inviolabi-
lité destites frontiéres telles q'elles sont lixées par ou en exécu-
tion du Traité de paix signé á Versailles 1. Art.).-Vagyis az egyezS 
inény célja a versaillesi kényszerbékét utólag jogilag elismertetni. 
Mi lehetne tehát egy keleti locarnoi egyezmény közvetlen 
célja is más, mint a trianoni békediktátumot jogi alapra helyezni? 
A keleti Locarno tervével kapcsolatos nemzetközi jogi kér-
dés tehát akként szól : érvényes-e nemzetközi jogilag a trianoni 
«béke»-mű ? Mert, ha jogilag érvényes, úgy nincs jogászi szem-
pontból semmi oka annak, hogy ilyen egyezmény megkötése elől 
a magyar állam elzárkózzék. Ha pedig érvénytelen, esetleg más 
következtetés levonásához ju tha t el a politikai értékelés. 
A párizsi békeszerződések érvényességi kérdésének nemzetközi 
jogászi vizsgálata, sajnos, teljesen hát térbe szorult eme szerződé-
sek gazdasági és politikai megvilágítása megett. Azon elszórt meg-
jegyzések, illetve fejtegetések, melyek főleg a német nemzetközi 
jogi irodalomban találhatók, minthogy á győztes nagyhatalma-
kat a kérdés kevéssé érdekli, sajátságos tarka képet tárnak sze-
meink elé ! 
Így igen érdekes okfejtéssel igyekszik bizonyítani Stillich a 
versaillesi békeszerződés érvényességél, azon szerződését, amely-
ről ő sem vonja kétségbe, hogy az a győztes hatalmak egyoldalú 
((diktátuma)), akkor, mikor oda nyilatkozik, hogy a szerződés lénye-
gét egyáltalán nem «denaturalizálja», ha abban csak egyik fél 
akarata nyer érvényesülést. Amint mondja, a világtörténelemben 
nem volt soha olyan legyőzött állam, mely azokkal a terhekkel 
egyetértett volna melyeket a győztes r eá rako t t ; de ebből azt a 
következtetést levonni, hogy egyáltalában nem létesült szerződés, 
helytelen. Vagyis : «A szerződés úgy az állami, mint a magán for-
galomban pusztán alaki megegyezés, valamely jogviszony felett, 
függetlenül attól a ténytől, vájjon tárgyi megegyezés fennforog, 
vagy sem)).1 A versaillesi békeszerződés'érvényessége mellett Strupp 
azzal érvel : «— ha egy békediktátum még olyan erkölcstelen és 
elvetendő is amennyiben pszichikai erővel (vis compulsiva) és 
nem lizikai nyomással (vis absoluta) céloztatik, jogilag nem támad-
ható meg®.2 
Ezzel szemben Meuerer felfogása szerint, minthogy a versaillesi 
békeszerződés Németországra reákényszeríttetett , bár annak alá-
írásával vállalt kötelezettségének, a teljesítés lehetőségének kere-
tein belül, eleget kell tennie «.ez mégsem jelent lemondást, a mi 
c(Anfechtúngsrecht))-ünkről)).3 Laun a békeszerződések érvénytelen-
ségét három okra vezeti vissza ós pedig e három ok : 1. inpossi-
bilium nulla obligatio ; 2. a békeszerződések és keletkezésük er-
kölcstelensége; 3. az ellenségnek szerződésszegése, mikor tett Ígére-
teit megszegve állapította meg a békefeltételeket.4 Wenzel a kérdés 
megvilágítására abból a példából indul ki, hogy gondol junk olyan 
kikényszerített békeszerződésre, melynek teljesítése gazdasági rab-
szolgaságot, elnyomatást, becstelenséget jelentené. Kérdezi, hogy 
az ilyen szerződésre nézve a pacta sunt servanda jogelve az álla-
mot illetően, mint saját cselekvési szabadságának korlátozója, 
fennállhat-e ? Válasza szerim, : «Ilyen szerződéstől egészen vagy 
részben bármikor szabadulhatni, vagyis a saját nemzetközi jogá-
nak normáit egyoldalúkig felfüggesztheti . Saját, jogának szem-
pontjából nem követ el jogtörést. Saját jogának szemszögéből 
((jogosított)) cselekedni)).5 Helyesen jegyzi meg ezen érveléssel 
szemben Jahrreiss, hogy : «ez a jogi felfogás jobban mutat ja , mint 
minden más, hogy a nemzetközi jogokról szóló teória nem más, 
mintha nemzetközi jognak tagadása. Mindenik azt teszi jogi 
alapon, ami neki kedvező, vagy amire öt a másik kényszeríti. 
A franciáknak meg van nyilvánvalóan a helyes jogi receptjük, 
hogy arról gondoskodjanak, miszerint a szerződés jövőre nézve 
egészében érvényes legyen».( í Érdekes, hogy míg Liszt úgy taní-
totta, hogy a békeszerződések megtámadhatók, ha az állam szer-
ződést kötő képviselője ellen erőszak alkalmaztatott , de nem azért, 
mert a legyőzött állam kényszerhelyzetben volt, addig Fleisch-
mann Liszt tankönyvének új átdolgozásában ezt a felfogást ma 
már nem tar t ja kielégítőnek, utalván a versaillesi szerződés 
293. §-ára, amely igazolja, hogy a kényszer jogliatálytalanító ereje 
immár a háborús Szerződésekben is elismerést nyert.7 
Az előbb érintett pár felfogás s azok indokolása rikító színek-
ben tárja .elénk a nemzetközi j og egyes kérdéseinek úgynevezett 
((tudományos)) művelését. Itt is hiányzik a kérdésnek egy meg-
alapozott jogi módszertani alapra való visszavezetése és a meg-
oldásnak azon való megkísérlése, amely nagy fogyatkozására a 
nemzetközi jognak immár ismételten reámutat tunk. Vagyis hiány-
zik ama nélkülözhetetlen kérdésfelvetés tisztázása, hogy milyen 
viszonyban van egymással az állami és államközi jogrendszer s 
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ebből folyóan annak a kérdésnek eldöntése, vájjon ugyanazon 
mérőeszközt alkalmazhatjuk-e a nemzetközi élet jelenségeire, mint 
amelyet alkalmazunk az államiakra nézve? Ezen tisztán jogászi 
alapra visszavezetve nem találjuk meg . sajnos — érintett problé-
mánkat sem. 
Elvi felfogásunkból eredően, mely szerint a nemzetközi jog-
ban az állami jogtól külön jogrendszert tekintünk, 8 tagadóba 
vesszük az államon belül kötött szerződésekre érvényes jogelvek-
nek amazokra teljes egészükben való alkalmazását. így tehát a 
kényszer is eltérő jogi értékelés alá kerül itt, mint amott. Az el 
nem vitatható, hogyha a kényszer hatása alatt létrejött nemzet-
közi szerződések mind érvénytelenek lennének, úgy alig lehetne 
a történelem folyamán jogi hatállyal létesült, érvényes nemzet-
közi szerződésekről beszélnünk. 
A rendelkezésünkre álló szűkre szabott tér következtében, 
ahelyett, hogy gondolataink részletezőbb kifejtésébe bocsátkozhat-
nánk, nemzetközi jogtani felfogásunk alapján csak érint jük, hogy 
a támadó és védelmi háború fogalmi elhatárolása az az út, amely 
a nemzetközi szerződések érvényességi kérdésében a kényszernek 
az állami jogrendszertől eltérő helyes nemzetközi jogi értékelésé-
hez elvezet. 
Nippoldnak a nemzetközi szerződésekről szóló régebbi — 
sajnos — ma már nem kellőképpen értékelt ú t törő munká jában 
lát juk kérdésünknek e helyes megfejtését. 
Vagyis fejtegetéseinek végső eredményeként megállapítja, hogy 
a békeszerződéseknél, tekintettel azoknak sajátos természetére, 
figyelemmel kell lenni arra, vájjon a háború a győztes államok 
részéről erőszak alkalmazása volt-e, vagy az önsegély megnyil-
vánulása ? Mert míg az előbbi esetben, vagyis a jogtalan háború 
esetében a legyőzött államra rákényszerített béke érvénytelen, 
addig az utóbbi esetben nem feltétlenül az.9 Ezen felfogáshoz 
csatlakozik nálunk Magyary Géza, aki szerint, ha egy államot 
jogellenesen megtámadnak és védelmi háborújában legyőzik, úgy 
a reákényszerített béke alakilag ugyan szerződés, de lényegileg 
egyoldalú erőszak ténye s mint ilyen jogilag érvénytelen.1 0 
A nemzetközi jog rohamos fejlődésének e téren egyik doku-
mentuma a locarnoi egyezmény. A locarnoi egyezmény ugyanis 
míg egyfelől a támadó és betörő háborúk eltiltásával, az önvédelmi 
jog elismerésével á bellum jus lum fogalmát ju t ta t ja elismeréshez, 
addig másfelől a bellum injustumot, mint nemzetközi bűntet tet 
tartalmazza. (L. locarnoi egyezmény 2. cikk.) 
A nemzetközi jog ezen újabb szerződése azonban — mond-
hatná valaki — a párizsi békeszerződések érvényességénék meg-
ítélése szempontjából nem ju tha t semmi jelentőséghez, mert ez 
csak az ú j nemzetközi jog ideje alatt létesült viszonyokra, illetve 
az ezeket szabályozó nemzetközi egyezményekre lehet kihatással. 
E felfogással szemben azonban arra hivatkozhatunk, hogy az 
erőszak ténye már a régi nemzetközi jog uralma alatt létesült 
nemzetközi szerződések felülbírálásánál is értékelést nyert. Ebből 
a szempontból igen érdekesek a yersaillesi békeszerződés és a 
tr ianoni békeszerződés ama rendelkezései, amelyek a központi 
hatalmak és Oroszország között kötött békeszerződések hatály-
talanítását tartalmazzák, azzal az indokolással, hogy a központi 
hatalmak részéről kifejtett fegyveres erőszak következtében jöt tek 
létre eme szerződések. A versaillesi békeszerződés 51. cikke pedig 
azzal az indokolással fosztja meg Németországot Elszász-Lotha-
ringiától, hogy ama jogtalanság, amelyet Németország 1871-ben 
elkövetett, jóvátétessék. «L'injustice — a consisté dans l 'annexion 
d 'une terre lrangaise contre la volonté de ses habitants, volonté 
exprimée a Bordeaux)) (Poincaré). 
Ebből tehát nyilvánvaló, hogy az erőszak ténye már a régi 
nemzetközi jog értelmében szerződéshatálytalanító tényező. 
Ma, mikor a világháború keletkezésének aktái mind nagyobb 
és nagyobb számmal kerülnek napfényre s amikor megcáfolhatat-
lanul áll a magyar állgm intakt volta a háború felidézésében, a 
világ ítélőszéke előtt is kezd mindinkább kialakulni a jogerős 
ítélet, hogy a magyar állam háborúja a létért folytatott védelmi 
háború volt. Az pedig senki előtt sem vitás, hogy a tr ianoni béke-
szerződés az erőszak ténye, «hogy az nem a tények és érdekek 
kétoldalú megvitatásának és ebből folyó egyezménynek az ered-
8
 Irk : Az új nemzetközi jog. 1925. 29. s köv. t. 
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 Nippold : Der völkerrechtliche Vertrag. 1894. 
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ménye, hanem egy egyoldalú idegen akaratnak reánk való erő-
szakolása.» (L. 1920 nov. 13-iki nemzetgyűlési nyil.) Tehát tiszta 
jogászi alapon minden politikumtól mentesen állítjuk Magyaryval, 
h o g y : « — a békeszerződések lényegükre a győztes államok egy-
oldalú ténykedései. És minthogy részükről a háború nem volt 
jogos, a békeszerződések mint egyoldalú hatalmi ténykedései tekint-
hetők, melyek ezért jogilag hatálytalanok)).11 
Kérdésünknek jogászi vizsgálatából eredő következtetésünk 
tehát akként szól, hogy a magyar állam, ha csak nem szándéka, 
nem köthet külföldi államokkal olyan egyezményt, amellyel a 
mai, jogilag hatálytalan trianoni békediktátumot jogilag érvényes 
nemzetközi szerződéssé emeli. 
Dr. Irk Albert. 
A magyar valorizáció eddigi története. 
(Vázlat 1926 tavaszán.)* 
A valorizáció nálunk elúnt és agyonírt, de nem megoldott 
probléma. Felhagyni a perrel azonban csak befejezése után sza-
bad, nem amikor az alperes időhúzással és tigyelemelkoptatással 
szeretné lejáratni a jogos igényt. Ezért az alábbi sorok. Külön-
ben a lefolyt 11 év felértékelési mozzanatainak egybefoglalásá-
ból talán némi tanulságokra is nyílik alkalom a mozgalom még 
hátralévő szakaira. 
A háború előtti generáció élő emlékezete óta jó volt a valuta, 
úgy hogy a ((korona = korona® elve nem is kimondott jogtétel-
ként létezett, hanem mint a levegő, amelyet magától értődőén, 
tudattalanul szí be mindenki. Hadüzenetre ugyan rögtön vagy 
10%-kal esett a pénzünk, de ezt a hivatalos elhallgatás mellett 
annál kevésbbé vették általában észre, mert pillanatnyilag áresés 
is mutatkozott . Zürichi jegyzésről a háború derekáig épp oly 
kevéssé hallottunk, mint az ellenség hadijelentéseiről ; eleinte 
mindig, mindenüt t győztünk. Hamarosan megindultak ugyan az 
áremelkedések, többek közt (de nem kizárólag) a pénzromlás oká-
ból.1 A hivatalos hatalom s az általa szuggerált közvélemény 
a látszólagos ((drágulásit is tényleges ((drágítás»nak fogta fel, 
a kezdődő elszegényedés miatt előállható egész elkeseredést az 
«árdrágítók», «lánckereskedők» ellen vezette le, akiknek tény-
kedése pedig ha néhol káros volt is, csak kisebb komponensét 
tet te a bajoknak. Kezdődtek a maximálások, a kenyér áráé, később 
a lakások béréé stb. Ezekben a maximálásokban volt némi reális 
rendszer, a pénzromlást bizonyos fokig figyelembevették, pl. a 
gabonaneműek árát évről-évre magasabban szabták meg. A tiszt-
viselőknek is adtak némi drágasági pótlékokat. A magánjog terén 
azonban csakis a gazdasági lehetetlenülés jogintézményének kez-
dődő kiépítése vonta le a fokozódó pénzromlásos processzusnak-
egyes helyes következményeit. Általában dominált a pénz válto-
zatlanságának hite (így adók terén a papirkoronatÖbbletet hadi-
<rnyereség»nek nézték), s akik meg is értették, hogy a korona 
esik, többnyire azt hitték, hogy a remélt háborúnyerés után majd 
visszatér eredeti értékére.3 Csak az olyan legelsőrangú szakember, 
mint Wekerle, foglalkozott már a háború vége felé a pénz vissza-
javítása helyett stabilizálásának tervével. 
A gazdasági lehetetlenülés feltételei a háború során fokoza-
tosan enyhültek, annak végére a ruinózitás követelményét már 
elejtették azzal, hogy elég az Unzumutbarkei t , az ((aránytalan nagy-
áldozatok)).4 Ugyancsak már a háború folyamán foglalkozott a 
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* A «Civiljogászok vitatársaságáoban 1926 március 24.-én tar-
tott előadás. 
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 Rosszabb koronából többe kerül az aranyban változatlan értékű 
árú is. De a háború világszerte nagyobb keresletet is hozott (a had-
seregek szükségletei révén) és kisebb kínálatot (a hadviselők terme-
lésének az arra fordítható tőke és munkaerő megfogyatkozása miatti 
csökkenése folytán), úgy hogy a világpiaci árnívó aranyban is jelen-
tékenyen emelkedett. 
2
 Amelyet egyfelől a hadi események, másfelől az infláció vittek 
előbbre. 
3
 Amiben nemcsak a győzelem reménye volt csalóka. Francia-
ország győzött s a pénze továbbromlott, így á legtöbb más entenfe-
államé is. Csak Anglia tndta visszaemelni a fontot aranyértékére. 
4
 1918. XI. 27.-én. MT. I. évf. 34. - Használtam rövidítések : a 
szokásosak, amelyeket pl. ((Valorizációs joggyakorlatunk 1926-ig» 
című füzetem 2. lapján felsoroltam. 
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K ú r i a 5 az idegen valuta kérdésével és arra a helyes konklúzióra 
jutott , hogy azt a KT. 326. §-a szerint csak késedelemmentes 
fizetéskor lehet a lejárat napján átszámítani, elleneseiben (nyil-
ván a tényleges üzetéskori) magasabb koronaegyenérték illeti a 
hitelezőt. Akkor még a hadviseléshez is szükséges élelmiszert 
meg egyéb anyagot szállító semlegesek voltak a valutahitelezők, 
s a «sugalom)> kedvezett nekik. 
A háborúvesztés, ellenséges megszállás és egyéb ismert té-
nyek miatt érzett gyászos elkeseredésnek vetülete a pénzromlás 6 
körüli magánjog síkján a «korona = korona)) elvnek dacos fenn-
tartása, sőt erősítése lett. 1919-ben alakult ki a Kúrián,7 a mái-
éiért helyesebb felismerés elejtésével, a KT. 326. §. körüli valuta-
lerontó praxis. A külföldiek mellett most, érthetően, kevesebb 
sugallat szólt és olyan helyzetbe hozattak, mint a pénzüket vesztő 
magyar hitelezők.8 Még a tőzsdebíróság is a lejárat mellett dön-
tött.9 1920-ban az éledő bíráskodás következetesen állást foglalt 
a jelentkező valorizációs törekvések ellen, természetesen mindig 
burkoltan, csak implicite indulván ki a ((korona = korona)) téte-
léből, amely még ekkor is annyira magától értődött, hogy nem 
is kellett hangoztatni. A nőtartás felemelését megtagadták úgy 
általánosságban (mert arra nem elegendő ((egymagában azon körül-
mény . . . , hogy a nő tartásdíjából a jelenlegi drágaság követ-
keztében magát fenntartani nem tudja)) !),10 mint különösen szer-
ződési : közjegyzői okiratban kötelezett tartásdíjnál (azfcal, hogy 
«peres felek . . . a szerződéstől . . . egyoldalulag el nem térhet-
nek)),11 vagyis a szerződéses összegmegállapítást papirkoronában 
szemlélték a szerződés tartalmául). Kivételesen ingatlanok kö-
rül, amelyeket azóta is fokozott gonddal és így egyben nagyobb 
favor valorisans-szal kezeltek, már akkor kifejlődött az a tétel, 
hogy az idők a pénz vásárlóerejének csökkenése miatt alkalmat-
lanok a tulajdonközösség megszüntetésére.1 2 Egyébként azonban 
még nagyban jár ta a hadiszállítási visszaélések meg a lánckeres-
kedés körüli j u d i k a t u r a 1 3 és az ((árdrágítás)) elleni hangulatok 
az 1920: XV. törvénycikk megalkotásával 1 4 egyre hevesebbé let-
tek. A jog a pénzromlás felismerése ós orvoslása helyett egészen 
más irányokban kísérletezett. 
Mai szemmel visszanézvést az első erősebb valorizációs hullá-
mot az 1921. év eíső fele táján vélem felismerni. Addigra a pénz-
romlás jelenségének felismerése általánossá lett, az indulatok 
csendesedtek, higgadtabban és bizakodóbban kezdték keresni a 
gazdasági tóhuvabóhuból kivezethető utakat ; gazdasági, finan-
ciális, jogi remediumok terjedtek a bot, bör tön és egyéb kétségbe-
esett kísérletek helyében. Hegedűs 1920 végén kezdte bátor valuta-
javítási akcióját ,1 5 kimondottan azért is, hogy a pénzromlásban 
tönkremenő osztályokon segítsen : a koronának, mint pénzegy-
ségnek emelése ugyanazt célozta, mint utóbb a valorizáció a 
rosszabb koronában fennálló követelések összegének emelésével. 
Már előbb kezdte a trianoni szerződésnek nemzetgyűlési letárgya-
lása 1 6 belevinni a köztudatba azt, hogy a hitelezőnek nem muszáj 
feltétlenül együtt tönkremennie a valutával.1 7 1920 végén, 1921 
5
 Az akkori VII. tanács, 1917 május 3.-án, 7448/1916. sz. a la t t ; 
11D. XIII. 27. Szép, ma is helytálló indokolás. 
6
 A korona Zürichben 1918 novemberének átlagában még 3275, 
a kommün kitörésekor, 1919 március 21.-én 23-50, bukásakor, július 
végén 13—, 1919 végén már csak 3T5. 
7
 A IV. tanácsban, 6227/1918. sz. (1919 febr. 14.) és 302/1919. sz. 
(1919 nov. 27.), HD. XIII. 28. és 29. 
8
 Fordítottja ez a békeszerződések azon alapgondolatának, liogy 
a győző — legyőzött közti pénzkötelmet úgy kell elintézni, mintha az 
entente-fél saját honfitársával állana szemben. Cf. «Trianoni magán-
jogsomban, Bj. és bg. II. évf. 5. füzet, 113. 1. 
9
 Baumgartennél, Já. 1921. 64. ut. bek. 
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 1920 július 16. — Az árdrágítók üldözése 1921 során foko-
zódott. Cf. Baumgarten, Já. 1922. 110. 
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 1920 dec. 31.-én a korona Zürichben 1Í5, 1921 márc. 31.-én 
1-8772, máj. 10.-én (ez a csúcspont) 2'85, jún. 30.-án 2"22V», aug. 31.-én 
1-50, szept. 15.-én újra csak 1'15; 1921 végén, egy jóval mélyebb 
hullámvölgy legyőzése után, 0'82V2. 
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 A békeszerződés valorizációs intézménye elvben entente-
valutára, tehát jobb értékhordozása fordította a legyőzött államok 
elején egyébként is kiéleződött a valuta-szélesési és effektivitási 
vita főleg a cseh hitelezőkkel,1 8 amellett az osztrákokkal is, bár 
utóbbiak felé az idegen valuta elismerése nem jelentett erősebb 
valorizációt, minthogy az ő pénzük is erősen esett. Ezek a nem-
zetközi vonatkozású pénzviták mindenesetre előkészítették a csata-
téren : a jogászok tudatában a belföldiek között később neki-
induló valorizációt. 
Úgy 1920—21 óta hagyta a Kúr i a 1 9 függőben a kötelesrészi 
pereket. Vagyis még nem döntött bennük valorizációsán, de már 
elfogadhatatlannak érezte a ((korona = korona)) látszat-igazságát. 
Az el nem intézés lényegében, ha alakszerűtlenül is, a létesü-
lendő valorizációt méhében hordó Sperrverfügung volt.29 1920 
végén kezdték a házasságonkívüli gyermek tar tását tőkemegvál-
tás dacára ú j ra megítélni az apa ellen, ha a megváltási összeg, 
elértéktelenedvén, elégtelennek bizonyult.2 1 Az életben, keres-
kedők, gazdák közt szélesen el terjedtek a valorizációs kikötések. 
1921 t avaszán 2 2 a Kúria meghozza a 23. jogegységi döntvényt, 
mellyel lehetőnek mondja ki valutajelzálogjogoknak telekkönyvi 
létesítését : azaz módot óhaj t biztosítani az állandó értékű mező-
gazdasági és ház-hitelre. Kialakult az elértéktelenedett korona-
összegre szóló ingatlan-opciók hatálytalanságának tétele.2 3 A gaz-
dasági lehetetlenülés tovább könnyebbedett , ekkortáj t ((feltűnő 
a rány ta lanságból beszéltek.2 4 É le tbe lépe t t 2 5 a trianoni szerződés, 
immár hatályos és figyelmen kívül nem hagyható joggá téve a 
valorizációnak egy különleges alakulatát . Megindult az év őszén 
Szladits szerkesztésében a «Békejog és békegazdaság» folyóirata,2 6 
mely három évfolyamon át foglalkozott az idevágó kérdésekkel 
és így szükségszerűen ú t já t törte az egyéb valorizációnak is. 
Máskülönben 1921 őszétől, a Heged üs-hullám elapadásától 
kezdve a valorizációs szellem is visszaesett nálunk és talán egy 
éven át ismét még uralkodóbbnak kellett éreznünk a ((korona — 
korona» szisztémáját, mellyel a felértékelési törekvések csak mint 
gyengülő ellenáramlat torlódtak szembe. Elsősorban a valuták 
átszámítása körül (KT. 326. §.) állandósult 1921-ben a helytelen 
felfogás.2 7 A jogegységi tanács a baleseti já radékok felértékel-
hetetlensége mellett döntött!?28 egészen a régi formális szellem-
ben. A szabad jogászi közvélemény már akkor vehemensen az 
ellenkező döntést kívánta, sorozatos támadó cikkek jöttek, de ez 
a határozni hivatottakat egyelőre nem befolyásolta. A jogegy-
ségi tanács ülését követő napon megismételte a Kúria,2 9 hogy 
a szerződéses nőtar tás nem emelhető fel. Érdekes, hogy már két 
nappal később, valószínűleg a kúriai határozat nem ismerésében 
(mert döntvénytárak csak hónapokkal később szokták szétvinni 
a judikatura megmozdulásait), a győri tábla a nőtar tás feleme-
lését iniciálta.3 0 A táblák máskor is sűrűn jár tak a Kúria előtt. 
Ez a maga részéről 1922-ben a valutaellenes konstrukciókat még 
kiterjesztette a KT. 324. §-ának olyan értelmezésével, hogy a 
nem eflektív valutakikötést kölcsön és hasonlók esetén kívül, tehát 
épp a legpraktikusabb esetben: külföldi gyáros, exportőr ide-eladá-
sainál, a hitelezőnek külföldi telephelye sem mentesíti a KT. 326. §-a 
romló valutáiban fennálló tartozásokat. Természetesen nem velünk 
vagy az osztrákokkal, hanem elsősorban a németekkel szemben gon-
dolták ki ezt az intézkedést az entente szakemberei, annak meg-
előzésére, hogy a németek valutájuk romlása vagy rontása révén 
nullifikálhassák reparációs és magánjellegű tartozásaikat. Akár-
mekkora összegeket róttak volna Németországra: a papiron álló 
obligációk teljesítése dacára semmit sem kaptak volna tőle, ha papir-
márkát kellett volna elfogadniuk, amelyik később egy billiomodára 
esett le. 
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címén már intézményesített, elértéktelenedéstől.3 1 Az árdrágítási 
judikatura kulminált : elítéltek immár orvosokat is á rdrágí tás 
címén, ma úgy mondanók : mivel kiadósan valorizált honorá-
riumot követeltek. Sőt jogegységi büntetődöntvény kelt e tárgy-
ban / ' - Az intellektuális, szabadpályákon levők ellenhatása heves 
volt, ügyvédek arról írtak, hogy a bíróságok saját elégtelen fize-
téseiktől megtévesztve nem képesek a gazdasági életet reálisan 
látni.:{:í Feltűnő gyorsasággal törölte el aztán egy polgári-büntető 
vegyes teljesülési ha t á roza t 3 4 a jogegységi döntést, kimondva, 
hogy az árdrágítás csak a szorosan gazdasági tevékenységre 
alkalmazható fogalom. A büntető eszközökkel dolgozó gazdasági 
kényszer rendszere megtorpant , általában az árdrágítási judika-
tura kissé kezdett mérséklődni. : i r> A kártérítési valorizáció, főleg 
a pénzreátszámítási Stichtagok hátrábbtolásával, kezdett kiala-
kulni ,3 6 bátor talan első fecskék mutatkoztak a házassági vagyon-
jogi felértékelés területén, de nagyjából negatíve döntöttek még 
itt is.3 7 Az osztrák Oberster (lerichlshofnak részleges elvi állás-
foglalása a valorizáció irányában, t. i. a társak egymásközti el-
számolásai ügyében/1 8 nálunk sokáig észrevétlen maradt. Amint-
hogy a német, osztrák, lengyel jog valorizációs lépései természet-
szerűen mindig csak jó pár hónappal később éreztették nálunk 
analóg, érvszerű hatásukat, amennyiben t. i. egyáltalán ügye-
lembe jöttek. 
(Bef. köv.) Dr. Elau György, 
A Bv. 17. §-a és a kir. ügyész. 
Egy védő a főtárgyaláson a vádat képviselő kir. ügyész sze-
mélye ellen sértő kifejezést használt védőbeszédében. Felhatalma-
zásra rágalmazás címén megindult ellene a bűnvádi eljárás. A kir. 
ítélőtábla jogerős végzése bűncselekmény hiánya címén megszün-
tette az eljárást, mert az ügyvéd a kifejezést az ügyre és — a 
Bv. 13. §-a értelmében - a kir. ügyészre, mint ügyfélre vonat-
kozólag használta, ergo a cselekmény a Bv. 17. §-a első bekez-
désének értelmében nem jogellenes.*E végzés a koronaügyészt a 
jogegység érdekében perorvoslatra birta, amelyet a Kúria alapos-
nak is talált, kimondván, hogy : «Jóllehet a Bp. 13. §-ának ötö-
dik bekezdése szerint — a vádrendszer alapeszméjének kifejezésre 
juttatása végett , a «féb> elnevezés alatt a kir. ügyészség is ér-
tendő ; sem a kir. ügyészség, sem a kir. ügyészségnek a tárgya-
láson közreműködő tagja nem tekinthető sem általában, sem a 
• Bv. 17. §-a szempontjából ügyfélnek vagy az ügyfél képviselőjé-
nek)). (J. E. H. B. I. 5698 1924.) 
, A Kúria e határozata több szempontból aggályos. 
A határozat szerint a Bp. 13. §-ában említett cdéb) alatt, nem 
értendő a Bv. 17. §. említette ((ügyfél)). A határozat kiindul abból, 
hogy a kir. ügyésznek közhatósági jellegéből folyólag — különö-
sen az előzetes eljárás szakában — nagyobb cselekvési köre van, 
mint, a magánvádlónak. Bámutat arra, hogy az ((ügyfelek » mindig 
személyileg vannak érdekelve az ügyben és vélt igazuk megvé-
dése érdekében a törvényhozó részükre a legnagyobb szabadságot 
akarta biztosítani a küzdelem hevében használt, s az ügyre és az 
ügyfélre vonatkozó kifejezések körül ; míg a kir. ügyész mint 
közhatóság soha sincs személyileg érdekelve, c jellegét a tárgya-
láson sem veszti el, hisz a vádlott érdekében is élhet perorvos-
lattal (383. §.) és ellene rendzavarás esetén sem tehetők meg a 
299. §. első bekezdése repressiv intézkedései. Majd azt mondja a 
kúriai indokolás : «Az ügyfeleknek és képviselőiknek éppen ezen 
minőségükből folyó, az egyik ügyfél álláspontját mindenáron ér-
vényre jut ta tni akaró törekvése elragadhat ja őket esetleg becsü-
letsértő kifejezéseknek a velük szemben álló ügyféllel szemben 
való használatára s ebben az esetben alkalmazást nyerhet a Bv. 
17. §-a ; a kir. ügyészségnek a Lárgyalason résztvevő tagja azon-
ban éppen a fenritiek szerint érvényesülő közhatósági jellegnél fogva 
a vádlottal szemben nem mint ügyfél áll, hanem mint a közérdek 
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képviselője s így vele szemben az ügyre vonatkozólag használt 
rágalmazó, vagy becsületsértő kifejezések a Bv. 17. §-ában bizto-
sított mentességet nem élvezik. 
Mindenekelőtt az tűnik fel a megokolásban, hogy a kir. ügyész 
részére bizonyos — a törvényben előírt kereten túlmenőleg is 
egyoldalúan kiváltságos helyzetet akar teremteni ; mert hiszen, ez 
annyit jelent, hogy az ügyész a főtárgyaláson szent és sérthetet-
len, hogy vele hogy rusztikusán fejezzem ki magam — senki 
sem gorombáskodhatik, hozzá az esetleg épp általa felkorbácsolt 
indulatok hullámai fel nem csaphatnak, azt ellenben, hogy ő sem 
gorombáskodhatnék senkivel, hogy ő ne engedhetne szabad folyást 
indulatainak, amit még a Kúria törvénymagyarázata mellett is 
<|iiasi az erkölcsi egyensúly magától értetődően követelne m e g . . . 
nem mondja a határozat. Pedig ha igaz volna is, amit a Kúria 
mond, a 17. első bekezdéséről, hogy «az ügyfelek részére)) akar ta 
csak a törvény az immunitást biztosítani, akkor ez azt is jelen-
tené, hogy — mivel a kir. ügyész nem (íügyféb — az az immunitás, 
amelyet a kir. ügyész szenvedőleg élvez, őt cséleküőleg sem illeti 
meg, vagyis éppen mert személyileg nincs érdekelve, nemcsak az 
ő személyéhez nem lehet nyúlni, de ő sem követhet el sértést még 
az ügyre és az ügyfélre vonatkozólag seirj. 
A Kúria okfejtése azonban, amely, mint látjuk, in ultima analysi 
magának a kir. ügyésznek tárgyalási helyzetét ós akciószabadságát 
is korlátozza, . . . ellentétben áll magával a szóbanforgó törvény-
hellyel. A Bv. 17. §. első bekezdése ugyanis személytelen kifejezést 
használ, amikor az immunitást megadja minden az ügyre és ügy-
félre vonatkozó sértő tényállításnak, illetve a tényre közvetlenül 
utaló kifejezésnek, aminek használata a tárgyaláson ((történik)). 
A törvényhozó itt tehát nem csupán (mint a Kúria felfogja) az 
ügyfelek szabadságát akarja tiszteletben tartani, de minden, a 
tárgyaláson résztvevő személyét. Tanuk, szakértők, sőt végered-
ményben maga a bíró is élvezik az e törvényhely által biztosított 
mentességet. Tehát élvezi a kir. ügyész is (ha nem is (cügyféb) ; 
de viszont akkor mégis csak az a szembeszökően igazságtalan 
helyzet áll elő, hogy a kir. ügyész sértési akciórádiusa ugyan-
akkora mint bárki másé, aki a tárgyaláson széfepei (ami helyes 
is), ellenben, hogy úgy mondjam mint sértési passzív alany - raerf 
nem ((ügyféb) — a bíróval egyenlő piedesztálon áll. 
A Kúria okfejtésén elindulva azonban, különös és a kir. ügyész 
tárgyalási helyzetét erősen megnehezítő következtetésekre jutunk, 
ha a Bv. 17. §. második bekezdését vesszük szemügyre. Ez ugyanis 
már nem személytelenül a sértés tárgyaláson ((történéséről)) beszél, 
hanem kifejezetten az ügyfél vagy képviselője által használt egyéb 
(tehát nemcsak ügyfélre és ügyre, hanem bármi vagy bárki másra 
telt) nyilatkozatot mentesíti, ha a nyilatkozat összefüggött az üggyel 
és szükséges volt az ügyfél érdekében. E második bekezdésben 
foglalt nyilatkozati szabadság tehát szűkebb körű, mint az első 
bekezdésben említett — amit a törvény miniszteri indokolása is 
hangsúlyoz — mert a nyilatkozat szabadságát, itt az a konjunktív 
feltétel, hogy t. i. összefüggjön az üggyel és szükséges legyen az 
ügyfél érdekében, korlátozza. Ha már most elfogadjuk a Kúria 
nyomán, hogy a kir. ügyész nem ((ügyfél®, mert személyileg nincs 
érdekelve, a kir. ügyész az ezen második bekezdés megadta (az 
elsőnél szűkebb) jogkörből teljesen ki van zárva, mert hiszen e 
jogkör csak ügyfelek és képviselőik számára áll nyitva. Az pedig 
nem lehetett a törvényhozó akarata, hogy egyrészt (első bekezdés) 
a soknál is többet adjon a kir. ügyésznek, másrészt viszont (máso-
dik bekezdés) a kevés helyett semmit. Hisz ez azt jelentené, hogy 
a kir. ügyésznek pl. a tanuk, a szakértők, rendőrök ténykedéseire 
és szavaira a tárg yaláson vagy az ügyiratban tartózkodnia kellene 
olyan kifejezésektől és állításoktól, amelyeket a magánvádló és a 
terhelt vígan használhatnak. 
íme a Kúria jogegységi határozata kétélű fegyvernek bizonyul : 
egyrészt az ügyfelek fölé emeli a kir. ügyészt, de mésrészt a lá juk 
sülyeszti. 
Ámde más oknál fogva, már kiinduló alapelvében is aggályos 
a kir. Kúria határozata. Azt ugyanis, hogy a «fél» (Bp. 13. §.) nem 
egyenértékű az aiigyfél»-lel, én másnak, mint a szavakkal űzött 
játéknak, legalább is betű-okoskodásnak, látni nem tudom. A bűn-
vádi per elvégre ((ügya, a bűnvádi per felei ((ügyfelek)). Mik lehet-
nének egyebek? A mód, ahogy a Kúria a Bp. 13. §-át, amely 
szerint a kir. ügyész «fél», értelmezi, hogy t. i. ezt a rendelkezést 
csak «szerkezeti előnyök miatt, a vádrendszer alapeszméjének ki-
fejezésre juttatása végett)) alkalmazta a törvény, kissé homályos. 
í o . szám. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
Az a ((szerkezeti előny)) ys az a ((vádrendszer alapelvének kifeje-
zésre juttatása)) ugyanis éppen azt jelenti, hogy a törvény élesen, 
plasztikusan akar ja kidomborítani azt, hogy a vád és védelem 
egyenlő fegyverzetben vívják egymással küzdelmüket a torna 
hűvösen objektív bírája előtt, még pedig akár a közvád, akár a 
magánvád áll a porondon, nem pedig istenítéletek módjára, egy 
meztelen férfi küzd a talpig vértezett lovaggal. Azok az egyes 
rendelkezések, melyek a közvádló közhatósági jellegét (Bp. 43. §,)* 
vagy tekintélyét (299. veszik figyelembe, kivételek a Bp. 
13. §-ában deklarált szabály alól s mint ilyenek taxációknak tekin-
tendők, amelyekből kiindulva ezeken túlmenő kedvezések biztosí-
tása a kir. ügyész részére magát a vádelvet, a Bp.-t átható ügyícl-
egyenlőség és egyenlő elbánás elvét ront ja le. 
S ne feledjük, a kir. ügyész részére biztosított kivételes elő-
jogok javarészt az előzetes eljárás szakára vonatkoznak, ezeket 
gyakorlati szempontok, t. i. a bűnvádi eljárás lehető gyors sikeré-
nek előmozdítása, teszik indokoltakká. Ámde a főtárgyaláson, 
ami az egész bűnvádi per betetőzése, koronája, aminek az egész 
előzetes eljárás csak háttere, ami által esszencialiter maga a bűn-
vádi per jelenik meg megtisztítva minden kísérő vagy zavaró 
mellékterméktől, — a főtárgyaláson (eltekintve a kir. ügyész tekin-
télyét emelő 299. §. 2. bekezdésétől) nem szabad a kir. ügyésznek 
előnyösebb helyzetben lennie, mint a védelemnek. Elvégre vannak 
olyan törvényes intézkedések is, amelyek, még pedig magán a 
tárgyaláson, szemben a váddal (a közváddal is) egyenesen a ter-
heltnek illetve vádlottnak jelentenek perjogi előnyt (így pl. az 
utolsó szó joga, vagy egyes perorvoslati jogok, pl. a Bp. 556. 
2. bekezdés), de senk inek ' sem ju t eszébe, hogy e rendelkezéseket 
kiterjesztve kivételesen kedvező perjogi helyzetet teremtsen a 
terhelt, mint fél számára. 
Jogpolitikai okokból sem célirányos a kir. Kúria határozata, 
mert ha a tömegek azt látják, hogy, ami könnyen előfordulhat, 
a kir. ügyész heves személyi at takjaira, esetleg invektiváira a 
másik oldalon csak csend és némaság felelhet, meginoghat amaz 
igazságosságba vetett hitük, amely igazságosságnak kiilső meg-
jelenési formájában is, mintegy szimmetrikus és harmonikus kép-
ben kell kirajzolódnia. Dr. Hajdú Miklós. 
A kiskorúak büntetőjogi védelme. 
Az 1908: XXXVI. tc.-nek a f iatalkorúakra vonatkozó rendel-
kezései hathatós védelemben részesítik a 18-ik életévüket még be 
nem töltött kiskorúakat, ezek büntetőjogi helyzetével foglalkoz-
nunk, tehát nem szükséges. 
A 18 évet betöltött kiskorúak azonban büntetőjogi tekintet-
ben sem ezen törvény, sem a későbbi tételes jogalkotás által 
védelemben nem részesülnek. 
Bizonyára nem kerülte el a büntetőjogászok figyelmét, hogy 
az 1908 : XXXVI. tc., noha a fiatalkorúakat különleges elbánás-
ban részesíti, bizonyos tekintetben hátrányosabb helyzetbe hozza 
a kiskorú (tehát 18 évet m á r betöltött) bűntevőt annyiban, hogy 
a Btk.-ben 20 évben megállapított különleges büntetőjogi határt 
megrövidíti és így a büntető-eljárás alá vont egyének nagyrésze 
a fiatalkorúakat megillető elbánásban nem részesül. 
A törvény által megvont korhatár a 18-ik életév betöltése 
után az egyébként még kiskorú egyénnek ezen minőségét leg-
feljebb a büntetés kiszabásánál, mint enyhítő körülményt engedi 
figyelembe venni, de arra nem nyúj t módot, hogy magában a 
bűnvádi eljárásban kifejezésre jusson az. ami nem csupán a köz-
felfogással egyezik, de egész sör törvényes szabályozásnak is 
tárgya — t. i., hogy a kiskorú — tehát saját ügyeinek önálló 
ellátására képtelen egyén különös büntetőjogi védelemben része-
süljön még 18. életévének betöltése után is. 
Saját tapasztalatomból vett eset ezt a kérdést plasztikusabbá 
fogja tenni : 
Egy cukrász felfogadott egy 19 éves kiszolgáló-kisasszonyt, 
majd pár nap múlva kijelentette, hogy ő a női alkalmazottaival 
«jóban)) szokott lenni, elvárja tehát tőle is, hogy zárás után 
visszamarad az üzletben ennek gyakoriali megvalósítása végett. 
* Itt meg kell jegyeznem, ideje volna már törvényes rendelkezés-
sel kiküszöbölni azt az ellentétét, amely a Bp. 43. §. 2. bekezdése 
és a 280. 1. bekezdése között fennáll. Az előbbi szerint a magán-
vádló a vádtanácsnak csak megszüntető, az utóbbi szerint ezenkívül 
áttevő és felfüggesztő határozata ellen is élhet perorvoslattal. 
A leány erre nem vállalkozott. Pár nappal később este 9 óra-
kor becsengetett a cukrász a leány lakására mondván, hogy vele 
fontos beszélnivalója volna. A leány nem engedte be és kérte, 
vár ja meg a kapunál, nem akarja, hogy anyja a kései látogatás-
ról tudomást szerezzen. Legszívesebben elzavarta volna főnökét, 
de ezt még sem merte meglenni, nem akarván vele összeveszni. 
A kapunál a cukrász ostromolni kezdte, hogy jöjjön vele sé-
tálni. Ezt sem merte megtagadni , kérte azonban, engedje meg 
neki, hogy egy a házban lakó barátnőjét is elhívhassa. 
Ez meg is történt, hármasban rövid ideig sétálgattak, majd 
a cukrász kérte őket, kísérjék el egy szomszédos vendéglőbe, 
mert ő még nem vacsorázott. Vacsora után a cukrász annyira 
lerészegedett, oly eszeveszettül dobálta a százezreseket pincérnek, 
cigánynak, hogy a vendéglős kellemetlenségektől tartva felkérte 
őt, adja át a pénztárcáját a társaságában levő hölgyek egyikének, 
aki a számlát majd végül kifizeti. Ezt ő is helyesnek tartotta és 
a tárcát egyik leánynak át is adta. Végül egész öntudatlan álla-
potba került, lakására kellett szállítani, majd a következő nap 
folyamán elment pénztárcájáért és konstatálta, hogy abból bizo-
nyos összeg (nem jelentékeny összeg) hiányzik. 
A cukrász azonnal feljelentést tett ellenük, majd azon aján-
latot tette nekik, hogy amennyiben az ő kisasszonya hajlandó vele 
elmenni egy fürdőbe, úgy a feljelentést visszavonja. El is mentek, 
de csak a kapuig, mert a leány (ki állítása szerint érintetlen és 
a főtárgyaláson ennek orvosi megállapítását követelte) visszaret-
tent. Ezen tényállás után került az ügy tárgyalásra. 
A cukrász elismerte a vádlott előadásának valóságát, hajlan-
dónak is mutatkozott a panasz visszavonására, de a tárgyalást 
vezető egyesbíró magatartása olvan volt, hogy erre nem kerülhetett 
sor. A vádlottak végül is fogházra ítéltettek és azonnal letartóz-
tatásba vétettek. Perorvoslattal a vádlottak nem élhettek, mert 
védő hiányában csupán a bíró kitanítása szolgálhatott volna út-
mutatásul, minthogy azonban ez kijelentette, hogy a fellebbezést 
jól fontolják meg, mert öl évet is kaphatnak, halálos rémületben 
nyugodtak meg az ítéletben, noha az egyik vádlott motyogott 
valamit a tárgyalás folyamán annak bizonyításáról, hogy a cukrász 
megengedte nekik, hogy ők is vehetnek maguknak ju ta lmat a 
pénztárcából, melyből a mulatság összes többi résztvevői és ki-
szolgálói oly bőkezűen részesültek. 
Meg kell jegyeznem, hogy ez ügyben semmi tekintetben sem 
vagyok érdekelt, a tárgyaláson csak mint a közönség egyik egy-
szerű, de felháborodott tagja voltam jelen. 
Nyilvánvaló, hogy ha a vádlott a tett elkövetésekor még nem 
lett volna 18 éves, úgy ezen tényállás mellett dorgálással szabadult 
volna. Mert egy évvel idősebb volt, bör tönbe kell vándorolnia és 
egész életére meg van bélyegezve. Az előzmények után alig fog 
állást kapni és nem csodálkoznék azon. ha jelenleg az erkölcs-
rendészeti hatóság intézné további magatar tásának mikéntjét . 
Meg vagyok győződve arról, hogy ha a vádlottnak a tárgya-
láson védője lett volna, úgy a tárgyalás menete és annak befeje-
zése egész más irányt vett volna, itt csak mellékesen említve meg, 
hogy a vádlott szolgálati sikkasztásban mondatot t ki bűnösnek, 
holott ez már magában vevő nyilvánvaló abszurdum. Azonban a 
bűncselekmény súlya a kötelező védelmet nem kívánta és a szeren-
csétlen gyermek nem lévén tisztában az ellene emelt vád jelentő-
ségével és következményeivel, elmulasztotta az erről való gon-
doskodást . 
Mondottam, hogy a kiskorú, tehát saját ügyeinek önálló el-
látására törvényesen képtelennek nyilvánított egyén büntető-
jogilag, tehát oly jogi helyzetben, mely a legtöbb magánjogi viszony-
latnál sokkal súlyosabb, sorsdöntő, helyrehozhatatlan — nélkülöz 
minden védelmet. 
A gyámhatóság, mely a kiskorúnak minden aprólékos dolgá-
val foglalkozik, melynek hozzájárulása nélkül a kiskorú egy lépést 
sem tehet, a büntetőbíróság elé kerülő kiskorúval nem foglalkozik, 
az eljárás folyásáról tudomással sem bír, holott nagyon sok, gyak-
ran önhibáján kívül bajba került , vagy csak fiatalos könnyelmű-
ségből megbotlott kiskorúnak egész éleiére kiható súlyos hely-
zetében a gyámhatóság volna hivatva arra, amit a 18 éven alúli 
kiskorúak tekintetében a patronage intézmény igen ki tűnően el-
végez, .hogy ezeket a szerencsétleneket tettel és tanáccsal gyá-
molítsa a bűnvádi eljárás során is. 
Ez pedig azt hiszem a törvényhozási appará tus igénybevétele 
nélkül is meg volna valósítható, bár leghelyesebb egy oly tör-
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vényes szabályozás lenne, mely a kiskorúak bűnügyeiben a vé-
delmet kötelezővé teszi, hiszen magánjogi peres ügyekben jelenleg 
sem lehet a törvényes képviselő bevonása nélkül ellenük eljárni. 
A belügyminiszter rendelje el, hogy a gyámhatóságok a kerületük-
ben működő büntetőbíróságokkal lépjenek érintkezésbe és szerez-
zenek tudomást a folyamatban levő ügyekről. Az árvaszék a tiszti 
ügyészek személyében rendelkezik oly közegekkel, kik a védelmet 
elláthatnák, ezt a gyámhatóság egyébként korlátozhatná a való-
ban méltánylást érdemlő esetekre. A tiszti ügyészek esetleg túl-
terheltségének elkerülése végett módjában áll a gyámhatóságnak 
kieszközölni megfelelő számú tiszteletbeli ügyészek kinevezését 
is, de nem is kellene magának a gyámhatóságnak a védelmet el-
látni, elég volna, ha a kiskorút felvilágosítja, a legtöbb már maga 
fog védelméről gondoskodni. 
Az a fikció tehát, mintha a 18-ik életévét betöltött kiskorú már 
szellemi képességének és önálló elhatározásának annyira teljében 
van, hogy további sorsával nem kell törődni, fenn nem tartható, 
mer t abszurd és embertelen. Dr. Tarján Leó. ^ 
Szemle. 
— Egyenlet több ismeretlennel. Van a tö rvény-
széki p a l o t á b a n egy cs iga lépcső , ame ly a b í r ó s á g h a g y a t é k i 
osz tá lyához vezet . Ez t a l é p c s ő t ke resz t e l t e el az ügyvédi 
h u m o r az i smere t l en ö r ö k ö s ö k l épcső j ének . Amió t a a f r a n k -
pör t t á rgya l ják , f e lmerü l t az eszme, n e m kel lene-e a b ü n t e t ő -
tö rvényszék oldalán lévő c s i g a l é p c s ő t az i smere t l en f e l b u j t ó k 
és m o t í v u m o k s z á m á r a f e n n t a r t a n i ? 
«Többen elhatároztuk®. — ((Bizonyos k ö r ö k b e n m e g v o l t 
ez az eszme)) — m o n d o t t a az egy ik vádlot t . « K o r m á n y h o z 
közel álló körök))-re h iva tkozo t t a más ik , « m a g a s a b b kö rök» -
ről beszé l t ek az é r t é k e s í t ő f iatal embe rek , ((hazafias c é l o k r ó b , 
((hazafias akcióról)) t ö r t é n i k emlí tés , de — s a j n o s — senk i 
n e m akadt , aki kérdése ive l e k ö r ö k és célok t i t o k z a t o s h o m á -
lyába ha to ln i i gyekeze t t volna. Igaz, h o g y a vád lo t tnak j o g a 
van a fe l t e t t k é r d é s r e a Választ m e g t a g a d n i , de e j ogga l 
s z e m b e n áll az e lnök joga , h o g y a k é r d é s t fel tegye. S ő t 
mi több, a Bp. 134. §-a szer in t , ha a t e rhe l t b i zonyos ké r -
d é s e k r e n e m aka r felelni, a r ra kell f igye lmezte tn i , h o g y 
e s e t l e g a véde lem eszköze i tő l f o sz t j a m e g magá t . T u d j u k , 
h o g y e f igye lmez te tés a t e r v s z e r ű e n védekező , i n t e l l i gens 
vád lo t tná l m e r ő f o r m a s á g , de az e l j á r á s s zabá lya iban a fo rma 
l ényege t je lent . 
H o g y a haza f i s águkka l t a k a r ó d z ó vád lo t t ak védekezésük-
ben mi ly szub jek t ive é r t e lmez ik a hazaf i ságo t , m i d ő n rész leges 
v a l l o m á s u k k a l t ö b b e t se j t e tnek , m i n t a m e n n y i t e lha l lga tnak , 
az t í t é l ő k é p e s s é g ü k n e k m á r m a g á b a n a c s e l e k m é n y b e n m e g -
nyi lvánuló f o g y a t é k o s s á g a ment i . Ez a m e n t s é g a z o n b a n n e m 
szo lgá lha t a b í ró ság javára , ha e l m u l a s z t j a a v á d l o t t a k a t 
a r ra f igye lmezte tn i , h o g y v é d e k e z é s ü k k e l n e m csak a hazá-
nak t e sznek ros sz szo lgá la to t , h a n e m b ű n ö s s é g ü k m é r t é k é n e k 
i g a z s á g o s m e g á l l a p í t á s á t h iú s í t j ák meg . Alig h ihe tő , h o g y 
ha e g y vád lo t t pl. azzal védekezne , h o g y az i zga tá s t k ö z é r d e k -
ből köve t t e el, a b í r ó s á g ne é rdek lődnék , h o g y mi t és m i é r t 
é r t e t t k ö z é r d e k n e k , va lamin t h o g y n y o m b a n ki ne t an í t aná , 
m i s z e r i n t a b ű n c s e l e k m é n y n e m a l k a l m a s e szköz a közé rdek 
szo lgá la tá ra . 
Midőn a b í r ó s á g a t e t tbő l a t e t t e s b ű n ö s s é g é t m e g -
ál lapí t ja , e g y e n l e t e t old meg. I s m e r t t ényekbő l köve tkez t e t 
az i smere t l en re . I la tú lsók az i smere t l en , j o g g a l félő, h o g y az 
egyen le tbő l s z á r m a z ó e r e d m é n y az i g a z s á g s e r p e n y ő j é n m e g -
m é r e t v é n t ú l k ö n n y ű n e k fog ta lá l t a tn i . 
C s e m e g i K á r o l y s z ü l e t é s é n e k c e n t e r m á r i u r n á t 
a Magyar Jogász E g y l e t e i ájus 2-án Angyal Pál egyetemi tanár 
úrnak fölolvasásával ünnepelte meg. 
A sok, eddig ösmeretlen adatot tartalmazó fölolvasásnak külö-
nösen Csemeginek az abszolutizmussal szemben tanúsítot t gerin-
ces magatar tása kötöt te le a figyelmünket. Fölolvasó — nyilván 
abból a föltétlenül tiszteletreméltó átgondolástól vezéreltetve, hogy 
a jogászegyletben a politikát távolról sem szabad érinteni — itt 
az élettörténeti tények merő fölsorolására volt kénytelen szorít-
kozni, amiért is helyette legyen szabad \ i ékünk Csemegi jellemé-
nek ezt az erősségét — Csemegi dicsőségére és bizonyos sajtó-
jogi javaslatokat gyártó kodifikátor uraknak az okulására — itt 
is kiemelnünk. 
Fölolvasó úr — részben egyetemi levéltári adatok böngészése 
ú t ján — érdekes képéi adta annak a küzdelemnek, melyet Csemegi 
már egyetemi hallgató korában Korányi Frigyessel, a későbbi 
orvostanárral és Funták Sándorral, a később nagy hírre szert 
tett védőügyvéddel — akkor még néki egyetemi hallgató-társai-
val együtt iniciált az egyetemi önképzőkör megalapítása érdeké-
ben. A nádor, illetve dikasztériumok dörgedelmes leiratban tagad-
ják meg az egyetemi tanárok által is pártfogolt eszmétől hozzá-
járulásukat és az egykorú kúriális stílusánál fogva is fölötte érde-
kes leiratokban még azt is meghagyják a kormánnyal szemben 
devóciót tanúsító egyetemi tanári karnak, hogy politikai poémák 
szavallatától is tiltsák el a hallgatóságot. De Csemegi titokban 
mégis megalapít ja az egyletet, mely működését meg is kezdte. 
Majd áttért Csemegi ügyvédi, törvényhozói, publicisztikai és 
bírói pályájának az ismertetésére és hangyaszorgalommal hordja 
össze azokat az adatokat, melyek tanúbizonysága szerint Csemegi — 
egy egész sereg törvénynek a megalkotója — ellentétben a háború 
előtti és utáni időknek törvényiparosaival — nemcsak törvényt, 
hanem gyakorlati és elméleti követelményeknek megfelelő igaz-
ságos jogszabályt illesztett a magyar Corpus Jurisnak szabályai 
közé. 
Bámulatraméltó, szinte fotografikus hűséggel ír ja meg Csemegi 
hányatott életének minden egyes mozzanatát, úgy hogy a hallgató-
ság által feszült figyelemmel végigkísért fölolvasás forrásművül 
fog szolgálhatni minden a jövőben megírandó életrajznak. 
Csemegi legnagyobb törvényhozási alkotásának az 1878 : V. tc.-
nek, a Btk.-nek a kritikai méltat ásától — a dolog természetének meg-
felelően tartózkodott ezúttal a fölolvasó úr és hangsúlyozta, hogy 
a — köztudomás szerint fél évszázadon által nagyjában kitűnően 
bevált mesterműnek érdemben való megváltoztatására mai társa-
dalmi viszonyaink között gondolnunk sem szabad. E tekintetben 
vallott nézetét, amely különben nyilván ellenkezik a felolvasó úr-
nak ama korábbi álláspontjával, hogy egész új Btk. alkotásának 
ideje érkezett el (az általános rész tervezetét a fölolvasó úr el is 
készítette), mindenekben magunkévá tesszük, amint, hogy álta-
lában véve nagyjában minden tekintetben el is fogadjuk a ma-
gyar jogászvilág ezen szellemóriásának a személyével kapcsolat-
ban kockáztatot t megjegyzéseit. 
De két — a férfi tollához illő őszinteségünknél fogva — el-
hallgatni nem tudott észrevételünk is volna : 
a) Az előadás modora ellen. Illőbbnek, Csemeginek a szónok-
nak az emlékéhez méltóbbnak tar tot tak volna a szabad előadást, 
szemben a — hangsúlyozzuk meglehetősen közvetlen hangú föl-
olvasással. 
b) Angyalnak egy Balogh Jenő nyomán kockáztatott meg-
jegyzésével szemben ; vagy, ha úgy tetszik : ennek kapcsán. Tel-
jesen magáévá tette ugyanis Angyal, nevezett volt kodif ikátorunk-
nak a Csemegi-síremlék allegóriájával kapcsolatban régebben tett 
abbéli megjegyzését, hogy a törvényhozói működését, a homlokát 
ujjával érintő múzsa szimbólumával enfemisztikusan jellemeztek, 
mivelhogy törvényhozói alkotásai — nevezetesen a Btk. — nem 
egy a kodifikátor agyából vértezetten, pajzsosan kiugrot t Miner-
vának a megszülcmlésével hasonlítható össze. Ezen véleményét 
azzal okolja meg, hogy nevezett törvényünknek legtöbb §-a kül-
földi törvények nyomán készült. (De tegyük hozzá, hogy igen sok 
esetben azoknak úgyszólván szószerinti fordításai, amint az Löw 
7ofaasnak, akkori főügyészhelyettesnek ma is közkézen forgó, 
szinte nélkülözhetetlen ú. n. c(Anyaggyűjteményébőb, de Edvi 
Illésnek a kommentár jából is kitűnik.) 
E megjegyzéssel szemben legyen szabad abbeli meggyőződé-
sünknek adni kifejezést, hogy Csemeginek épp ily irányú kodifi-
kátori tevékenysége bizonyít legjobban törvényhozói rátermett-
sége, vagy hogy synonim kifejezéssel éljek : Istentől megáldott 
kodiíikátori tehetsége mellett, mivelhogy emberek életviszonyait 
csak hasonló életviszonyokra kiterjedő szabályok megfelelő alkal-
mazásával szabad és kell szabályozni. A nem ily módon létesülő 
törvény nem tud megfelelni a helyes jog eszméjének. Példa erre 
a háború alatti és az utáni büntetőjogi törvényhozás. Nevezete-
sen pedig a Balogh által inaugurál t avisszaható erőn, mely a 
i 
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külföldi törvényhozásokai és jogtudományt semmibe sem venni 
nem tudó Csemegi tanításaival és elveivel is a legfájóbb ellentét-
ben állott. A «jogszabály» inaugurálói háborús, szóval gyakorlati 
érdekkel, sőt éppen a fölolvasó úr által latba esőnek elösmert 
tudományos szempontokból is vélték a jog eszméjének megsér-
tését megokolhatni. De ezzel szemben tény, hogy az évezredes 
büntetőjogi fejlődés eredményeit negligáló intézkedésnek gyakor-
lati alkalmazására alig volt eset. így hát voltaképpen hatása sem 
igen volt a bírói gyakorlatra. Azaz, hogy csak kívánt hatása nem. 
Példa erre az a sok büntetőjogi, részben pedig közigazgatási jogi 
törvényalkotás, melynek igazságtalan hatásai ellen a magyar bíró 
hagyományos igazságszeretetére való hivatkozással szoktunk oltal-
mat és védelmet várni. 
Mert a jogeszmél bosszulatlanul megsérteni nem lehet. 
Dombováry. 
— A c é g ü g y e k b e n el járó bírák megá l lapodása i a 
kereskedői mérleg valódiságának helyreállításáról szóló 7000/1925. 
P. M. számú rendelet értelmezése tárgyában. I. A Rendelet 1. §-a 
nem intézkedik azokról a kereskedelmi társaságokról, (részvény-
társaságok, szövetkezetek) amelyek az 1924., vagy 1925. év folya-
mán alakultak és első üzletévüket 1925 december 31. napján 
vagy ezt a napot követő időpontban zárták le, illetve fogják le-
zárni. Minthogy ezek a társaságok megnyitó mérlegüket leltár 
hiányában a Rendeletben megállapított módon, tudniillik az 1925 
január hó 1. napjának vagyonállagával megszerkeszteni nem képe-
sek, a budapesti kir. törvényszék álláspontja szerint e társaságok 
a megalakulásuk alkalmával a K. T. 26. §-a értelmében készített 
mérlegüket kötelesek a Rendeletnek megfelelő megnyitó-mérleggé 
átalakítani. A társaság megalakulása időpontjának megállapításá-
nál a budapesti kir. törvényszék a K. T. 149. §-a alapján a cég-
jegyzékbe bevezetés napját veszi irányadónak, amennyiben az alap-
szabályok nem más időpontot állapítanak meg. (Kihirdetés napja.) 
II. A Rendelet 21. §-át a budapesti kir. törvényszék a K. T. 177. §. 
alapján úgy értelmezi, hogy az igazgatóság a megnyitó-mérleget 
jóváhagyó közgyűlést az 1926 április 30. napjáig nemcsak össze-
hívni, de megtar tani is kötelest (A pénzügyminiszter halasztást 
adhat.) III. A Rendelet 44. §-ának 1. pont ja értelmében az 1926 
január hó 1. napja előtt feloszlott, vagy felszámolás alá kerül t 
kereskedelmi társaságokra a Rendelet nem terjed ki. Ezzel a ren-
delkezéssel kapcsolatban kétely merülhet föl, hogy azok a társa-
ságok, amelyek feloszlásukat, felszámolásukat már elhatározták 
ugyan, de a felszámolási jogviszony mindezideig bejegyezve nem 
lett, kötelesek-e a megnyitó mérleget megszerkeszteni ? Minthogy 
a megnyitó-mérleg felállítása a feloszlást már elhatározott és ren-
desen elértéktelenedett vagyonú kereskedelmi társaságokra anyagi 
erejüket meghaladó és ennek következtében az igazgatóság tag-
jaira vagy a felszámolókra gyakran meg nem térülő kiadást 
jelent, a cégbíróság viszont a Rendelet 22. §-a alapján a meg-
nyitó-mérleg bemutatásának elmulasztása esetében szintén csak 
a feloszlást és felszámolást rendelhetné el, ezért a budapesti kir. 
törvényszék azokra a társaságokra, amelyek a feloszlást, felszámo-
lást megfelelő módon már 1926 április 30-ig kimondot ták és a 
vonatkozó közgyűlési jegyzőkönyvet 30 nap alatt a bíróságnak 
bemutat ják, a megnyitó-mérleg felállítását cégjogi szempontból 
kötelezőnek nem tar t ja . 
— J o g e g y s é g i h a t á r o z a t o k . A m. kir. Kúriának a bün-
tető ügyekben alakított jogegységi tanácsa a folyó évi május 28. 
napjára kitűzött ülésében a következő vitás elvi kérdéseket 
fogja eldönteni : I. «A Btk. 232. §-ában meghatározott bűn-
cselekmény esetében a bűnvádi eljárás megindításához a Btk. 
238. §-a szerint szükséges magánindítványt a sértett nő férje tör-
vényszerű meghatalmazás nélkül is joghatályosan megteheti-e» ? 
(Vonatkozással a m. kir. Kúriának egyfelől B. I. 5072/1925/10. sz. 
ítéletére, másfelől B. II. 5102/1924/19. sz. végzésére.) II. ((Életfogy-
tig tar tó fegyházbüntetés kiszabása esetében kell-e az ítéletben a 
Btk. 94. §-a és a Bp. 327. második bekezdésének e) pontja ér-
telmében az ítélet hozásáig kiállott előzetes letartóztatás és vizs-
gálati fogság beszámítása tárgyában határozni))? (Vonatkozással 
a m. kir. Kúriának egyfelől B. III. 1911/1925/54. számú, másfelől 
B. I. 2714/1923/36. sz. Ítéleteire.) III. «A vádlottnak az 1914: XLI. 
tc. (Bv.) 18. §-a alapján a büntetés alól való felmentése, vagy a 
felmentésnek ugyanazon törvényhelynek figyelembe vétele mellett 
való megtagadása esetében semmisségi panasznak van-e helye és 
ha van helye ; ezt a semmisségi panaszt a Bp. 385. §-ának 1. c), 
vagy 2. pont ja alapján kell-e bejelenteni)) ? (Vonatkozással a m. kir. 
Kúriának egyfelől B. I. 6195/1925 27. sz., másfelől B. III. 351/1925/9. 
számú végzéseire.) 
— A tr ianoni á lnemze tköz i büntetőjogi e g y e s ü l e t 
(v. ö. 1925 dec. 15. sz.) júl ius 26—29-én Brüsszelben konferenciát 
tart , amelynek napirendjén a biztonsági intézkedés jogi természe-
tének, a szabadban végzett rabmunkának ós a nemzetközi büntető-
bíróságnak kérdései szerepelnek. Már most ti l takozunk ellene, 
hogy a magyar kormány az entente-sovinizmusnak e tudományos 
összejövetelén hivatalosan résztvegyen. Kevesebb a pénzünk s — 
reméljük —• több az önérzetünk, semhogy ezt megtehetnök. 
— A z Ü g y v é d e k R e f o r m s z ö v e t s é g é b e n folyó hó 11-én 
dr. Gliicksthal Andor adott elő aktuális illeték kérdésekről. A tet-
széssel fogadott előadás során rámutatot t a magyar illetékrend-
szer hátrányaira és hibáira és kifejezést adott a magyar ügyvédség-
általános óhajának az illetékjog újraszabályozása iránt. A reform-
nak alapvonalait a következőkben jelölte meg : 1. Az illetékek 
leszállítása az egész vonalon, a hivatalosan is bejelentett általános 
közteher leszállítási programm keretében. 2. A bélyegilletékek jog-
területének megszorítása és ezzel kapcsolatosan az illetékkivetés 
határainak széleskörű kibővítése. 3. A német fázisos illetékrendszer 
átvétele avagy a szegénységi jog területén hatályban lévő illeték-
feljegyzési rendszer általánosítása. Az előadást vita követte. 
— M e s z l é n y : A csődönkívül i k é n y s z e r e g y e s s é g r ő l . 
A Tébe kiadóvállalat m. sz. kiadásában a napokban jelent meg 
dr. Meszlény Artur egyet, magántanár ny. ítélőtáblai bíró, ügyvéd : 
((A csődönkívüli kényszeregyességről szóló törvény és rendeletek 
rendszeres magyarázata)) című munkájának III. kiadása. A terje-
delmes munka az új rendeletet is feldolgozza és különösen tar-
talmazza az Országos Hitelvédő Egylet közbenjöttével kötendő és 
a bírói eljárást megelőző magánegyességre vonatkozó szabályo-
kat is. Szerző könyve új kiadásban mindazokat a gazdag tapasz-
talatokat értékesíti, amelyeket az elmélet és gyakorlat terén le-
folyt évtized alatt szerzett. Szabatosan és kimerítően dolgozza fel 
a bírói gyakorlatot és pedig nemcsak azokat az aránylag csekély 
számú jogeseteket, amelyek a közkézen forgó döntvénytárakban 
találhatók, hanem az önálló gyűj tés ú t ján egybeállított teljes jog-
gyakorlatot is. Különösen értékes újí tása ezen harmadik kiadás-
nak az i ratminták gyűjteménye és a betűrendes tárgymutató. 
A munka 350 oldal terjedelmű — ára 10 P = 125,000 K — és a 
kiadónál (V., Dorottya-utca 9. Tel. 7—62.) vagy a könyvkeres-
kedések út ján szerezhető be. 
— A z u t o l s ó é v t i z e d é l ő j o g s z a b á l y a i . (I—II. k o t . : ((Köz-
jog és büntetőjog)). III. köt. : «Magánjog». Szerkeszt i : dr. Szende 
Péter Pál.) A háború és azt követő idők egyik legszomorúbb 
kísérő jelensége az ijesztő jogbizonytalanság volt. Amidőn az 
újjáépítés munkája megindult, háború előtti jogrendszerünk már 
teljesen megvál tozot t : a történelmi alkotmány romokban he-
vert, büntetőjogunknak erős oszlopait kikezdte az alkalmi jog-
alkotás, a liberális, gazdasági és társadalmi viszonyokra felépnett 
magán- és hi tel jogunk egész területei elmerültek és helyükbe új 
joganyag j ö t t : a gazdasagi lehetetlenülés és ezzel kapcsolatos 
valorizáció, a háború után teljesen megváltozott szociális és gazda-
sági viszonyok következtében. Kevés törvény, ellenben a rende-
letek óriási tömegei és egymással gyakran ellentmondó, jó-
formán havonként változó bírói gyakorlat , ezen idők jogforrásai . 
Nincs természetesebb, mint hogy ily körülmények között a jog-
alkalmazó és jogkereső közönség hiányát érezte a fennálló jog-
rendszeres gyűjteményének : az utolsó évtized új élő jogszabályai-
nak. Míg a háború előtt a jogszabálygyűjtemények rendszeresen 
jelentek meg, a háború első évei után ezek elmaradtak, holott a 
reájuk való utal tság fokozott, sőt mondhatni pótolhatatlan volt. 
A konszolidáció jeleként kell tehát üdvözülnünk a jogi könyvpiac 
ú j d o n s á g á t : «Az utolsó évtized ú j élő jogszabályab-nak első 
három kötetét. Ezen munka folytatását képezi a ((Magyar Tör-
vények Grill-féle kiadásának)), amely művek 1908—1915. évek 
között jelentek meg. A most megjelent munka ennélfogva meg-
felelően folytatja a «Magyar Törvények Grill-féle kiadásának)) 
joganyagát , egész napjainkig, így tehát egyes részeiben az utolsó 
évtizedet meghaladó joganyagot is magában foglal, hűen azonban 
a címben tett azon ígéretének, hogy csak élő jogszabályt dolgoz 
fel. Az első kötet a közjogot tartalmazza és így folytatása az 
1910-ben dr. Márkus Dezső szerkesztése alatt megjelent «Magyar 
Közjog)) V. kiadásának. Ezen kötet jelzi legjobban az idők válto-
zását és tartalmazza ideiglenes alkotmányunk összes jogszabályait, 
különös gonddal összegyűjtve a közjog gyakorlati joganyagát : 
a békeszerződést és ezzel kapcsolatos állampolgársági" jogszabá-
lyokat. A második k ö t e t : büntetőjog. Magában foglalja azon jog-
anyagot, amely dr. Edvi Illés Károly szerkesztésében 1910-ben 
megjelent «Az anyagi büntetőtörvények és a sajtótörvény)) című 
kötet VII. kiadása és Vargha Ferenc szerkesztésében megjelent 
((Bűnvádi perrendtartás)) V. kiadása után keletkezett. A munka 
most megjelent III. kötete a magánjogot tartalmazza. A gyakor-
lati jogász számára ez a legjelentősebb az eddig megjelent kötetek 
között, mert míg a közjog és büntetőjog területén az alkalmazandó 
jogszabályt még csak megtalálhatja a Törvénytárban vagy a Ren-
deletek Tárában, de mit csinál a magán jog ingoványai között, 
ahol csak a jogbúvár avatott szeme igazodik el. A szerkesztésnek 
ez volt a legnehezebb része : kikeresni a Döntvénytárakból az élő 
gyakorlatot. Ezen kötet folytatása dr. Márkus Dezső szerkesztésé-
ben megjelent ((Magánjog)) három kötetének és dr. Térfy Gyula 
aMagánjogi vonatkozású közigazgatási törvények» c. munkájának. 
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Ezen alapmunkák megjelenése óta magánjogunk területén be-
következett változásokat dolgozza fel e Harmadik kötet. A' rend-
szer : az alapművek rendszere, amely azonos a l^pigári Törvény-
könyv bizottsági szövegének rendszerével, azzal a különbséggel, 
liogy a közigazgatási vonatkozású magánjogi törvények is ezen 
rendszerbe vannak beiktatva. Tartalmazza a magánjogi vonat-
kozású élő törvényeken és rendeleteken kívül a Döntvénytárak 
joganyagát, jól megrostálva a (irill-féle új Döntvénytár, a Jog-
tudományi Közlöny, Magyar Jogi Szemle és Kereskedelmi Jog 
döntvénytárainak tartalmát. A jogkereső és jogalkalmazó közön-
ség igaz hálával adózhat a munka szerkesztőjének : dr. Szende Péter 
Pál budapesti ügyvédnek, kinek gondos, szakavatott szerkesztésé-
ből e kötetek kikerültek, úgyszintén munkatársainak : dr. Kurz-
weil István és dr. László Jenő ügyvédeknek. 
Dr. Munkácsi Ernő. 
— l i a i c / a I m r e v a l o r i z á c i ó s t á b l á z a t a i . Újból kapható 
Barcza Imre Valuta és ártáblázatai. A füzet címlapján elhelyezett 
21 táblázatot feltüntető tartalommutató áttekintő képet ad l(.)14. 
év óta megváltozott gazdasági viszonyainkról. A táblázatok között 
új, a búza árfolyama pengőben ; s az aranykorona átszámítása 
pengőre. A táblázat ára két pengő : 25,000 K. 
— Inl ia l t . Dr. A. Irk, Uni versi tatsprofessor : Das östliche 
Loearno und das Friedensdiktat von Trianon. — Dr. G. Blau, 
Re'chtsanWalt: Die Enlwicklűng der Aufwertung in Ungarn. — 
Dr. N. Hajdú, Hechtsanwalt: § . 1 7 des Ehrenschutzgesetzes und 
der Staatsanwalt. — Dr. L. Tarján, Rechtsanwalt : Der Straf-
rechtliche Schutz der minderjáhrigen. — Rundschau. — Sprueh• 
beilage. 
V i d é k i közjegyző helyettesi esetleg tárgyalni jogosult jelöl-
tet keres. Cím a kiadóhivatalban. ím 
Dr. K o v a l i c z k y Elek sátoraljaújhelyi kir. közjegyző mielőbbi 
belépésre állandó helyettest keres. 102 
K e r e s z t é n y fővárosi ügyvéd, 38 éves' nőtlen, legutóbb nagy 
fővárosi ügyvédi iroda önálló vezetője, irodavezetőnek, társnak 
vagy közjegyzőhelyettesnek ajánlkozik fővárosban vagy vidéken, 
Szíves megkeresést dr. Dienes ügyvéd, Budapest, I. Diósárok-út 7. 
címén kérem. 118 
Ü g y v é d irodavezetői jelölii állást keres vidéken. Széleskörű 
praxisa van. Benősülés számba jöhet. Ajánlatok ((Abszolút szegény)) 
jeligére kiadóba. uh 
Ü g y v é d j e l ö l t , szerény igényű, nagy praxissal állást keres 
vidéken. Megkeresések « Ügy véd » jeligére kiadóba. i*u 
Ü g y v é d j e l ö l t i állást keres Szolnokon, öt éves teljes praxis-
sal, esetleg saját írógéppel, gép- és gyorsírással, szerény igények-
kel dr. Jankovics Sándor, Besenyszög. 121 
T ó t u l is beszélő ügyvédjelölt, nagy gyakorlattal alkalmazást 
keres. Címe : Dr. Zvaratkó Pál, Békéscsaba. 122 
Ü g y v é d j e l ö l t perfekt praxissal, állandó, esetleg a nyári 
hónapokra, ideiglenes alkalmazást keres. Információt ad dr. Bóna 
Aladár ügyvéd, Kunhegyes. 124 
« M á s f é l é v i törvényszéki székhelyű gyakorlattal bíró ügyvéd-
jelölt alkalmazást keres ügyvédi irodában. Ajánlatokat ((Ütriusque 
doctor» jeligére a kiadóba kér®. 125 
H a s z n á l t , jókarban lévő törvénytárt jutányos áron meg-
vennék. Ajánlatokat ármegjelöléssel «Corpus juris® jeligére kiadóba 
kérek. 126 
F i a t a l ügyvédjelölt alkalmazást keres ügyvédi irodában. Aján-
latokat a kiadóba kér ((Dunántúli)) jeligére. 127 
Fiata l ügyvéd kereskedelmijogi praxissal, kitűnő német, iroda-
vezetőnek ajánlkozik. Cím kiadóban. m 
Közgazdaság. 
A M a g y a r C u k o r i p a r R é s z v é m t á r s a s á g igazgatósága 
elhatározta, hogy az április 150-án megtartott közgyűlésnek java-
solni fogja, hogy az 1925 ápr. 1-i megnyitó mérlegben a társaság-
alaptőkéje 18.000,000 pengőben, a tőketartalék pedig 9.000,000 pen-
gőben állapíttassék meg, úgyhogy a társaság tiszta vagyona 
27.000,000 pengőt tesz ki, az utolsó háború előtti 1913/1915. üzlet-
évben kimutatott és az időközi tőkefelemelésekkel 22.500,000 pen-
gőre szaporodott összeggel szemben. Az alaptőke 100 pengő név-
értékű részvényekre fog oszlani, amelyekre 150 pengő kimutatott 
vagyon esik. A lefolyt üzletév a cukor világpiaci árának igen 
erős sülyedése következtében a tavalyinál kedvezőtlenebbül ala-
kult és az igazgatóság ehhez képest az elmúlt évinél némileg 
alacsonyabb osztaléknak és pedig részvényenként 8 pengő, azaz 
100,000 h fizetését fogja javasolni. 115 
Az A n g o l - M a g y a r B a n k május 12-iki közgyűlésének meg-
nyitó mérlege szerint 12 millió pengő tiszta vagyont mutat ki, 
amelyből 5.936,364 pengőt a részvénytőkére, 5.563,636 pengőt töke-
tartalékra és 500,000 pengőt nyugdíj tartalékra fordít. 25 régi 
részvényt egy részvénnyé vonnak össze, úgy, hogy a pengő-
részvénytőke 118,727 és 25 drb 50 pengős részvényből áll. A fel-
értékelt mérleg részvényenként 100 pengő vagyont tüntet fel, azaz 
a mai ' tőzsdei árfolyamot mintegy 85%-kal meghaladó saját va-
gyont mutat ki az intézet aranyban. A bank jelentékeny ingat-
lanai csupán 41 a millió pengővel, az értékpapirállomány messze 
aláértékelve, 5.683,284 pengővel, az árúkészletek csak 1.953,208 
pengővel szerepelnek. Az 1925. évi eredményszámla szerint 627 
milliárd K brutto-nyereséget értek el, a tiszta kamatjövedelem 
27 6 milliárd, nyereségek és jutalékok a banküzletben 15* 1 milliárd, 
árúosztályok 17 8 milliárd. A tiszta nyereség, 7,977.625,000 K amely-
ből 2000 K osztalékot fizetnek, ami az új pengő-részvénytőke 8%-os 
kamatozásának felel meg. 
Most jelent meg! 
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Az üzletvezetési és képviseleti Jocj 
visszavonása. 
(Döntvénybírálat.) 
A társasági üzletvezetés a legkényesebb kérdés, úgy a magán-
jogi, mint a kereskedelmi társaságoknál, különösen a közkereseti 
társaságnál, melynél a tagok a társasági adósságokért egész vagyo-
nukkal egyetemlegesen felelősek lévén, az üzlet helyes, vagy hely-
telen, gondos, vagy hanyag és könnyelmű vezetése nemcsak a 
társasági viszonyra magára, hanem a tagok magánvagyonára is 
kihat. Ha pedig az üzletvezetésben résztvevő tagok iránt bizal-
matlanság támad, ha köztük a szükséges egyetértést súlyosabb 
nézeteltérések, gyakoribb súrlódások zavarják meg, vagy éppen 
rosszhiszemű eljárás tapasztaltatik, a társasági viszony, mely a 
kölcsönös megbecsülésen és bizalmon, mint létfeltételen alapul, 
annyira megrendülhet , hogy azt tovább fenntartani n e ^ ;s lehet 
A törvények gondoskodnak arról, hogy a íagt .ehr 
nek, a társaság feloszolhassék, ha az üzletvezetés nem felel meg 
azon követelményeknek, melyektől a társa:-ág folytatása függ. 
Még ha különös ok az elégedetlenségre nem is forog fenn, akkor 
is egyoldalú felmondási joga van minden egyes tagnak, ha a tár-
saság határozatlan időre köttetett. De felmondás nélkül is, s habár 
a társaság határozott időre köttetett , a társaságnak bírói úton 
való felbontása kérhető a K. T. 100. §-a szerint minden olyan 
esetben, midőn valamelyik tag az üzletvezetésnél, vagy a száma-
dásnál rosszhiszeműleg jár el, lényeges kötelezettségeinek nem 
felel meg, a társaság nevével, vagy vagyonával magán céljaira 
visszaél, vagy tar tós betegség, vagy más ok miatt a társasági 
ügyekre alkalmatlanná válik. Ez esetekben az is lehetséges, hogy 
a társaság csak a vétkes, hanyag, vagy alkalmatlan tagra nézve 
sziintettessék meg, vagyis az illető tag a társaságból kizárassék. 
(K. T. 103. §.) 
A törvények azonban másként is gondoskodnak arról, hogy 
a társasági üzletvezetés zavartalansága helyreállíltassék és a 
további zavaroknak eleje vétessék, anélkül, hogy a *égső eszköz-
höz : a feloszláshoz, vagy kizáráshoz kellene fordulni. Miért is 
erre kényszeríteni a tagokat, ha érdekük azt kívánja, hogy a tár-
saságot folytassák s kilátás van arra, hogy a társasági viszony 
fenntar tható lesz? Valamint a társaság keletkezésekor az üzlet-
vitel együttessége (kollektivitása) állapítható meg, azonképpen ezt 
utólag is megállapíthatják, ha a külön-külön eljárási jogosultság 
jónak nem bizonyult. S valamint a társasági szerződésben nem 
valamennyi, hanem csak egy, vagy több tag ruházható fel az 
üzletvezetési joggal, úgy az is lehetséges, hogy ez utólag törté-
nik, illetve az üzletvezetési jog utólag visszavonatik, aminek köz-
megegyezés melleit mi sem áll út jában. 
Hogy áll azonban a dolog, ha ily megegyezés nem jön létre? 
Van-e a többi tagoknak joguk az üzletvezetési jog visszavoná-
sára a hanyag, vagy vétkes tagtól s szükséges-e ezt kellően 
okadatolni? Ha nincs, nem kérhetik-e a visszavonást bírói úton 
s vájjon az erre irányuló kereset a többi tag által együttesen 
indítandó-e, vagy ezt megindíthat ja bármelyike a többi tagok-
nak? Az is kérdésbe jön, hogy az üzletvezetési, mint a társaság 
belviszonyára tartozó kérdés miképpen hal ki a társaság külső, 
vagyis harmadik személyek iránti viszonyára tartozó képviseleti 
j og ra? Azonos és együttes elbírálás alá esik-e a kettő, vagy egy-
mástól függetlenül külön-külön feltételekhez és eljáráshoz van-e 
kötve és külön-külön döntetik-e el? 
Ezekre a kérdésekre vet világot az a kúriai határozat, amely 
1918 október 23-án 3057,1918. sz. alatt hozatott és a Hiteljogi 
Döntvénytár XIII. kötetének 12. lapján 8. sz. alatt közöltetett. 
Nagyon érdekes az eset s még érdekesebb a határozat, annál-
fogva, mert egyik részében helyes, másik részében azonban hatá-
rozottan téves, sőt veszélyes oly törvénymagyarázatot tartalmaz, 
mely kerülő úton ugyanazt akarja megadni, amit egyenes úton 
megtagadott . 
A tényállás röviden a következő : 
Egy két tagból álló közkereseti társaság bizonyos számú rész-
vények eladásával bízott meg egy másik szintén társas céget, 
mely a tényleg befolyt eladási árnál kisebb összeget számolt el 
a megbízó társaság javára. A különbözetet a társtagok egyike, 
aki a társasági szerződés értelmében a másikkal csak együttesen 
já rha to t t el, perelni akarja , a másik azonban az ellen tiltakozik, 
s az ügyvédi meghatalmazást aláírni vonakodik, dacára, hogy a 
relni akaró a per költségeit magára vállalja. Mire ez keresetet 
indított a vonakodó tag ellen az üzletvezetési, illetve képviseleti 
jognak visszavonása iránt a megbízott cég elleni per megindítá-
sára nézve. 
A fellebbezési bíróság a keresetnek a K. T. 79. §-a alapján 
helyt adott, a kir. Kúria ellenben a fellebbezési bíróság jogi állás-
pontját tévesnek nyilvánította azon az alapon, hogy a K. T. idé-
zett szakasza a visszavonást csak arra az esetre engedi meg, ha 
az üzletvezetés a társasági szerződés, vagy későbbi megállapodás 
által egy, vagy több társasági tagra ruháztatott, tehát nem arra 
az esetre is, ha az üzletvezetés valamennyi tagot illet. Ez két-
ségkívül helyes, mert a törvény szószerint így szól s annak hason-
szerű kiterjesztése annál kevésbbé foglalhat helyet, minél bizo-
nyosabb, hogy a közös üzletvezetés egyenes ellentétben áll az 
egyes tagokra ruházott üzletvezetési megbízással s a visszavon-
hatóság csak mint ez utóbbi esetre \onatkozó kivétel van meg-
állapítva. Ezt a törvény keletkezési története is bizonyítja. A K. T. 
79. §-a szószerint megegyezik az előbbi német K. T. 101. cikké-
vel s a német kommentátorok között nincs semmi vélemény-
különbség, hogy e szakasz a közös üzletvezetés rendes esetére 
nem vonatkozik. Az egyedüli nevesebb író, aki mint a birodalmi 
kereskedelmi főtörvényszék bírája is nagy tekintélynek örvendett : 
Hahn Frigyes jeles kommentár jának I. kiadásában mellette fog-
lalt ugyan állást, ezt azonban a második kiadásban maga is téves-
nek nyilvánította. (Commefitar zum Alig. D. Hgb. 2. kiad. I. köt. 
316. lap.) Megengedem ugyan, hogy a kiterjesztésről lehetne de 
lege ferenda beszélni, a mint hogy az új német K. T. 117. §-a 
ezt meg is tette s a zürichi polg. törv. 1281. §. nyomán a svájci 
kötelmi jog 539. §-a is (bár nem oly világosan) tartalmazza. De 
ha ily módosítás indokolt volna is (ami kérdéses), a bíró csak a 
tényleg érvényben álló törvény alapján ítélhet s még akkor sem 
térhet el tőle, ha azt kielégítőnek nem találja, Vájjon forgott-e 
fenn jogszerű ok a visszavonásra, melyet a K. T. 79. §-a köve-
tel, s melyet a kir. Kúria azért sem lát fennforogni, mert a per-
indításhoz való hozzájárulás az értékpapírok eladásával megbízott 
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cégnek adott, opció s egyik tagjához való családi viszony miat t 
tagadtatot t meg, nem is jöhet kérdésbe, ha a K. T. idézett §-a 
a közös üzletvezetésre egyáltalán nem alkalmazható. 
A kir. Kúria tehát idáig egészen helyesen ítélt s ezek után 
azt lehetett volna hinni, hogy nem is tehetett egyebet, mint az 
üzletvezetés visszavonása iránti keresetet elutasítani. De nagy 
csodálkozásunkra nem ezt tette, hanem maga keresett más jog-
alapot arra, hogy a visszavonás lehetséges legyen. Ezt a jogalapot 
a K. T. 100. §-ában találta, mely bírói úton való feloszlás köve-
telésére, ú. n. felbontási keresetre ad jogot, ha valamely társa-
sági tag az üzletvezetésnél, vagy a számadásnál rosszhiszeműleg 
jár el. Ez a szakasz ugyanis nem tesz különbséget, vájjon az 
üzletvezetés valamennyi tagot vagy csak egyes tagokat illet-e, a 
kir. Kúria felfogása szerint pedig a társaság szerződéshű tagja 
a feloszlás helyett amint annál kevesebbet» kétségtelenül azt is 
kívánhatja, hogy a társaság fennmaradása mellett a másik tag az 
üzletvezetési és ezzel kapcsolatosan a képviseleti jogosultságtól 
megfosztassák és az üzletvezetés és képviseleti jogának teljes 
megvonása helyett, mint <tennél is kevesebbeh, k ívánhat ja azt is, 
hogy a másik tag üzletvezetési és képviseleti joga csak egy bizo-
nyos meghatározot t ügylet, vagy intézkedés tekintetében korlá-
toztassék. A kérdés tehát csak az, vájjon a másik tag csakugyan 
rosszhiszeműleg járt-e el, minek megállapítására az ítélet feloldá-
sával a fellebbezési bíróság utasít tatik. 
Ez utóbbi kérdés tisztán ténykérdés lévén, a kir. Kúria jogi 
álláspontjának elbírálásánál közömbös. Bármennyire igaz lett 
légyen, hogy a másik tag rosszhiszeműleg jár t el, az értékpapi-
* rok eladásával megbízott céggel összejátszott s társával szemben 
hűtlenséget követett el, amint azt a kir. Kúria feltételezi : ez 
mind nem jön tekintetbe, midőn maga a törvényes alap, melyen 
az üzletvezetés visszavonásának joga közös üzletvezetés esetében 
nyugszik, hiányzik. Hogy egyenes törvényes alap nincs, azt — 
amint láttuk — maga a kir. Kúria is elismeri. De hogy a K. T. 
79. §-ának különös rendelkezése a törvény egy más szakaszának 
magyarázata útján általánosíttassék úgy, hogy a visszavonás közös 
üzletvezetésnél épp úgy lehetséges legyen, mint ha nem valamennyi 
tag van az üzletvezetéssel megbízva : ez annál kevésbbé felel 
meg a törvényhozó akaratának, mert hisz semmi sem akadályozta 
őt abban, hogy a kivételes szabály helyett egyenesen általános 
szabályt állítson fel, amint ezt a fentidézett ú j német K. T. ós a 
svájci kötelmi jog tette. A kivétel megerősíti az ellenkező sza-
bályt. Ez annyira logikus, hogy kerülő úton sem szabad a kivé-
telt szabállyá emelni. Már pedig a kir. Kúria ezt tette, amikor a 
közös üzletvezetés esetében a visszavonást a K. T.-nek a feloszlásra 
vonatkozó 100. §-ából vezette le. Ezt akkor sem lett volna szabad 
tennie, ha a szavak, melyek az utóbbiban használtatnak, gramma-
tikailag magukban foglalnák a visszavonást, De ezt a Kúria sem 
mondja. Ami pedig azt a következtetést illeti, hogy ha a szerző-
déshű tag a társaság feloszlását követelheti, a visszavonást, mint 
kevesebbet is követelheti : ez olyan erőltetett magyarázat, mely 
sem a helyes logikával, sem a gyakorlati ésszerűséggel nem egyez-
tethető össze. Az aa majori ad minusD argumentatio, melyet a 
kir. Kúria itt alkalmaz, mégis csak feltételezi, hogy az a ((keve-
sebb®, ha nem is számtanilag, valamilyen homogén résszerű vi-
szonyban álljon a ((többeb) ; semmiesetre nem lehet, egészen hete-
rogén dolgok közt ilyen argumentumokat alkalmazni. Még így 
is nagy óvatosság szükséges, mert arra is kell nézni, milyen a 
kérdés, melyre azt alkalmazni aka r juk? így pl. ha a tulajdont 
szerzem meg, a bérbeadás, elzálogosítás jogát is megszerzem, de 
ha én meghatalmazást kapok a dolog elidegenítésére, ebből még 
nem szabad arra következtetnem, hogy a dolgot bérbe is adha-
tom, vagy elzálogosíthatom. A társaság feloszlása és a társasági 
üzletvezetés között legfeljebb annyiban van plns-minus viszony, 
amennyiben ha a társaság feloszlik, az üzletvezetés is megszűnik, 
aminthogy üzletvezetésről nem lehet szó, mielőtt a társaság létre 
jön. De abból, hogy én a társaság feloszlását követelhetem, még 
nem következik, hogy én ahelyett az üzletvezetési jog visszavoná-
sát, is követelhetem, mert ebben a vonatkozásban a feloszlás és 
az üzletvezetés két különböző dolog, melyek egymástól egészen 
függetlenül ítélendők meg. Hogy ebben a vonatkozásban melyik 
a több és melyik a kevesebb? azt előre nem is tudom meg-
mondani. Ez attól függ, mi áll inkább a tagok érdekében, milye-
nek reájuk nézve a következmények, amelyek az egyik és a másik 
esetben beállanak. Bizonyára lesznek esetek, melyekben a tagok-
nak nagyobb érdekük a társaságot fenntartani, s nem félnek 
attól, hogy az üzletvezetési jog visszavonása a társaság folytatá-
sát veszélyeztetné ; de éppúgy lehet, hogy az üzletvezetési jog 
visszavonása annyira megzavarná a tagok közti viszonyt, annyira 
kilátástalanná tenné az üzletvezetés helyes irányba terelését, hogy 
csak a társaság feloszlása vethet véget a tűrhetetlen állapotnak. 
Még az illető üzletvezető tagra nézve is kevesebb hátránnyal jár -
hat a társaság feloszlása, mint az üzletvezetési jog visszavonása, 
amely különösen ha a harmadik személyek iránti képviseleti jogra 
is irányul, az ő üzleti és hí teli pozícióját, teljesen tönkre teheti, 
holott a feloszlás mint egyszerű vagyonfelosztás jelentkezik, mely-
nek okaival rendszerint nem törődnek. 
Ha ezek szerint lehetetlen a kir. Kúria törvénymagyarázatát 
helyeselni — aminthogy arra nincs példa a magyar K. T. forrá-
sát szolgált régi német K. T. hasonló 125. cikke alapján sem 
még kirívóbb az a további fokozatos minuendo következtetés a 
szóbanforgó egyes ügyletre, mint (.(.még kevesebbre» vonatkozó 
visszavonás tekintetében. Ez annak folytán, hogy a kir. Kúria 
az üzletvezetési és képviseleti jogot együt t említi, egyenesen ad 
absurdum vezet. Egyáltalában helytelen az üzletvezetési és kép-
viseleti jogot úgy tüntetni fel, mintha azok szükségképpen együtt 
járnának. Igaz, hogy rendszerint az üzletvezető tagok egyúttal 
harmadik személyek iránt is képviselik a társaságot. De ha 
erre a szabályra való tekintettel szabad is a K. T. 79. §-ál, rend-
szerint a képviseleti jog visszavonására is kiterjeszteni, mégis lehet-
nek esetek, amikor egyes üzletvezető tagok nem hatalmaztatnak 
fel a társaság képviseletével, miért is pl. az új német K. T. szük-
ségesnek találta az üzletvezetési jog visszavonására vonatkozó 
117. §-t ugyanazon szöveggel a képviseleti jog visszavonásáról 
szóló 127. §-sal kifejezetten kiegészíteni. De különösen azért nem 
szabad az üzletvezetési és képviseleti jogot egybevágólag venni, 
mert az üzletvezetési jog tetszés szerint korlátozható, holott a 
képviseleti jogot harmadik személyekkel szemben korlátozni nem 
lehet. (K. T. 92. §.) Hogyan képzelte már most a kir. Kúria a 
visszavonást a szóbanforgó egyetlen egy ügyletre nézve a kép-
viseletre is kiterjesztve, ha a képviseleti jogot egyáltalában kor-
látozni nem lehet? Hogyan vitethetett volna ez keresztül? Hisz 
a képviseleti jog visszavonását be is kell jegyeztetni a keres-
kedelmi cégjegyzékbe, (K. T. 66. §.) de lehet-e a visszavonást 
csupán egyes ügyletekre nézve bejegyeztetni, mikor a törvény e 
korlátozást kifejezetten hatálytalannak nyilvánítja ? De ha a be-
jegyzéstől, mint nem constitutiv, vagyis nem lényeges feltételtől 
eltekintünk is s ha a kir. Kúria határozata folytán a keresetet 
megindítani akaró tag fel lesz jogosítva az ügyvédi meghatalma-
zást egyedül is kiállítani, nem léphet-e fel a másik tag az ellen 
azon az alapon, hogy az ő képviseleti jogának korlátozása mint 
törvényellenes. semmis s hogy ennélfogva a keresetet csupán az 
egyik társ tag által kiállított ügyvédi meghatalmazás alapján meg-
indítani nem lehet? 
Lám, milyen bonyodalmas, lehetetlen helyzet áll elő a kir. 
Kúria hamis törvénymagyarázata nyomán ! Mennyire nem szolgál-
hat tehát praeiudicium gyanánt a szóbanforgó ítélet más hasonló 
esetekben. 
Még csak egyet. 
Arra a szintén felvetett kérdésre, vájjon ha a visszavonási 
jog feltételei csakugyan fennforognak, mint a K. T. 79. §-a ese-
tében, ezt bármelyike a többi tagoknak követelheti, vagy vala-
mennyi többi tag együttessen kell, hogy kérelmezze? a szóban-
forgó ítélet természetesen nem terjedt ki, mert csak két tagból 
álló társaságról volt szó. A K. T. idézett szakasza a kérdést 
nyitva hagyja, nem úgy, mint a felbontási keresetre vonatkozó 
100. mely kifejezetten azt mondja, hogy «mindegyik társasági 
tagnak)) áll jogában a társaság feloszlását követelni. A régi né-
met K. T. 101. cikke szintén hallgatott, többnyire el volt azon-
ban fogadva, hogy a visszavonásra ugyanaz áll, mint a feloszlásra, 
vagyis mindegyik tag követelheti (lásd pl. Staub Kommentár ad 
101. cikk). Belátták azonban, hogy ez nem helyes s ezért az ú j né-
met K. T. 117. és 127. §-aiaz üzletvezetési és képviseleti jog vissza-
vonását csak a többi társ tag indítványára: «auf Antrag der übrigen 
Gesellschafterv engedi meg. Ha tehát nem valamennyi többi, még 
nemüzletvezető tag is, hanem csak egy tag követeli a visszavonást, 
ezt nem lehet kimondani. Ily esetben csak a feloszlás mondható 
ki (lásd pl. Staub az új K. T. alapján ad 117. §. 2. jegyzet és 127. §. 
3. jegyzet,). Ez annál ésszerűbb, mer t a társasági viszony teljes 
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megszűnése és az ennek folytán beálló felszámolás szempontjából 
egészen közömbös, ki, vagy kik kérték a feloszlást ? Ellenben ha 
a visszavonást csak az egyik tá rs tag követeli, a többi pedig nem 
járul hozzá, ebből oly bonyodalom keletkezhetik, mely tar thata t -
lan helyzetet teremt s megint csak a feloszlásra vezet. Azért nem 
helyes a svájci kötelmi jog idézett 539. cikke, mely a vissza-
vonási jogot minden egyes társ tagnak adja meg. A magyar K. T. 
79. §-át is jobb úgy magyarázni, hogy csak valamennyi többi 
társtag egyetértő kívánságára vonható vissza az üzletvezetési és 
hasonlóképpen, az eset körülményei szerint, a képviseleti jog, ha 
a törvényben felsorolt okok fennforognak. 
Dr. Nagy Ferenc. 
A magyar valorizáció eddigi története.* 
Mindaz, amiről eddig szó volt, csak retrospektive nyer egy-
általán annyi jelentőséget, hogy a valorizáció kifejlődésének kez-
deteit szemlélhetjük benne. Akkor szórványos, leplezett, más han-
gon beszélő egyes tünetek voltak csak ezek, amelyek mellett jus 
quod est-ként, az ügyek és kérdések 90%-ában, még mindig el-
nyomó erővel uralkodott a korona változatlanságának jogelve. 
Csak 1922 őszétől és főleg 1923-ban lépett a valorizáció ügye 
előtérbe, hogy első nagy csatáját megvívja, a közvéleményt lekösse 
és felkeltse azt a meggyőződést, miszerint a pénzromlást a magán-
jog eszközeivel paralizálni lehet. Mozgalom és remények ekkor 
erősödtek meg ; innét éreztük azt, hogy valorizáció nemcsak 
kellene, de lesz is. Az az agilis magánjogászi kör, mely azóta a 
((Civiljogászok vitatársasága» nevet vette fel, 1922 őszén már a 
valorizációnak nagy vitájával indította meg működését. Később 
számos jelentősebb irodalmi felszólalás eredt az itteni vitatkozók 
tollából. 1922 őszén változott jobbra a Kúria állásfoglalása a nő-
tartás körül ; kimondották, hogy az még ha szerződéses is, fel-
emelhető.35 ' Az év végén hozták meg az első, akkor szenzációsan 
ható, nyíltan valorizáló határozatot, amely az in in tegrum restituá-
landó pénzösszeget az értékkülönbözettel együtt ju t ta t ta vissza.40 
A IV. tanácsnak ezl az úttörését sorozatosan követték az V. tanács-
nak ugyanoly irányú határozatai ,4 1 úgy hogy az ((értékkülönbözet® 
révéni valorizáció hamar megszilárdult. 
Ugyancsak az 1922—23-as évforduló idejéből említést igényel 
Almásinak ccA pénzelértéktelenedés befolyása a pénzadós kötele-
zettségeire)) című súlyos tanulmánya,4 2 mely nyomtatásban elő-
ször hangoztat ta azt a centrális felismerést, hogy maga a pénz-
romlás a betegség, amelynek a remédiumait keresni kell. A köz-
gazdasági élet is érezte már, hogy nem lehet kizárólag romló 
koronával tovább gazdálkodni. Póscli Cyula az ((állandó értékű 
be t é t ae t 4 3 kezdte propagálni s ekörül nagy ankétozás indult, 
mely azonban pár hónap múlva e lsz ikkadt : talán még túlerősek 
voltak a valorizálatlan jegybankhitelt élvezők. 
Erősen valorizációs szellemben jött 1923 elején az arany-
rendelet ,4 4 mély szakítva az addigi kúriai gyakorlattal, elvben 
igenis a reális aranyértékben kiróttnak és papirkoronával csupán 
leróhatónak tekintette az aranyban fizetésre irányuló kikötéseket, 
de mégis utat nyitott az esetenkénti bírói mérséklésnek is. Ezzel 
a mérsékléses valorizációnak és az eselítélkezésnek jól követhető 
mintát nyújtott . — A z V. tanács, mely általában a valorizáció elő-
harcosa volt, megkezdte az «állandó értékű ítéletnek hozását,4 5 
valorizálva a marasztalást az ítélethozatal utáni időre is. Ez később 
az összes tanácsokra átterjedt. — Meghozták a 26. jogegységi dönt-
vényt/1 6 véglegesítve ingatlanopcióknál a pénzromlás miatti menle-
* Az előbbi közi. lásd a 10. számban. 
1922 szept. 29. PD. VIII. 20. 
4 0
 1922 dec. 12.-én,-1686/1922. sz. feloldó végzés, HD. XVI. 6. 
A cseh felperes szokolt követelt régi koronáiért ; ezt megtagadta a 
Kúria, de a pénzértékkülönbözetet megadta. Amely egyébként érték-
ben több lett volna a petituninál, úgyhogy a táblának utóbb erész-
ben külön kellett remédiumot keresnie. Látnivaló itt is a trianoni 
magánjog hatása. 
** Már 1923-ban. Összeállítvák Szladitsnál, Já. 1924. 295. 
4 2
 Já. 1922. utolsó számában. 
4 3
 Bj. és bg. 1922 dec. — 1923 jan. Német minták már voltak. 
4 4
 950/1923. ME. sz., 1923 febr. 9.-én. 
1923 márc. 8.-án, 7576/1922. sz., Ml). 1923. 60. írtam erről a 
Jtk. 1923 júl. 15.-iki szániában. 
4 6
 1923 márc. 17.-én. 
sülést, sőt (a technikai nehézségekre való tekintettel helyesen) 
azt az elvet is, hogy még valorizált vételár felajánlása ellenében 
sem kell szolgáltatni, mert a továbbfolyó pénzromlás kára így is 
alig kerülhető el. — Ezidőtájt, 1923 tavaszán, kelt az Oberster 
Cerichtshof átfogó Plenarentscheidungja , 4 7 amely néhány hónap 
múlva éreztette a hatását nálunk is — részben legalább a maga 
késedelmi valorizációjáig ragadva judikaturánknak még há t rább 
levő irányát, részben azonban visszavetve és lekötve ugyanoda 
olyanokat is, akik már messzebb léptek volna. — Szaksaj tónkban 
főtémává kezdett lenni a valorizáció. Frappáns szembeállításaival 
sok figyelmet vont pl. a témára az első átfogóbb ((törvénykezési 
szemle)).48 A Jogállam valorizációs száma 4 9 több kiadást ért meg. 
A döntvénytárakban (MD., HD.) ebben az évben először volt Stich-
wor t a ((valorizáció)). 
Már anachronizmusként hatott az, hogy a 86. teljesülési hatá-
rozat,5 0 amelyet az igazságügyminiszter azért iniciált, hogy a 
24. JD.-t eltöröljék s a baleseti járadékokat felemeljék, sajnálattal, 
de mégis fenntartot ta az előbbi negatív döntést. E mellett a valuta-
ellenes álláspont tovább erősödött, s a lejárati nap átszámítását 
most kiterjesztették a KT. 326. §-áról a VT. 37. §-ára is .5 1 E két 
pont mutatta, realiter mennyire töretlen még mindég a régi elv. 
Egyébként azonban tovább erősödött a valorizációs tábor 
offenzívája. 1923 augusztusától jelent meg Frigyesnek «A pénz-
tartozások átértékelése)) című egészen átfogó, meggyőződéses és 
meggyőző tanulmánya, 5 2 melyben a mérsékléses valorizáció állás-
pontját vázolta — egyike a magyarnyelvű valorizációs tanulmányok 
legkitűnőbbjeinek. Röviddel azután jött Kovács M. nagyobb tanul-
mánya, 5 3 ugyancsak a Jogtudományi Közlönyben, mely szaklap-
jaink közül elsősorban hozta a felértékelés mellett ír takat. — Az 
év végén a budapesti tábla megkezdte a kötelesrész valorizálá-
sát.5 4 — Már előbb sikerült a gazdasági konszolidáció során kivívnia 
a kereskedelmi érdekeltségeknek az árdrágításra vonatkozólag egy 
igazságügyminiszteri körrendeletet az ügyészségekhez,55 amely 
elismerte az árkalkulációnál az utánpótlási ár jogosságát s ezzel 
az egész árdrágítási büntetőüldözést nagyjából jelentéktelenné 
tette. Mindenesetre érdekes, hogyan fordulhatot t meg egy egész 
jogág, anélkül, hogy a törvény szövegén nyíltan csak egy betűt is 
kellett volna változtatni. — V é g ü l még 1923-ban5G léptek életbe 
az 1923 : XXXVI11. tc. a termény- és aranyjelzálogról, amely lénye-
gileg ugyanazt a célt szolgálta, mint a már említett 23. JD. ; az 
1923:XLII . tc. a búzaértékű záloglevelekről, mely m o s t a zálog-
levelekre adta meg azt a törvényes lehetőségét a stabilitásnak, 
amelyet az év elején a betétekre kerestek ; és a különösen jelen-
tős 1923 : XXXIX. tc. a kárkamatról . Ennek a javaslatával erede-
t i l eg 5 7 mint «a valorizációs törvónyjavaslat»tal foglalkoztak és 
a valorizáció ellenfeleiben, de egyébként is főleg bírák között, 
nagy volt a haj landóság arra, hogy a kárkamattal az egész valo-
rizációt elintézettnek nézzék. Sorozatos irodalmi felszólalások5 8 
és az élet nyomása azonban ezt az akadályt is elhárították a fel-
értékelési mozgalom útjából, sőt sikerült a törvényt, egyes kité-
telei révén, a valorizáció előremozdítójává tennünk. 
Az 1924-es év, úgylátszott, beteljesíti a felértékelés idejét. 
Vajúdtak a hegyek. A minket leginkább érdeklő külföldi álla-
mokban döntés történt. A Reichsgericht elvben már 1923 végén 5 9 
a jelzálogos terhek felértékelése mellett foglalt állást és ezzel 
hamarosan kikényszerítette a német kormányból a 111. Steuernot-
4 7
 Prses. 830/23., 1923 márc. 8.-án. 
4 8
 «Gazdasági lehetetlenülés és valorizáció®, 11 pontban, a Jtk. 
1923 április 15.-iki számában. Kovács Marceltől? — Ugyanott az 
ápr. l.-i számban Beck S.: «A valorizáció körül», ugyanő ugyanaz-
nap a KJ.-ban : «A pénzértékromlás problémájához®. — Kőnig V. a 
K.I. 1923 július—augusztusi számában stb. stb. 
4 9
 1923 július. 
5
» 1923 jún. 18. 
5 1
 Baumgarten, Já. 1924. 46. 
5 2
 Előbb a Jtk.-ben, utóbb külön füzetben. 
5 3
 ((Valorizáció. (Bírói gyakorlat és javaslat)*) Jlk. 1923 szept. I. 
skk számok, majd külön füzetben is. 
5 4
 1923 nov. 21.-én, 11. P. 3597/1923., Ml). XVII. 15. 
5 5
 l g Közi. 1923 okt. 3l.-i sz.-ban. 
5t i
 Dec. 16. 
5 7
 így Kovács M.-nek az 53. j.-ben említett cikke is. 
5 8
 Én, Bj. és bg. 1923 dec.—1924 jan. Meszlény, Já. 1924. 41, 
Nizsalovszky KJ. 1924. 2. sz. Dávid KJ. 1924 3. sz. 
5 9
 Nov. 28. 
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verordnungot,0 0 mely az odáig felértékeletlen tiszta pénztartozá-
sokat is legalább az aranyérték 15%-áig valorizálta. Pár hónap-
pal később 6 1 jött a sokkal messzebbmenő lengyel felértékelés. 
Nálunk is az akarás komolyabbnak látszó jelei mutatkoztak. A buda-
pesti ügyvédi kamara szépen kidolgozott, bár túlóvatos felterjesz-
tést tett a valorizációról 0 2 és külön a kötelesrészéről.03 Az igaz-
ságügyminiszter, Nagy Emil, valorizációs részjavaslatokkal állt, 
elő, így az ügyvédi költségről,6 4 a baleseti járadékról, a vétel és 
gazdasági lehetetlenülés körül s tb.0 5 Magának a pénzromlási pro-
cesszusnak 1924 tavaszán véget vetett az állam : beszüntette a 
valorizálatlan jegybankhitelt, behozta (egy évvel az ankétozások 
után) a takarékkoronát,0 0 leverte az utolsó dollárhosszt : egyszó-
val komolyan hozzálátott a magyar pénz stabilizálásához. A szaná-
lásban segédkezett a külföld is, kölcsönnel és a reparáció Demok-
leskardjának .félretolásával. Meglett volna a pszichológiai pillanat 
arra, hogy a pénzromlásnak pro futuro kizárásával együtt pro 
praeterito orvoslásáról is gondoskodjanak, ésszerű felértékelési 
rendezés által. Ebben a helyzetben íródott ((Pénzromlás és magán-
jog)) című tanulmányom,0 7 mely az általános valorizációnak radi-
kálisabb érveit, szükségét, elvi és részletes lehetőségeit taglalta 
az identitási051 theória szellemében, csak kivételesként ismérvééi 
a mérséklés szükségét. 
Pozitív eredmény mégis kevés mutatkozott, legalább ahhoz 
képest, amit meg kellett volna csinálni. A Kúria jelentős, de csak 
részleges lépéseket tett előre, azokat is meglehetősen hosszú idő-
közökben. Sok energiát kötött le a késedelmi valorizáció ki nem 
elégítő, vacilláló határozatai körüli végtelen kontroverzia. Radi-
kális döntés helyett egyes tételeket állítottak fel. 1924 tavaszán 
végre elejtették az idegen valutákat lejáratkor átszámító praxist : 
a hiteljogban a KT. 326. és a VT. H7. §§-kal ((szemben)) kezdtek 
átszámítani a tényleges fizetés napján, legalábbis vétkesebb adós-
késedelem esetén ;ot) közpolgárilag egyszerűen a fizetési napot 
deklarálták átszámítási időponttá.7 0 A gazdasági lehetetlenülést 
már 20—25%-os áreltolódásnál megadták, úgy hogy immár keve-
sebb könnyítést láttunk volna szivesebben. 1924 végén megindult 
a Kúrián a magánalkalmazotti nyugdíjvalorizáció, oly mértékben, 
amelyet a felértékelés radikálisabb hívei ugyan keveseltek, de a 
vállalatok annyira sokaitak, hogy komoly ellenakcióba fogtak. 
1925 elején megindult a kötelesrészi valorizáció 7 1 és általánossá 
lelt az egyéb örök- és családjogi felértékelés is. Az I. tanács ezzel 
időben utolsóként ért a felértékelők közé, de épp ezért minden 
késedelmi szemlélettől mentesen, identitási alapon, hol teljes, hol 
legalább energikus részfelértékelést adott. Úgy hogy a Kúria V., 
VI. és I. tanácsai képviselik azóta a valorizáció körül a messzebb-
menő, a VII. és IV. a kisebb intenzitású irányzatot. Szladils meg-
ítélése szerint «a valorizáció. . . bírói gyakorlatunkban . . . az 1924. 
év vége felé és az 1925. év elején alakult ki integrális, átfogó rend-
szerré . . .))72 Végül többszöri halasztás után, 1925 nyarán a bal-
eseti járadék tárgyában is újra határozott a Kúria p l énuma 7 3 és 
ezt a legtöbb könnyel és tintával öntözött kérdést is valorizáció-
sán döntötte el, dezavuálván négy éven keresztül ismételten el-
foglalt régebbi álláspontját. Ez volt a néhai elnök, Tőry idejében 7 4 
a legsúlyosabb lépés, amellyel a Kúria elhárította a felértékelés 
elől az általa állított akadályok utolsóját. 
Az 1925 tavasza óta eltelt már majdnem teljes év alatt azután 
nem sok történt. Németországban ugyan újabb sikereket ért el 
eo 1924 febr. 14. 
61 1924 máj. 14. 
62 Lőw Lóránt tollából, 1924 elején. Jtk. 1924. 2. sz. 
6a Reitzer tollából. 
64 ÜL. 1924. 2. sz. 7. 1. 
6 5
 ÜL. 1924. 3. sz. 
66 1924 : X. tc., máj. 20. 
67 Jtk. 1924 máj. 15.-i skk. számok. 
tí8
 Magát ezt a szerencsés műszót Vági alkotta utóbb : Já. 
1925. 216. 
0 9
 KJ. 1924. G9. sorsz., amely régebbiekre is hivatkozik, de nem 
sokkal kisebb ügyszámmal, azaz nem sokkal korábbiakra. 
7 0
 1924 jún. 25., VI. tanács, 1544/24. és későbbiek. 
7 1
 Az első határozatok: MI). XVIII. 13. sz. Cf. cikkemet: Jtk. 
1925. 8. sz. 
7 2
 Já. 1925. 322. 
™ 1925 jún. 13. 87. tüh. 
7 4
 Aki — emlékezetem szerint. — 1925.-i évnyitó beszédében úgy 
is nyilatkozott, hogy a valorizációt végre meg kell oldani. 
a III. Sleuernotverordnung 15%-ál kevesellő mozgalom és a ren-
delet helyébe többet nyújtó törvényt vívott ki.75 Nálunk a szaná-
lás a pénz tekintetében teljes eredményt ért el és a stabilizált 
koronából pengőt csináltak.70 Majd az eredetileg átmenetinek szánt 
kárkamattörvényt is meghosszabbították ((további intézkedésig®.77 
Legutóbb pedig a pénzbüntetések valorizálása tekintetében olyan 
elveket állított fel törvényhozásunk,7 8 amelyekkel egyéb szabá-
lyozás híjján meg lehetne oldani akár a magánjogi felértékelésnek 
összes még elintézetlen problémáit is : t. i. (hasonlóan az arany-
rendelet szabályaihoz) elvben teljes felértékelésből kell kiindulni és 
esetleg megfelelően mérsékelni a konkrét körülményekhez képest.7 0 
Mégis a ((tiszta pénztartozások)) tekintetében semmivel sem 
jutot tunk előbbre. A ((korona = korona» vízözön előtti lételének ez 
az utolsó fellegvára megvívatlanul áll. A valorizáció döntő győ-
zelme csak az első jelzálogos kölcsön felértékelésénél kezdődnék. 
A törvényhozás nem hozza a megoldást. A pénzügyminiszter 
ugyan már 1925 tavaszán néhány hét alatt beterjeszteni mondta 
a valorizációs törvényjavaslatot, sőt óhajtandónak jelezte, hogy 
a bíróságok várjanak arra. Tényleg az óv vége felé meg is kap-
tuk a javaslatot. Vitája, a jogászság túlnyomó többségének csaló-
dott ellenzése még annyira élénk emlékezetünkben van, hogy nem 
kell róla beszélnünk. A javaslat egésze lekerült a napirendről.8 0 
Annyi jó hatása talán volt, hogy a maga identitási alapszemlé-
letével hozzájárult ahhoz, hogy a bíróságok a vétkességi késedelmi 
konstrukciót legalább visszafejlesszék, ha már el nem ejtik. így 
a VII. tanács úgy látszik nem tartja fenn ((túlmenő vétkességi)) 
követelményét,81 mely a késedelmi theória legszélsőbb foka volt. 
Egyre többször olvassuk a döntvénytárakban a helyes elvet, hogy 
a valorizáció előfeltétele nem a vétkesség, pusztán a pénzromlás. 
Konkludálásnál vissza és előre nézve néhány állítás kockáz-
tatható. 
A valorizáció mindmáig előrehaladó folyamatnak bizonyult. 
Célja nincs teljesen elérve ; mozgató erői tovább hatnak ; ellen-
felei egy évtizeden keresztül hiába mondták minden lépése után 
azt, amit ma is : hogy «eddig és ne tovább !» Nem puszta fan-
tazmagória tehát az a remény, hogy a tiszta pénztartozások még 
hátralevő valorizálása is meglesz valamiképpen. A judikatúrának 
(kivéve az államadósság felértékelését) most sem kell törvényre 
várakoznia. 
A valorizáció megcsinálásában a bíróságok és egyéb jogász-
ságunk nagy számban vették ki részüket.82 Nem egyéni akció 
folyt, nem egy irányzat különlegeskedett, hanem a magyar jogász-
ság zöme és java kollaborált. Nem képzelhető, hogy a jogászi 
közvélemény tevékeny érdeklődése kiapadt volna azzal, hogy egy 
éven keresztül várt, majd megkritizált és napirendről levétetett 
egy sikerületlen törvényjavaslatot, amely után körülbelül ott va-
gyunk, ahol voltunk. De ahonnét előbbre óhajtunk jutni. 
Dr. Blau György. 
7 5
 Aufwertungsgesetz, 1925 júl. 16. 
7 6
 1925: XXXV. tc., 1925 nov. 21. 
7 7
 1925: XXXVII.. tc., 1925 dec. 15. 
7 8
 1926: VIII. tc., 1926 márc. 24. 
7 9
 Az 1926: VIII. tc. 1. §-ából : «. . . ha a teljes mértékben át-
értékeltpénzbüntetés . . . az elítéltet. . . vagyoni és kereseti viszonyai-
hoz mérten túlságosan sújtaná, a . . . bíróság az átértékelt összeget 
az elítélt . . . vagyoni és kereseti viszonyaihoz mérten belátása szerint 
szabadon mérsékelheti)). «A . . . b í róságot . . . intézkedéseiben.. . sem 
az eljárási, sem az anyagi jognak rendelkezései nem akadályozzák)). 
Adatbeszerzés «rövid úton», «hivatalból». ((Indokolásul erre a tör-
vényre hivatkozni elegendő)). Itt büntetőjogról lévén szó, az elítélt 
teherbírása az egyedüli szempont. Természetesen magánjogi téren 
az adós teherbírása csak alsó határ lehet, mivel a hitelező szemben 
álló érdekére is figyelemmel kell lenni. 
8 0
 Csak a nyugdíjra vonatkozó fejezetét nyújtotta be a kor-
mány önálló javaslatként. Most, hogy írok, a pénzügyminiszter még 
tárgyalja az érdekképviseletekkel. 
8 1
 1926 jan. 19.-én, VII. 3898/1925. sz. HD. 1926. 33. : « . . . a valo-
rizációnak nem az adós vétkessége az alapja, hanem a korona érté-
kének az adós igazolatlan fizetési késedelme alatt beállott csökke-
nése s így az átértékelés a vétkesség fenn n e m forgása esetében is 
megítélhető . . .» 
8 2
 A már fentebb említetteken kívül sokan írtak még jeles tanul-
mányokat. Csak néhány név: Stand, Schuster, Szladits, Gaár, Gallia, 
Sebestyén S., Ludwig, Kende, Varannai, Barát, Liebmann. S még 
számosan. Az ítéletekben végzett jogászi munka anonim marad, úgy 
hogy csak az irodalomról lehet névleg megemlékezni. 
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Az apa életében az anya jogosított-e 
kiskorú gyermeke érdekében magán-
indítványt előterjeszteni ? 
Sokszor előfordul, hogy pl. egy tíz éves gyermek ellen járás-
bírósági eljáráshoz tartozó magánindítványra üldözendő bűncselek-
ményt követnek el s a törvényes képviselő apa helyett a gyermek 
anyja terjeszti elő a magánindítványt. 
A bíróságok gyakorlata különböző. Egy része nem ismeri el 
az anya indítványozási jogát, másik része a Bp. 523. §. utolsó 
bekezdésére való hivatkozással elfogadja a magánindítványt s az 
ügyet érdemben letárgyalja. 
Hogy állunk ezzel a kérdéssel? 
Mindenekelőtt különbséget kell tennünk a magánindítvány, 
mint a bűnvádi eljárás megindításának feltétele és a magánvádló 
képviselete között. ^ 
A magánindítvány anyagjogi intézmény, amely a büntető-
törvénykönyv 110. és következő szakaszaiban ezabályoztatik, a 
magánvádló képviselete pedig perjogi fogalom, amelyről a bűn-
vádi perrendtar tás 47. §-a intézkedik. 
A Btk. 110. §-a szerint olyan bűncselekmény miatt, mely csak 
a sértett fél indítványára üldözhető, a jogosítottnak indítványa 
nélkül bűnvádi eljárás meg nem indítható. 
Hogy ki jogosított a magánindítvány előterjesztésére, azt meg-
mondja a büntetőtörvénykönyv 113. § a, mely szerint jogosított 
erre a sértett fél, ha életkorának 16. évét már betöltötte, ellen-
kező esetben törvényes képviselője. Ezzel kapcsolatban a 25. sz. 
döntvény kimondotta, hogy a 16. évét betöltött kiskorú sértett 
helyett, sőt tőle függetlenül is jogosított magánindítványt elő-
terjeszteni atyai, illetve gyámi hatalmánál fogva a kiskorúnak 
törvényes képviselője is. 
Ezzel az anyagjogi rendelkezéssel szemben áll a bűnvádi 
perrendtar tás 47. §-a, mely a magánvádló perjogi képviseletéről 
intézkedik, mondván, hogy a 16 éven alóli sértett helyett kizáró-
lag törvényes képviselője, a 16 éven felüli kiskorú sérteti helyett 
pedig törvényes képviselője is képviselheti a magánvádat . 
Első tekintetre úgylátszik, hogy ugyanazoknak van joguk a 
magánindítvány előterjesztésére, mint a magánvád képviseletére, 
pedig ez tényleg nincs így. Ugyanis a Btk. 113. §-a szerint magán-
indítvány előterjesztésére a gondnokság alatt lévő pazarlók he-
lyett, vagyon ellen irányzott bűncselekmények esetén kizárólag 
azoknak törvényes képviselője jogosult , míg a bűnvádi perrend-
tartás 47. §-a értelmében a vagyon ellen irányzott bűncselek-
ményekre nézve a pazarlás miatt gondnokság alatt lévő sértett 
helyett törvényes képviselője is képviselheti a magánvádat . Vagyis 
a pazarlás folytán gondnokság alá helyezett, vagyon elleni bün-
tetendő cselekmény miatt magán indítványt nem tehet, a vádat 
azonban ő maga is képviselheti. 
Amint látjuk a Btk. 113. §-a és a Bp. 47. §-a nemcsak anyagi ( 
alaki jogi mivoltjukban különböznek egymástól, hanem tar ta lmi-
lag sem teljesen azonosak. 
A járásbírósági eljárásban azután a Bp. 47. §-át a Bp 
523. §-a egészíti ki, melynek utolsó bekezdése szerint a szülő 
gyermekének . . . . képviseletében külön meghatalmazás nélkül is 
el járhat és magánvádra üldözendő bűncselekmények miatt vádat 
is emelhet. 
Akik az anya indítványozási jogát elfogadják, nézetüket erre 
a rendelkezésre alapítják s azt hiszik, hogy az anya, az atya 
életében is jogosítot t 16 éven aluli kiskorú gyermeke helyett 
magánindítványt előterjeszteni. Pedig ez a fentebb kifejtettek sze-
rint az anyagjogi ós alakjogi szabályoknak teljes összekeverése 
A Bp. 523. §-a a járásbírósági el járás egyszerűsítése és olcsóbbá 
tétele céljából csak kiegészíti a Bp. 47. §-át s az is, mint ez utóbbi, 
csak perjogi szabályokat tartalmaz és egyáltalában nem ellen-
kezik s nem ellenkezhetik a Btk. 113. §-ával. 
Az 523. §. harmadik bekezdése megengedi azt, hogy terhelt 
védője és sértet t meghatalmazottja nemcsak ügyvéd lehet, hanem 
a Bp. 205. §. 1. pont jában körülírt férfihozzátartozó is. Ezek ter-
mészetesen a fél jogán, mint az ő meghatalmazott jai szerepelnek 
és az eljárásban való részvételük esetén szabályszerű meghatal-
mazással kell birniok. Az 523. §. utolsó bekezdése ez alól enged 
kivételt, mikor eltűri, hogy a hozzátartozók közül a szülő, a férj 
továbbá a gyám, a félnek külön meghatalmazása nélkül is, pnsz-
fán ezen viszonyuknál fogva el járhassanak gyermekük, nejük, 
illetve gyámolt juk ügyeiben és külön meghatalmazás nélkül vá-
dat is emelhessenek. 
Azonban ez a kifejezés dvádat is emelhet)) nem anyagjogi, 
hanem természetszerűleg csak perrendi értelemben szerepelhet e 
szakaszban, amely a felek képviseletéről, a terhelt védőjéről és a 
sértett meghatalmazottjáról beszél és amely szakasz nem helyezi 
hatályon kívül a Btk. 113. §-át. 
Az 523. §. harmadik bekezdése értelmében nincs akadálya 
annak, hogy pl. egy nagykorú egyén nevében litestvére, ha nem 
is ügyvéd, szabályszerű írásbeli meghatalmazás alapján vádindít-
ványt adjon be a járásbírósághoz valaki ellen. Ezen vádindítvány 
külső alakja körülbelül ilyen lesz : «vád indítványa N. János sér-
tettnek, képviseli a) pont alatti meghatalmazás alapján fitestvére, 
N. Géza . . .» Itt a magánindítványt N. János sértett terjeszti elő 
és csak meghata lmazot t jaként szerepel a fitestvére. Tehát ebben 
az esetben az anyagi joghoz tartozó magánindítványt az alaki jogba 
tartozó meghatalmazott i viszony útján terjeszti elő a sértett. 
I la azonban a hozzátartozó pl. szülő vagy férj, akkor az, mint 
gyermeke, illetve neje meghatalmazottja, az 523. §. utolsó bekez-
dése alapján külön meghatalmazás előterjesztése nélkül is el járhat 
s gyermeke, neje jogán mint meghatalmazott vádat is emelhet. 
De nem szabad a meghatalmazottat a törvényes képviselővel 
összetéveszteni. A sértettnek meghatalmazott által való ((képvisele-
téről)) csak ott beszélhetünk, ahol maga a sértett is jogosított a vád 
képviseletére, illetve az indítványozási jog gyakorlatára. E jogok 
azonban nem illetik meg a 16 éven alóli kiskörút , aki helyett 
csak törvényes képviselője van hivatva, úgy a vád képviseletére, 
mint az indítványozási jog kizárólagos gyakorlatára. A 16 éven 
alóli kiskorúnak nincsen önálló joga s így ez meghatalmazottat 
sem nevezhet meg, az ő perbeli cselekvőképességének hiányát 
pótolja törvényes képviselője s ez esetben pl. a törvényes képvi-
selő fog meghatalmazottat választani. 
Az 523. §. utolsó bekezdésének helyes értelme szerint tehát 
az anya, mint szülő, csak 16 éven felüli gyermekének lehet meg-
hatalmazottja, kivéve természetesen, ha atya nem létében az anya 
a gyám, aki így, mint törvényes képviselő szerepel, de ekkor már 
nem meghatalmazotti minőségben, hanem törvényes képviselői 
minőségben já rha t el a perben. Ha azonban az apa él és ő a 
törvényes képviselő, akkor az anya nem lehet szintén törvényes 
képviselő. 
Miután tehát a Btk 110. §-a szerint csak az arra ((jogosított)) 
tehát magánindítványt, miután a Btk. 113. §-a szerint a 16 éven 
alóli kiskorú helyett kizárólag törvényes képviselője jogosított a 
magánindítvány előterjesztésére s miután a gyámi törvény szerint 
az életben lévő s atyai hatalmától meg nem fosztott atya a kis-
korú törvényes képviselője, miután továbbá a Bp. 523. §-a sem 
változtatta meg a Btk. 113. §-át s homályos szavai is csak a 
meghatalmazásról, de nem a törvényes képviseletről beszélnek ; 
miután végül az ezen szakasz utolsó bekezdésében használt ((vádat 
emelhet® kifejezés csak perjogi vonatkozásban érthető s nem 
azonos a ((magánindítvány előterjesztésével® : ezért kétségtelen, 
hogy ha az atya a törvényes képviselő, az anyának nincs joga 
16 éven alóli gyermeke nevében magánindítványt előterjeszteni. 
Dr. Alföldi Béla. 
Szemle. 
N é m a i s t e n s é g n e k nevezte Kant a méltányos-
ságot abban a véleményében, amelyet a Metapliyáik der 
Sitten (3. A. I. Th.) a valorizációról kifejt. A háziszolga — 
úgymond — akinek az év végéig járó bérét az év folyamán 
csökkenő értékű pénznemben fizetik ki, nem hivatkozhatik 
a kártalanítás jogára, hanem csupán a méltányosságra, egy 
néma istenségre, amely szerződéses kikötés híjján a bíróság-
nál nem juthat szóhoz. Kant döntése megfelel a strictum 
jus korának, amelyben a nagy gondolkodó élt, de a jelen-
kor németségének közvéleménye nem éri be a hatáskörnek 
leszállításával, amely az aequitas igényeit a lelkiismeret ítélő-
széke (forám poli) elé utalja. Erre vall az a két törvény-
javaslat, amellyel Müge!, a német valorizációs jog elismert 
szaktekintélye a DJZ. legutóbbi számában kritikailag foglal-
kozik. Ezek egyike: «a nemzeti vagyon helyreállításáról szóló 
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törvényjavaslat)) , ame lye t az A r b e i t s g e m e i n s c h a f t do lgozo t t 
ki, a j e l zá logos és nyi lvános a d ó s s á g o k n a k teljes, egyéb 
k ö t e l m e k n e k és b a n k j e g y e k n e k r é sz l eges va lor izác ió já t k o r -
lát lan v i s szaha tó erővel tűzi célul . A m á s i k javaslat , ame lye t 
a S p a r e r b u n d m e g b í z á s á b ó l Beát fő tö rvényszék i e lnök dol-
g o z o t t ki, m é r s é k l e l e s e b b , m e r t c s a k az 1920 jú l ius l - e e lő t t 
megsze rze t t ny i lvános k ö l c s ö n ö k n e k 5 0 % - o s fe lé r t éke lésé t 
követel i . Míg az e lőbbi j avas l a t Mügel sze r in t joggal kel t i a 
d e m a g ó g i a vádjá t , az u tóbb i is m e s s z e m e g h a l a d j a az adósok 
t e l j e s í tőképességé t . F ő k é p p e n e l lene szól, h o g y a n é m e t tör-
vényhozás h o s s z a s k ü z d e l m e k u t án e l d ö n t ö t t e a p e r t a 2 5 % - o s 
va lor izác ió t megá l l ap í tó í té letével és a j o g b i z t o n s á g n a k é p p 
úgy min t a g a z d a s á g n a k érdeke , h o g y ez az í télet egysze r 
joge rő re eme lked jék . N é m e t o r s z á g b a n a néma i s t enség , bár 
ha lkan , de m é g i s szóhoz ju to t t . Ezzel szemben ná lunk az 
i gaz ságügy i k o r m á n y n a k a va lor izác iós j avas l a t b e n y ú j t á s á -
val és v i s szavonásáva l fo ly ta to t t t á r sas j á t éka , az á l l amkölcsö -
nök és je lzá logos t a r t o z á s o k fe lé r t éke lésének 1 0 0 % - o s m e g -
t a g a d á s a csak ú j a b b vagyon pusz t í tó t őz sdespeku lác ió ra n y ú j t 
a lka lmat , ané lkül , hogy a v i l ág tö r t éne t l e g n a g y o b b s t i l ü rab-
lásábó l e r edő p a n a s z o k a t n y u g v ó p o n t r a j u t t a t n á . E j ogb izony-
t a l anság kiá l tó n é m a s á g á b a n a n é m a i s t e n s é g n e k szavá t ta lán 
m é g s e lehet ö r ö k r e e l foj tani . Az a bolsevis ta kap i t a l i zmus , 
ame ly s z e n t e s k e d ő s z e m f o r g a t á s s a l m a g á n t u l a j d o n t préd iká l 
és jogi szankc ióva l lá t ja el a befe jeze t t r ab lá s t , a fórum poli 
e lő t t m á r e lvesz te t t e az e rkö lcs i é r t é k é n e k e l i s m e r é s é r e irá-
nyuló igényét , mie lő t t a per m e g i n d u l t volna. 
— A k ö t e l m i j o g k é z i k ö n y v e . A Tébe könyvtárában érde-
kes és értékes könyv jelent meg : Dr. Almási Antalnak «A kötelmi 
jog kézikönyve)) című műve. Almási a polgári törvénykönyv javas-
latának szövegét állítja a hatályban lévő törvények és bírói gya-
korlat mellé. Az előszóból vett idézettel világítjuk meg szerző 
tendenciáját : . . . ((munkámban a kötelmi jog szövegezett forrásai-
nak a szakaszok elején J. jel alatt történő közlésénél, mindenütt 
legelső helyen a kötelmi jogi javaslatot sorolom fel. A javaslatot — 
az illetékes tényező kegyes engedélye alapján -— abban a tökéle-
tességig gondosan kicsiszolt szövegben közlöm, amelybe azt a 
háború óta az igazságügyminisztériumban öntötték. A javaslat 
már eddig is és naponta inkább és inkább a bírói gyakorlat sugal-
mazója és igazi gerince. Ezért az olyan munkában, amely a fenn-
álló jogot a gyakorlat számára tárgyalja, nem is biányozhatik. 
A hatályban lévő törvények és a javaslat szövegének egymás mellé 
állítása kézzelfoghatóan teszi szemlélhetővé azt az alapot is, amely-
ben jelenlegi jogunk sarkall, azt a célpontot is, amely felé halad. 
Munkámban ezt az utat egyfelől a törvényekben, másfelől a bírói 
gyakorlatban foglalt és mindkettőből kiolvasztható jogszabályok-
nak és jogelveknek pragmatikus feltüntetésével igyekezem meg-
jelölni)). -— Almási könyvére visszatérünk. 
— J e g y z ő k ö n y v v e z e t ő k . Az 1925 : VIII. tc. 6. §-ának életbe-
lépése óta, amely szabály szerint jegyzőkönyvvezetőt a törvényszéki 
tárgyalásnál is csak lehetőség szerint kell alkalmazni, létszám-
apasztások következtében mind jobban csökken az alkalmazás 
lehetősége. Régi iratokból közöljük a budapesti kir. ítélőtábla 
elnökének megjegyzéseit a jegyzőkönyvvezetők alkalmazásának 
kérdéséről ez egyes bírói eljárásban. ((Hogy a bírák működései) — 
így írt a táblai elnök — ((nagyfokú tevékenység kifejtése ellenére 
sem eredményesebb, annak főokát abban látom, hogy a bírák a 
hozzájuk beosztott segédet jegyzőkönyvvezetésre csak kivételesen 
alkalmazzák, hanem a jegyzőkönyvet maguk vezetik, számos tanú 
kihallgatása esetében is s a tárgyalás vezetésének ket tős munká-
jától kimerülve kevesebb tárgyalást tudnak ellátni, mint óhaj tanak 
s ilyenkor a felek kérelmére a tárgyalást szívesen elhalasztják. 
Az ügyvitel egyszerűsítése a bíróra háruló fogalmazási munkák 
egy részét az iroda hatáskörébe utalván, a segédek munká ja ezzel 
úgyis csökkent s így a jegyzőkönyvvezetésben a segédek a bírák-
nak most már jobban segédkezhetnek. Szíveskedjék Méltóságod a 
bíráknak figyelmébe ajánlani, hogy amennyiben segéd van hozzá-
juk beosztva, azt szóbeli tárgyalásnál jegyzőkönyvvezetőül ki-
terjedtebb mértékben alkalmazzák. Ha a bíró a jegyzőkönyv írá-
sának munká ja alól mentesül, a tárgyalás menetét élénkebb figye-
lemmel fogja kísérhetni, nem lévén annyira kimerült , több ügyet 
fog érdemileg elláthatni, csökkenni fog a halasztások száma, emel-
kedni fog az ítélkezés színvonala s jobban megóvható lesz a tár-
gyaló bíró tekintélye s a tárgyalás méltósága.» Talán ez a közlés 
mégis fegyelmezletőiil szolgál, hogy a rosszul alkalmazott taka-
rékosság mily következményekkel járhat és megállít azon az úton, 
amely előbb vagy utóbb a jegyzőkönyvvezetőknek eltűnéséhez 
vezet az egyesbírói eljárásban. 
— A z i l l e t é k e k f e l e m e l é s e k é n y s z e r e g y e s s é g i e l -
j á r á s b a n . A csődönkívüli kényszeregyességi eljárási rendelettel 
egyidejűleg jelent meg a pénzügyminiszternek 27,300/1926. számú 
rendelete, amely a bírói illetékeket a kényszeregyességi eljárás-
ban újból szabályozza. Ez a szabályozás főként az illetékek fel-
emeléséből áll. Meg lehet érteni, hogy a rendelet az adósnak a 
kényszeregyességet kérő beadványa illetékét felemeli. Végre is, 
gondolja meg jól az adós, ha ehhez a lépéshez folyamodik s ne 
adjon munkát a bíróságnak könnyelműen előterjesztett kényszer-
egyességi kérelemmel. Bár nem igen szabad szem elől téveszteni, 
hogy gazdaságilag nem solvens elemről van szó és végeredmény-
ben a hitelezők zsebére megy az adós illetékfizetése is. Eddigi 
jogállapottal szemben a 4070/1915. M. E. számú rendelet 70. §-a 
utalván az 1914: XLIII. tc. 81. §-ára, az egyéb bírói el járásokban 
járó illeték (68,600/1924. számú rendelet 35. §. 2. pont) ötven-
szeres emelését jelenti az új szabályozás. Más beadványok illeté-
kénél pedig tízszeres az emelés. Még kevésbbé lehet azonban 
helyeselni, hogy az egyességi eljárásban megkötött egyesség után 
oly magas (075% —l'5°/o) egyességi illeték fizetendő. Ez az ille-
ték oly magas, amely igen sok esetben az eljárás sikerét fogja 
meghiúsítani. Eddig a jogállapot szerint az egyességi illeték a 
4070/1915. M. E. sz. rendelet 70. §. 1914: XLIII. tc. 81. §. illetve 
21. §-a szerint az ítéleti illetéknek az 1/i része. Ezentúl a bíróság 
előtt kötött egyességnél az ítéleti illeték fele fizetendő. Az egyes-
ségi illeték emelésére semmiféle indok nincsen. Hisz akkor, amikor 
az OHE létesíti az egyességet, az egyességnél a bírói funkció 
hát térbe szorul, amikor pedig a bírói hatáskörben létesül az egyes-
ség, a vagyon 1'5%-ának illetékre való felhasználása, tehát az íté-
leti illetéknek a fele ott, ahol a hitelező többnyire csak 40%-át 
kapja a követelésének, azt sem egyszerre, elviselhetetlenül magas. 
De túlságos magas a hitelezők beadványai után járó illeték is. 
Tudvalevőleg a hitelezők nem igen szeretik, ha adósaik kényszer-
egyességet kérnek és azt előmozdítani nem áll érdekükben. Őket 
tehát az eddiginek ötszörös illetékével sújtani semmi ok fenn nem 
forog. Végre is az adós illetékét, akinek az egyességi illetéken 
(075%—1'5%) kivül még a kényszeregyességet kérő beadványra 
is ötvenszeres illetéket kell befizetni, szintén a hitelezők kvótája 
érzi meg. Ha aztán ehhez vesszük még a hitelezők jegyzőkönyvi 
illetékét, úgy azt találjuk, hogy a hitelezők ezen illetékterhet el 
nem bírják, különösen azért sem, mert az egyességi eljárás 61. §-a 
szerint a hitelezők nem érvényesíthetik azokat a költségeket, ame-
lyek az eljárásban való részvételből kifolyóan merültek fel. Sérel-
mes az az intézkedés is, hogy az egyességi tárgyalásról készült 
jegyzőkönyvre kell a követelést bejelentő beadvány illetékét le-
róni. Ezzel a hitelezőket, illetve ügyvédjeiket arra kényszerítik, 
hogy a beadványra kényelmesen leróható illeték helyett még egy 
eljárást végezzenek a bírósági irodába és ott tolongjanak. A magam 
részéről helyesebbnek vélném az ellenkező eljárást, vagyis azt, hogy 
a beadványra kelljen a jegyzőkönyv illetékét is leróni. Z. Zs. 
— A h o l a K ú r i a 12 . J. E. H.-át n e m i s m e r i k . A téti 
kir. járásbíróság 1.000,000 K-án aluli fizetési meghagyásos ügy-
ben ügyvédi munkadí ja t nem állapított meg. Az erre vonatkozó 
végzést felfolyamodván, a győri kir. törvényszék, mint felfolya-
modási bíróság az ügyvéd felfolyamodását a következő szószerinti 
végzéssel utasította el : ((Hitelező követelése 1.000,000 K-án alul 
lévén, ennek érvényesítése a Pp. 758. §. első bek., illetőleg a 
25,800/1925. I. M. sz. rend. 2. §. 8. pont ja értelmében a községi 
bíróság hatáskörébe tartozik. A Pp. 758. ,§. utolsó bek. szerint a 
hitelező nincs elzárva attól, hogy a községi bíróság hatáskörébe 
tartozó követelését a kir. járásbíróság előtt fizetési meghagyás 
út ján érvényesítse. Minthogy azonban a Pp. 762. §-a szerint a 
községi bíróság a képviseltetés következtében felmerült költség-
többletet az ellenfél terhére meg nem ítélheti, figyelembe véve a 
Ppé. 93. §-át is, kétségtelen, hogy annak, miszerint a hitelező a 
községi bíróság helyett a fizetési meghagyás ú t já t választja, nem 
lehet az a következménye, hogy a képviseltetés által okozott költ-
ségtöbblet az ellenfél terhére essék». (Pf. 1002 1926.) 
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R ó b e r t v o n Mol i l az ál lamtudományoknak Tübingiá-
ban, majd Heidelbergben professzora, jeles művelője és gyakor-
iali politikus volt. Halálának ötvenedik fordulója alkalmából külö-
nösen azért emlékezünk meg róla, mert művei a mult század 
magyar jogászainak okulására is szolgáltak. Elsősorban áll ez 
az ((Encyclopedie der Staatswissenschaften» című könyvéről 
(1. kiad. 1859., II. kiad. 1872.), amely Löw Tóbiás fordításában 
magyarul is megjelent (1866.), de nem kevésbbé a «Die Geschichte 
und Litteratur der Statswissenschaften» című három kötetes nagy 
munkáról (1855—1858.), amely az államtudományok művelőinek 
ma is nélkülözhetetlen. Mohinak még sok egyéb irodalmi műve 
van, önálló nagyobb munkák és számtalan tanulmánya folyóiratok-
ban, különösen a «Zcilschrift für die gesamte Staatswissenschaft)) 
címmel megjelenőben, amelynek egyik alapítója volt. Politikai 
működésében a leglényegesebb szerepe a német birodalom meg-
alkotására irányuló 1848—49-es kísérletben. Tagja volt a Frank-
furtban, Pál templomában (Paulskirchc) 1848 május hóban össze-
ült nemzetgyűlésnek és 1848 augusztusától 1849 májusáig igazság-
ügyminisztere a birodalmi kormánynak, amelyet János főherceg 
birodalmi kormányzó (Reichsvervveser) nevezett ki. Utóbb 1861-től 
1866-ig tagja volt az 1848-ban megszűnt s 1851-ben újból életre-
kelt szövetségi gyűlésnek (Bundestag), 1863 óta tagja a badeni 
első kamarának s 1867-től 1871-ig Badennek müncheni követe. 
1875-ben a német birodalmi gyűlésbe is be választatott, de műkö-
désének már megkezdésében megakadályozta halála. 
— « W i r t s c h a f t u n d J u r i s t » címen dr. Bosenfeld mann-
heimi ügyvéd a Deutsche Juris tenzei tung folyó évi 3. számában 
a gazdasági életben működő jogász szerepét és jelentőségét tár-
gyalja. Nem helyes e kérdést szerinte csupán az ügyvédség kari 
érdeke szempontjából bírálni. A gazdasági élet és a jog közti kap-
csolatból folyik, hogy a gazdasági élet — amely a jogászra reá 
van utalva fogja az elosztás problémáját megoldani. Ma még 
a fejlődés kezdetén vagyunk. A jogászt csak kivételesen lát juk 
gazdasági vállalatok élén ; ma még a régi, lapasztalt, hivatásos 
ügyvéd adja a típust. De ha a vállalatok jogász-tisztviselői fel-
nőnek, vezető állásba kerülnek ; a helyzet változni fog. 
Ma az ügyek kereskedői és jogászi elintézése közt gyak-
ran mély felfogásbeli ű r tátong. A kereskedő büszkén jár a maga 
útján, de amikor a jogászra szüksége van, a betűjogászságon való 
mosolygása mellett mégis meg kell becsülnie a többlet tudást és az 
előtte ismeretlen anyagot. 
Minél korábban kerül valamely ügy jogászi elintézés alá, annál 
korábban kerül megfelelő mederbe. Eddig az ügy a rendelkező 
gazdasági férfiú kezéből gyakran leszögezett s tádiumban került 
a jogász kezébe ; a jövőben a jogászi gazdasági szakférfiúi túl-
súlya előtérbe jog kerülni. 
A jövő gazdasági élete a per megindításáig az ügyvédet 
nélkülözhetni fogja, de így is veszélyben van a cikkíró szerint az 
ügyvéd tekintélye azért, mert oly peranyagot kap kezébe, amely-
nek formálására mind kevesebb befolyása volt. A jogi kérdések 
a gazdasági vállalatok büróiban fognak elintéztetni. 
A jogalkalmazásnak a cikkíró szerint nem fog feltétlenül 
előnyére válni, ha a jogtudomány túlságosan behatol a gazdasági 
élet pórusaiba és az sem, ha az objektív, fölényesebb ügyvéd be-
folyása az ügyféljogásszal (Parteijurist) szemben csökkenni fog. 
Az ügyvéd ereje tapasztalatainak sokoldalúságában rejlik és az 
ügytől való távolsága a megfontol tabb elintézés biztosítéka. 
Rámuta t a cikkíró a specializálódás fontosságára, a munka-
megosztás problémájára. Utóbbi szempontjából közömbösnek látja, 
hogy a fiatal ügyvéd, mint ügyvédtárs vagy pedig mint vállalati 
jogásztisztviselő végzi el ugyanazt a munkát . Az ügyvéd függet-
lensége amúgyis tartalomnélküli fogalommá válik akkor, amidőn 
a legnagyobbb gazdasági vállalatok vezetői is függő helyzetben 
vannak. 
Mindezek részletkérdések, döntő az, hogy a jogásszal a jogi 
ismeretek is mind nagyobb mértékben lépnek be a gazdasági 
vállalatokba. 
* 
Ha a német speciális viszonyokat figyelmen kívül hagyjuk 
is, dr. Bosenfeld éles gondolkodású és mély megfigyelésekben 
gazdag cikkének tárgya nálunk is nagymértékben aktuális. 
Kétségtelen, hogy a leírt fejlődés nálunk ugyanazt az útat 
vette, s hogy a jogásztisztviselő, illetve jogászvezető típusa gazda-
sági életünkben mindnagyobb jelentőségre tesz szert. 
Ez a fejlődés azonban nézetünk szerint egyaránt előnye a 
gazdasági életnek, mint az ügyvédi karnak, de egyben a jogfejlő-
désnek és jogalkalmazásnak is. 
Közérdek az, hogy gazdasági kérdések korábbi s tádiumban 
kerüljenek a jogász kezébe, mert ezzel a jogviszonyok világosab-
ban határol tatnak el, számos vitás kérdésnek és számos pernek 
veszik ily módon elejét. 
Eddigi tapasztalataink igazolták, hogy a jogászelem, úgyis 
mint vezető, úgyis mint szakember, a gazdasági vállalatok kere-
teiben teljes mértékben bevált és nélkülözhetetlenné lett ; egyben 
magával vitte ezt az intenzivebb humanisztikus nevelést és többlet 
kultúrát, amely sokszor kell, hogy ellensúlya legyen a gazdasági 
élet egyes vezetőegyénei gyakran túlnagy impulzivitásának, más-
szor viszont hasznos kiegészítője gyakran kevéssé kialakult akarat-
elhatározásának. 
Meg kell szűnnie annak az űrnek, amelyet dr. Rosenfeld egyes 
kérdések kereskedői és jogi elintézése közt megállapít, éppenúgy, 
amint kereskedői és műszaki elintézések közölt sem lehet józanul 
űrnek léteznie. A kereskedőnek le kell szoknia arról, hogy a 
jogászban majd saját, nem mindig egyenes gondolkodásának vak 
eszközét ----- majd gyakran hiányzó üzleti akaratának pótlását 
majd saját üzleti hibáinak fedezékét és bűnbakjá t lássa. 
Ami pedig az ügyvédség kari érdekét illeti, annak szempont-
jából csak kívánatos lehet, hogy tagjai közül minél többen talál-
ják meg életfentartásukat gazdasági vállalatok kötelékében. Tény 
az, hogy ezzel a szabad ügyvédség függetlenségéből sokat, de 
tekintélyéből semmit sem áldoz fel. L. E. 
— A z a n g o l ü g y v é d k a r r i e r l e h e t ő s é g e . Arra a tényre, 
hogy az angol ügyvéd előtt az angol világbirodalom legmagasabb 
állásai és méltóságai nyitva állanak, ismét példát szolgáltat Mr. 
Rufus Dániel Isaac kiváló angol ügyvéd pályafutása. 1887. évben 
felvétetett a «bar»-ba, 1898. évben megkapta a ((selymet)), ami azt 
jelenti, hogy akiiig's counseh (kir. tanácsos) lett, mely cím kizá-
rólag ügyvédeknek adható csak és mely cím a selyemtalár (silk 
robe) viselésére jogosít. Közben a parlament tagja lett és Beading 
kerületet képviselte. Majd a «bench»-hez (bírósághoz) hivatott meg 
és Lord Chief-Justice-nek neveztetett ki ; Angliában a legnagyobb 
bírói méltóság, némileg hasonlítható a nálunk megszűnt «Judex 
Curise» méltósághoz. Azonkívül Priog Councillor, az angol állam-
tanács tagja is volt. Ezen viselt magas állásai közben előbb lovagi 
(knight), később pedig bárói rangra emeltetett. Néhány évre reá 
előbb visconnt, utána pedig az Earl of Rending (Earl — angol gróf) 
méltóságot nyerte el. Mindezt a ki tüntetést az igazság és j og szol-
gálatában kifejtett kiváló működéseért kapta. 1921. évben India 
alkirálya és fökormányzója (Viceroy and Governor-General) lett, 
India kormányzását a legnehezebb időkben vette át, akkor, ami-
kor a Gandhi-féle angolellenes mozgalom és zavarok az ottani 
állapotokat felette bizonytalanná tették és a kárörvendők már az 
angol világbirodalom bekövetkezendő összeomlásáról álmodoztak. 
Most öt év után missziója befejezése után állásától megvált és 
visszatért hazájába, hátra hagyva egy konszolidált és biztató jövő-
vel biró Indiát. Anglia fejedelmi pompával fogadta őt és a lon-
doni pályaudvaron az udvari várótermet nyitották ki számára. 
Megérkezése után harmadnapra a királyi pár windsori kastélyá-
ban ebédre vendégül látta és India konszolidációja körül szerzett 
kiváló érdemei elismeréseül a király amárkivá» nevezte ki. Az 
angol peer-ek névjegyzékében ő a negyvenedik márki. 
Dr. Admeto Géza. 
— F r e u d ü n n e p é l y . A ((Magyarországi Psychoanalytikai 
Egyesület)) Freud professzor hetvenedik születésnapja alkalmá-
ból június 5-én, szombaton délután 6 órakor a Régi Képviselő-
házban (VIII., Főherceg Sándor-utca) nyilvános előadást rendez. 
Fréud működésének orvos- és természettudományi jelentőségét 
dr. Ferenczi Sándor fogja méltatni ; Freudnak a szellemi tudo-
mányokra gyakorolt hatásáról pedig dr. Róheim Géza fog elő-
adni. — Belépődíj nincs. 
- - B e k ü l d ö t t k ö n y v e k : Magyarország közjoga. írta dr. 
Faluhelyi Ferenc egyetemi ny. r. tanár. I. kötet. A Kari könyves-
bolt kiadása, Pécs. — A politika, mint művészet és mint tudo-
mány. í r ta dr. Kérészy Zoltán egyetemi tanár. Pfeifer Ferdinánd 
kiadása, Budapest. 
l n h a l t . Dr. F. Nagy, Universitátsprofessor, Minister a. D. : 
Widerruf des Rechtes der Gescháf tsführung und Vertretung. — 
Dr. G. Blau, Rechtsanwalt : Die Entwicklung der Aufwertung in 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. n. szám. 
Ungarn. — Dr. B. Alföldi, Rechtsanwal t : Ist die Mutter berech-
tigt zu Lebzeiten des Vaters irn Interesse ihrés minderjáhrigen 
Kindes einen Strafantrag zu erstatten? Rundschau. — Spruch-
beilage. 
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Dr. K o v a l i c z k y Elek sátoraljaújhelyi kir. közjegyző mielőbbi 
belépésre állandó helyettest keres. 102 
K e r e s z t é n y fővárosi ügyvéd, 38 éves nőtlen, legutóbb nagy 
fővárosi ügyvédi iroda önálló vezetője, irodavezetőnek, lársnak 
vagy közjegyzőhelyettesnek ajánlkozik fővárosban vagy vidéken 
Szíves megkeresést dr. Dienes ügyvéd, Budapest, I. Diósárok-út 7' 
címén kérem. ns 
H i t e l j o g á s / , p r o f e s s z o r , nagy összeköttetésekkel, jó iro-
dába társként belépne vagy megfelelő irodavezetői állást vállalna. 
Cím megtudható d. u. 2—5 között. J. 10—81. telefonon. iso 
T ó t u l is beszelő ügyvédjelölt, nagy gyakorlattal alkalmazást 
keres. Címe : Dr. Zvaratkó Pál, Békéscsaba. 131 
F i a t a l ügyvéd nagy gyakorlattal, perfekt német, irodavezetői 
állást keres, esetleg benősülne. Ajánlatok ((Ügyvéd 712» jeligére 
kiadóba. ísa 
G r ó f i uradalom jogtanácsosa Pestre költözése alkalmából 
fővárosi kartárssal társulna vagy fővárosi irodát átvenne. Aján-
latot ((Fejérmegyei» jeligére e lap kiadóhivatalába kérek. 193 
K e z d ő ügyvéd alkalmazást keres. ((Vidékre is» jeligére 
kiadóba. 134 
Ü g y v é d j e l ö l t július hó 1-től, esetleg augusztus 1-töl vidé-
ken állást keres ((Menekült)) jeligébe a kiadóba. 135 
F ő v á r o s i környéken, hajó- és vasútállomással bíró járási szék-
helyen, negyedszázados ügyvédi iroda átvételére vagy vezetésére 
helytállóképességű reflektáns kerestetik. Cím a kiadóhivatalba. íse 
Dr. EGYED ISTVÁN 
egyetemi magántanár , kir. ítélőtáblai bíró 
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TARTALOM. Dr. Berend Béla budapesti ügyvéd : Bűnvádi joggyakor-
latunk hullámzása politikai és sajtóperekben 1920 óta. — Dr. Lőw 
Tibor kir. ítélőtáblai bíró : A kezes felelősségének terjedelméről. — 
Dr. Fekete László kir. közjegyző: Az örökösödési eljárási törvény 
módosításáról szóló javaslat. — Jogirodalom. Dr. Viragh Gyula buda-
pesti ügyvéd: Sztehlo Kornél: A házassági per kézikönyve. — 
Szemle. 
Melléklel: Büntetőjogi Döntvénytár XIX. köt. 4. ív. 
Bűnvádi joggyakorlatunk hullámzása 
politikai és sajtóperekben 1920 óta.* 
A joggyakorlat általában és így a bűnvádi joggyakorlat is 
minden időben hullámzott. A törvényeken alapuló bírói igazmon-
dás, az élet váltakozó jelenségeinek paragrafusok láncai közé tere-
lése, a bíró felfogása az elétárult eset minősítéséről sohasem volt 
egyöntetű. De amint a társadalmi és gazdasági élet törvényvédte 
berendezkedéseivel szemben elkövetett vétségek a háború és forra-
dalmak előtti időben lényegükben hasonlatosak voltak, úgy leg-
főbb bíróságunknak a törvényalkalmazásban való irányelvei is csak 
csekély ingadozásokat tüntettek fel. 
A háború utáni trianoni Magyarországon a régi korszak alap-
vonásai úgy alkotmányi, mint társadalmi és gazdasági jelenségeik-
ben megváltoztak. Recseg minden a természetes határaitól megfosz-
tott, Procrustes ágyba szorított hazánkban, ahol az életlehetőségei-
től megfosztott erők önmagukat emésztik. Az igazi gyógykezelés 
útja pedig egyelőre megadva nincs. 
Nem újság, amikor megállapítom, hogy in ultima analysi ebből 
az állapotból fakad a mának minden baja. Érzéseinknek és gon-
dolkodásunknak s így jogi felfogásunknak is minden szála a szebb 
múlthoz tapad, régi törvényeink a múl tnak nagy hagyományait, 
az egészségi állapot emlékét őrzik a beteg szervezetben és mi 
nehezen tudunk megbarátkozni azzal a tüneti terapiával, amely a 
politikai és gazdasági rázkódtatásokat alkalomszülte ú j törvények-
kel, régi és bevált intézmények elejtésével akar ja orvosolni és a 
jogalkalmazásnak eredeti feladatain való túlterjesztésben nyilvá-
nul meg. 
De a bíró csak jogsértő, vagy jogveszélyeztető cselekmények, 
tehát nem politikai vélemények és irányok felett van hivatva ítél-
kezni. A háború idejéből visszamaradt kivételes intézkedések, az 
esküdtbíráskodás eltörlése, izgalási perekben a börtönbüntetés stb., 
az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről hozott új tör-
vény a bíráskodás vezető eszményévé a salus rei publice-t, a hon-
mentési célzatot tették meg. Voltaképpen tehát a törvényhozás a 
hibás, amikor a bíróságokat, amelyeknek feladata helyesen kizá-
rólag az igazságtevés lehetne, nem elébük tartozó feladatoknak 
megoldására kényszeríti. Justicia nem Neptun, aki a tenger hábor-
gását van hivatva lecsillapítani, az ő fegyvere nem a szigony, hanem 
az erkölcsi mérleg, ez pedig nem lehet alkalmas viharfelhők elűzé-
sére, mert viharban a mérleg ingája maga is meglendül. 
Mindenki előtt ismeretesek az utolsó éveknek sok port fölvert 
politikai perei. Szemforgatás volna, ha azt állítanék, hogy az ezen 
perekben hozott ítéletek esetenként a társadalom minden rétegé-
ben oly megnyugvást keltettek, amely a bírói ítéleteknek folyo-
mánya kellene, hogy legyen. De ha végignézünk ezen pereknek 
bármely csak ötletszerűen kiszakított sorozatán, akkor tudva azt, 
* Felolvasta szerző a «Bűnügyi Védők Egyesületében)) 1926 ápri-
lis hó 17-én. 
hogy az ítélkező bíró is tagja a társadalomnak, akinek éppúgy van-
nak meggyőződései és politikai állásfoglalásai, nem csodálkozhatunk 
azon, hogy az elébük vitt, úgynevezett bűncselekményi tényálladék 
megítélésében divergáló és a jogászi közvéleményt nem mindig 
kielégítő eredményekre jutot tak. Azt mondja a Kúria egy bíró-
küldési ügyben 1924. évben hozott, elutasító határozatában, hogy 
«a bíró, mint a társadalom tagja, résztvesz ugyan ennek életében, 
nem hivatalos működése során ő is mondhat véleményt ebben 
vagy abban a politikai vagy társadalmi kérdésben, nyilatkozhatik 
társaságban valamely lap politikai iránya, hangja, írásmodora 
fe lő l . . . hivatali működésében azonban a társadalmi mozgalmak 
fölé emeli a törvény, az esküje és a lelkiismerete parancsából őt 
kötelező bírói részrehajlat lanság és elfogulatlanság, amelynek irá-
nyítása mellett j á r el minden bűntevő ügyében és a vádbeli cselek-
ményt és büntetőjogi súlyát világnézleti, nemzetiségi, felekezeti és 
politikai különbségtevés nélkül mérlegeli)). (B. I. 4989/1924.) Gyö-
nyörű szavak ezek ; de vájjon in concreto lehetséges-e egyáltalá-
ban az, amit a Kúria kíván? 
Nyilván érdekes volna foglalkozni a szigorú jogászi nézőpon-
tok szemmel tartásával ezekkel a sok port felvert ügyekben hozott 
bírói ítéletekkel is. Jelen előadás keretén belül engem azonban 
ezek az ítéletek csak annyiban érdekelnek, amennyiben a bennük 
kifejezésre ju to t t jogelv, mint minősítési vagy elvi jelentőségű pro-
bléma a felsőbírósági gyakorlatba utat tudott törni. Nem kívánok 
foglalkozni az alsóbíróságoknak emberi ingadozásoktól nem ment 
gyakorlatával sem azokban az esetekben, amikor bizonyos, sok 
ízben panaszolt különbségtevésre lehetne rámutatni , amely az eny-
hítő és súlyosbító körülményeknek eltérő mérlegelésében nyilvá-
nult meg, sem azokkal az alsóbírósági ítéletekkel, amelyek akár 
a bűnösségnek erőszakos törvénymagyarázat ú t ján történt meg-
állapításával, akár a büntetésnek a korábbi gyakorlattól eltérő 
aránytalan kiszabásával kirivóan demonstrál ják a politikai meg-
győződést. 
Tárgyam csoportosítása előtt azonban még a politikai bűn-
cselekményről, mint jogi fogalomról óhaj tok néhány szót szólni. 
A politikai vagy nem politikai bűncselekmény megkülönböztetést 
a büntetőtörvénykönyv nem ismeri és ezt a megkülönböztetést 
csak a kiadatási jog és a büntetőjogi elmélet használja. Vannak 
az elméletben képviselői annak az álláspontnak, amely szerint a 
bűncselekményt a védett jogtárgy, amely ellen a cselekmény irá-
nyul, teszi politikai bűncselekménnyé. Ezen álláspont vallói szerint 
a Btk. különös részének I—X. fejezeteiben szabályozott bűncselek-
mények, hűtlenség, lázadás etc. volnának csak politikai bűncselek-
mények. Az elterjedtebb álláspont képviselői szerint minden bűn-
cselekmény lehet politikai bűncselekmény, amelynél akár az indító 
ok, vagy a cél ad a bűncselekménynek politikai színezetet. Ré-
szemről, bár a motivum nem tényálladéki elem, az utóbbi állás-
ponthoz csatlakozom. 
Bűnvádi joggyakor la tunknak az utóbbi évekbeni kialakulását 
a felvetődött joganyagnak három iránybani csoportosítása ú t ján — 
a proletárdiktatúrát likvidáló bűnperek, a rendtörvény alapján ke-
letkezett perek és végül egyéb politikai természetű perek és sajtó-
ügyek — kívánom vizsgálat tárgyává tenni. 
I. 
A proletárdiktatúrát likvidáló bűnperek javarészükben és 
súlyosabb eseteikben a gyorsított eljárás alapján működő ötös-
tanácsok ítélkezései alá tartoztak. Ezen tanácsok ítélkezéseiben a 
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kérlelhetetlen megtorlás szelleme nyilvánult meg, a tanácsok tag-
jai ítélkezésük idején még erősen a kommün átélt szenvedéseinek 
hatása alatt állottak, a gyorsított eljárás s az ítéletek megfelleb-
bezhetetlensége akaratlanul is magukkal hozták az ügyeknek bizo-
nyos sommás kezelését, az individualizáció és az anyagi bűnös-
ség Tokának keresése nem elegendőképpen érvényesült, sok esetben 
nem megbízhatóan és hiánytalanul megállapított bűncselekményi 
tényálladék képezte az ítéleteknek alapját. E gyorsított tanácsok 
ítélkezése kevés kivétellel mindenkor magáévá tette az ügyészi 
vádiratban képviselt jogi álláspontot. S amíg a gyorsított eljárás 
fennállott, az ennek alapján működő tanácsok által hozott íté-
letek csak a koronaügyész által a jogegység érdekében hasz-
nált perorvoslat révén kerülhettek legfőbb bíróságunk felülvizs-
gálata alá. 
A proletárdiktatúra alatt az egyesek által elkövetett cselek-
mények alapján megindult bűnvádi ügyekben a Kúria állásfogla-
lásának emlékét néhány elvi jelentőségű határozat mellett leg-
jobban a 6., 7. és 9. számú büntetődöntvények őrzik. Ezekből a 
döntésekből megállapíthatjuk, hogy a kir. Kúria is csak a leg-
kivételesebb esetekben engedett teret a védelmi álláspont érvé-
nyesülésének és anélkül, hogy az alsóbíróságok ítéleteinek kemény 
szigorúságán enyhíteni akart volna, inkább csak az alsóbíróságok-
nak a jogi minősítés tekintetében felötlő súlyosabb hibáinak helyre-
igazításával foglalkozott. Sőt bizonyos tekintetekben egyes vidéki 
bírói tanácsoknak ítéleteivel szemben, amelyek előtt a védelmi 
álláspont kezdetileg nagynéha érvényesülni tudott, a jogegységi 
perorvoslat út ján éppen a Kúria helyezkedett a minősítés szigo-
rításának álláspontjára. 
Az előbb mondottakat legjobban azok a kisebb jelentőségű 
esetek igazolják, amelyek a Kúria elbírálása alá kerültek. Fele-
lősségre vonatott a vádlott azért, mert például, mint vörösőr ház-
kutatás t tartott és ruhaneműeket vitt el rendeletre hivatkozással, 
vagy mint a vöröshadsereg lóavató bizottságának tagja rendeletre 
hivatkozással lovat rekvirált, mint a községi direktórium tagja 
sértett lakását kórházi és irodai célra rekvirálta el, mint vádbiz-
tos és bíró az ú. n. tanácsköztársaság rendeletei alapján pénz-
büntetésre ítélt, az ú. n. tanácsköztársaság megbízásából mint 
gazdasági biztos vagy lakásdirektoriumi tag járt el stb. stb. Min-
den ilyen esetben megállapíttatott vádlott terhére a zsarolás bűn-
tette. A 6. számú döntvény fejezi ki a Kúriának ezekben az ügyek-
ben elfoglalt ál láspontját : «a proletárdiktatúra idején az ú. n. 
tanácskormány nevében eljáró egyéneknek a tanácskormány vagy 
szervei vagy közegei által kiadott rendelkezésre való utalással 
történt parancsoló, követelő fellépése — amennyiben a fellépés a 
Btk. 350. §-a által védett jogok sérelmével já rna és az eljáró egyén 
szándéka a zsarolási célzatot is átfoglalja — a tettes külön erő-
szaka, fenyegetése nélkül is kimerítheti a Btk. 350. §-ába ütköző 
zsarolás tényálladékához tartozó erőszak vagy fenyegetés fogal-
mát)). Ez a döntvény véget vetett minden olyan korábban még 
elvétve hozott felmentő ítéletnek, mint amilyen volt pl. a balassa-
gyarmati törvényszéknek egy ítélete, amely a vádlott gazdasági 
népbiztost, aki húsneműeket kobzott el, felmentette a zsarolás 
vádja alól, mert nem merült fel adat arra, hogy a vádlott az alkal-
mazottakat erőszakkal vagy fenyegetéssel kényszerítette volna a 
húsneműek elkobzásának tűrésére. A Kúria szerint ezzel szemben 
a zsarolás megállapításához elég a terheltnek minden külön erő-
szak vagy fenyegetés nélkül egyszerűen az ú. n. tanácsköztársa-
ság szervei által kiadott rendelkezésekre való utalással történt 
fellépése, az alapul és hátterül szolgáló körülmények ismerete 
mellett. A 7. számú döntvénye a Kúriának ugyancsak ezekkel a 
zsarolási esetekkel foglalkozik és ha nem is pro reo, de a végét 
jelenti egy az 1921. évig szokásossá vált súlyosbító minősítésnek, 
amely a Btk. 353. §-ának 2. pontja szerint vádlottakat a közhiva-
talnoki minőség színlelése címén bűntet té minősülő zsarolásban 
marasztalta. A döntvény kimondja, hogy az ú. n. tanácsköztár-
saság közegei által a tanácsköztársaság uralmi tényeiből származ-
tatott hatalmi körükben véghezvitt zsarolásokat nem lehet a 353. §. 
2. pont ja szerint minősíteni, mert vádlottak nem színlelték az al-
kotmányjogilag határolt közhivatalnoki minőséget, ellenkezőleg 
nyiltan, mint az ú. n. tanácsköztársaság szervei léptek fel, maguk-
tartásában a színlelésnek nyoma sincs. A Kúriának ezen kétség-
telenül helyes állásfoglalásából a vádlottaknak hasznuk nem volt, 
mert másrészt viszont megállapította a Kúria, hogy az a meg-
félemlítés, amelyet az ilyen vádlottaknak a jogában megtámadot t 
félnél való megjelenése keltett, minden külön erőszak és fenye-
getés nélkül is oly nagymérvű volt, amely legtöbb esetben a rab-
lás bűntet tét vagy a zsarolás bűnlet tének a 353. §. 1. pont jában 
minősített esetét megállapítja. 
(Folyt, köv.) Dr. Berend Béla. 
A kezes felelősségének terjedelméről. 
A loadós egymást követő szállításokra kötelezte magát, ame-
lyekért kezességet vállalt a kezes. A főadós elmulasztotta a pon-
tos teljesítést. Megállapodott ezután a hitelezővel, hogy a szállítást 
nem folytatja, hanem kárpótlást nyújt . Ez a kárpótlás nem érte 
el vagy legalább nem haladta meg azt az értéket, amelyet a kése-
delmes főadósnak a megegyezés híján kellett volna szolgáltatni. 
Ebben a megállapodásban a kezes nem vett részt. A loadós ennek 
a megállapodásnak sem tett eleget. A hitelező a kezes ellen for-
dult. A perben azzal védekezett a kezes, hogy a szerződés, amely-
nek teljesítéseért kezességet vállalt, megszűnt, a főadós vállalta 
új kötelezettségért pedig nem kezeskedett. 
Az újítás, (novatio) amelyre a kezes hivatkozik a magánjogi 
dogmatika szerint valóban megszűnteti a szerződést és a szerző-
dés megszűnésével megszűnnek biztosítékai : a zálogszerződés, a 
kezesség. Kérdés azonban, vájjon a megállapodás, amellyel a fő-
adós a kötelezett szállítások helyett a szállítási kötelezettség meg-
szűntetésével kárpótlást igér, új í tás-e? 
Az ú j megállapodás a magánjogi dogmatika szerint csak 
akkor új í t ja meg a jogviszonyt, ha feleknek akarata a régi viszony-
nak megszűntetésére irányult. Ez az ú. n. animus novandi, amely 
Just inianus óta még a római jogban sem volt vélelmezendő. Még 
kevésbbé van helye ennek a vélelemnek a modern jogban. A római 
jogban nem is voltak lehetségesek bizonyos jogváltoztatások más-
kép mint novatioval, a modern jogban azonban nincs akadálya a 
jogviszony kisebb, nagyobb tartalmi megváltoztatásának a jog-
viszony azonosságának fenntartásával. A modern jog dogmatikája 
ismeri ugyan a novatiót, de ri tka eset, hogy fennforgását meg-
állapítsa. 
Oly esetben, amelyben a késedelmes adós és a hitelező az 
ügylet likvidációjáról megegyeztek, indokolatlan, erőltetett nova-
tióról szólni. Az adós késedelméből amúgy is következett, hogy 
a hitelező az ügyletnek teljesítése helyett kártérítést követelhetett 
és pedig nemcsak a már lejárt és elmulasztott részletek átvéte-
lét tagadhat ta meg, hanem az összes hátralékos részletekét. Ha 
már most az adós késedelmének következményeit felek szabad 
megegyezéssel szabályozzák, ez semmiképpen sem jelenti az alap-
ügyletnek hatálytalanítását új szerződéssel. 
A novatio mint formális ok nem állja ekképen ú t já t a kezes 
felelősségének. 
A kezesnek kötelezettsége természetesen nem terjeszthető ki. 
Ez azt jelenti, hogy a főadós nem köthet a hitelezővel olyan 
megállapodást, amely a kezes felelősségét növelné. De a közölt 
tényállás szerint a megállapodásból folyó kötelezettség nem haladja 
meg azt, amely a késedelmes főadóst amúgy is terhelné. A kése-
delem okozta teljesítési többletért pedig a kezes felelős. 
A magyar joggyakorlatnak szemlélete sem vezet más ered-
ményre. 
A kir. Kúria számos határozatában hangsúlyozza, hogy új í-
tási akarat nélkül nincs újítás, hogy az újí táshoz re megfelelő)) 
(K. 1901. I. G. 576. F. H. = A magyar kir. Kúria felülvizsgálati 
tanácsa által a sommás eljárásról szóló törvény alapján hozott 
határozatoknak gyűjteménye. VII. 576. és K. 1909. I. G. 190. u. o. 
XV. 2996.) sőt ((kifejezett® (K. 1900. I. G. 359. F. H. VI. 1202. és 
K. 1901. I. G. 393. u. o. VII. 1459.) akaratnyilvánítás szükséges. 
(íMidőn egy már létezett kötelezettség iránt)) — mondja a kir. 
Kúria (495/1886. Dt. u. f. XVI. 58.) — «egy újabb kötelező viszony 
létesíttetik, az előbbi kötelezettség megszűnésének kérdése min-
dig azon fordul meg, vájjon a felek akartak-e újítani s az ú j 
kötelezettséget a régi mellé vagy annak megszűntetésével helyébe 
akarták-e tenni)). (így a K. 918/1887. Dt. u. f. XVII. 67. határo-
zatában is.) 
Az újí tás nem vélelmezendő. ((Kélség esetében a régi köte-
lezettség mindaddig nem tartat ik megszűntnek, míg az ú j mellett 
jószerivel megállhat®. (K. 495/1886. Dtá'r u. f. XVI. 58. és K. 
918/1887. Dt. u. f. XVII. 67. is.) 
Az újí tás bekövetkezését a kir. Kúria ri tkán állapítja meg. 
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Számtalan esetben kimondotta, hogy «ha az adós tartozásáról a 
hitelezőnek váltót ad, ezzel a ténnyel egymagában ügyletújítás 
(novatio) nem jön létre®. (K. 1910. I. G. 182. F. H. XVI. 3090.) 
Többször kimondotta, hogy nem újítás, amidőn «a hitelezett 
vételárkövetelésről az ingatlan vevője kötelezvényt)) állít ki (K. 
1091. I. G. 393. F. H. VII. 1459. ; K. 1901. I. G. 576. F* H. VII. 
1540.), kimondotta, hogy nem újí tás új okirat kiállítása a kölcsön-
ről, (K. 1899. 1. G. 551. F. H. V. 1054.), a szerződési haszonbért 
módosító pótpont (K. 1900. I. G. 482. F. H. VI. 1230.), az össze-
számolás (K. 1907. I. G. 356. F. H. XIII. 2723.), a tartozáselisme-
rés (K. 1909. I. G. 67. F. H. XIV. 2936.), és a teljesítési határidő 
meghosszabbítása (K. 1916. P. VIII. 5074. Mj. Dt. XI. 186.). 
A kir. Kúria szerint általában a bírói egyességnek sincs újító 
hatása (K. 4664/1914. Mj. Dtár IX. 132.), más esetben azonban a 
per során kötött nem is bírói ^egyességnek újí tó hatását meg-
állapította főleg azzal az indokolással, hogy a hitelező az egyes-
séggel járó résztörlesztés és váltó ellenében lemondott a köve-
telést biztosító zálogokról (K. 779/1900. Dt. 3. u. f. XIX. 50.). Ez 
esetben a zálogmegszűnés nem következménye ekképen az újí tás-
nak, hanem felismertetője. Más esetben a kir. Kúria a netalán 
létrejött új í tás esetére is fennállónak mondta ki a kezességet 
(K. 1728/1891. Dt. u. f. XXXI. 36.), ami azonban helyesnek el 
nem fogadható. 
A kir. Kúria ismertetett gyakorlatával ellentétesnek látszik az 
a határozata, amelyben új í tást látott a vevő és az eladó okirati 
megegyezésében, hogy a már előre kifizetett vételárból a vevő a 
nem szállított árúnak megfelelő vételárösszeget egyelőre hitelezi 
s az eladó kötelezi a visszafizetést (K. 1898. I. G. 459. F. H. IV. 
777.). Az új í tásnak ez a kérdése a perben nem volt ügydöntő, nem 
ezen a minősítésen mult a pernek sorsa, kérdés vájjon a kir. 
Kúria akkor is újítást lát-e ebben a megállapodásban, ha ezen 
múlik a marasztalás vagy elutasítás. A kir. Kúria megállapította 
különben az újí tást abban az esetben is, amelyben a község a 
pótadó tartozásról kötelezvényt fogadott el s a fizetést könyvelte 
(K. 1901. I. G. 290. F. H. VII. 1414.). Ez esetben a kir. Kúria a 
bírói hatáskör kérdésében döntött , amennyiben újí tás nélkül a 
követelés nem tartozott volna polgári bíróság hatáskörébe. 
Osztrák jogi esetet döntött el a kir. Kúria akkor, amidőn 
újí tásnak minősítette peres feleknek azt a megállapodását, hogy 
az adós pénztartozása helyett kukoricát ad, mert az adóst ((ter-
helt kötelemnek főtárgya (a készpénz) egy más kötelmi főtárgy-
gyal (kukorica) cseréltetett fel, ami az Optkv. 1376. és 1377. §-ai 
értelmében új í tást képezett és önmagában megszűntette a 1377. §. 
szerint a régi kötelmet ; úgy, hogy ez a megszűntetés, külön erre 
irányuló kifejezett megállapodás hiányában is, már a törvénynél 
fogva beállott® (K. 1914. G. 36. F. H. XX. 3459.). 
Az osztrákjog a novatiót valóban akkor látja bekövetkezett-
nek, ha a jogalap (Rechtsgrund) vagy a kötelem főtárgya (Haupt-
gegenstand der Forderung) változott. (1376. §.) Az osztrákjog 
(1379. §.) sem kedvez azonban az új í tás megállapításának és két-
ség esetére a régi kötelem fennállása mellett dönt. (Im Zweifel 
wird die alte Verbindlichkeit nicht für aufgelöst gehalten, so 
lange sie mit der neuen noch wohl bestehen kann.) Különösen 
kiemeli, hogy a kötelezettségnek kiegészítő szabályozásával és 
mellékes megállapodásokkal nem újul meg a kötelem. 
A kezesség az újítással megszűnik, hacsak a kezes hozzá-
járulásával fenn nem tartatik (1878. §.)« De a kezesnek a szerző-
désszegés jogkövetkezményeit szabályozó megállapodásra kiter-
jedő felelősségét az osztrákjog is megállapítja annak ellenére, 
hogy az egyességet (Vergleich) új í tásnak (Neuerungsvertrag) 
nevezi (1380. §.). A törvény (1390. §.) úgy rendelkezik ugyanis, 
hogy a kezes felelős a tartozásnak egyességgel elrendezett részeért 
is. (Bürgen und Píander, welche zur Sicherheit des ganzen noch 
streitigen Rechtes gegeben worden sind, haften auch fü r den 
Teil, der durch den Vergleich best immt worden ist.) 
Az osztrák törvényhozó annyira helyesnek látta tehát ezt a 
felelősséget, hogy még következetlenség árán is fenntartotta. Még 
inkább fenntar tandó ez a felelősség a magyar jogrendszerben, 
amelyben mi sem kényszerít arra, hogy az ilyen megegyezés újí-
tásnak minősíttessék és amelynek állandó bírói gyakorlata is ellent-
mond ennek a felfogásnak. 
A német polgári törvénykönyv szerint (767. §.) sem szűnteti 
meg az ily egyesség a kezes felelősségét. A hitelező és a főadós. 
megállapodása csak nem öregbítheti a kezes terhét, de a hely-
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zetnek megfelelő egyesség — így tanít ja Staub is (9., 10. és 
11. kiad. 349. §. 13. j.) — nem tekinthető a kezes nagyobb meg-
terhelésének. 
A polgári törvénykönyv javaslatának bizottsági szövege sze-
rint a kezes felelősségének ez a kérdése fel sem merülhetne. 
E szöveg mellőzve a ((jogászi következetesség»-et (Jav. Ind. III. 
193.) böicsen azt rendeli ugyanis kifejezetten, hogy újí tás esetén, 
amelynek «szándékát nem vélelmezhetni® (1046. §.) «a régi köve 
telést biztosító*kezesség, zálog és jelzálog ellenkező megállapodás 
hiányában az ú j követelés biztosítására is szolgál, amennyiben 
ez a régit a szolgáltatás terjedelmére nézve meg nem haladja®. 
A kezes természetesen aha az újításhoz hozzá nem járul t a régi 
követelésnek ellenvethető kifogásait az ú j követelés ellen is fel-
hozhatja®. (1048. §. V. ö. az Első szöveg 1321. §-ával és indoko-
lásával : III. 686. : továbbá a javaslat 1047. §-ával és indokolá-
sával.) Dr. Löw Tibor. 
Az örökösödési eljárási törvény módosí-
tásáról szóló javaslat. 
Az igazságügyminiszter javaslatot nyújtot t be az örökösödési 
eljárás (öe.) módosítása tárgyában. Nem gyökeres, mélyen szántó 
módosításokat hoz s — mint az indokolás mondja — nem is akar 
ilyeneket hozni a javaslat, mégis jelentőségükben nem kicsinyel-
hető oly változtatásokat, melyek a bíróság tehermentesítését és 
az el járás gyorsítását fogják eredményezni. 
I. A javaslat korlátozni kívánja a halálesetfelvételeknek számát. 
Ma tudvalevőleg a haláleset felvétele minden esetben eszközlendő 
(öe. 11. §.), míg a javaslat szerint a 7. életévüket be nem töltött 
kiskorúak elhalálozása esetén, ha a kiskorú utolsó rendes lakó-
helyén hal el (tehát ahol viszonyai feltehetőleg ismertek) és mind 
a két szülője — házasságon kívül született gyermek halála ese-
tén pedig az anya — életben van (tehát szülőtől öröklött vagyon — 
ami leggyakoribb eset lehet — evidenter nincs és ha akár ági, 
akár szerzett, jelentéktelen, gyámhatóságilag nyilván nem tartott 
ingó vagyon maradt, hagyatéki eljárás nélkül azt a szülők örök-
lik) a haláleset felvétele csak akkor eszközlendő, ha ezt bárki kéri 
vagy — hivatalból — ha valószínű, hogy a kiskorú után vagyon 
maradt . 
Figyelembevéve azt a tapasztalati tényt, hogy ily kiskorú után 
a legri tkább esetben indul meg hagyatéki eljárás, továbbá, hogy 
ily esetben is bárki (pl. gyámhatóság) kérelmére vagy vagyon 
valószínűsége esetén hivatalból is felveendő a haláleset, teljes meg-
nyugvással fogadhat juk e rendelkezést. Ha hivatalból vagy az érde-
kelt személyek kérelmére nem is történik meg a haláleset felvétele, 
mihelyt ingatlan vagy jelentősebb ingó maradt, kétségtelenül intéz-
kedni fog ez irányban a gyámhatóság. Ez u. i. a kiskorú ingatlan-
vagyonát (árv. iigyv. 229. §.), a gyámi törvény 17. §-ának rendel-
kezéseire tekintettel minden jelentősebb ingó vagyonát (árv. ügyv. 
212. §.) nyilvántartja és a kiskorú elhalálozásáról bizonyára tudo-
mást szerez. 
Sőt megfontolandónak ta r t juk nem lehetne-e az ugyanilyen 
körülmények közt elhalt kiskorúnál magasabb korhatár t venni. 
A fentebb érintett szempontok u. i. pl. a 12 évesnéi is érvényesülnek. 
Ennek sem lehet végrendelete, örökösei a törvényi öröklés rend-
jén a szülők ; maga kereste vagyon lehetősége éppúgy kizártnak 
tekinthető, mint kizárt a hét évesnél ; a másként, de nem szülőtől 
való öröklés út ján szerzett vagyon lehetősége viszont éppúgy fenn-
állhat a hét évesnél, mint a 12 évesnél. Azok a körülmények, 
melyek megengedhetővé teszik a haláleset felvételének mellőzését, 
véleményünk szerint nem változnak a még néhány évvel idősebb 
kiskorúnál sem. 
A javaslat e rendelkezésének gyakorlati értéke, mint az indo-
kolás helyesen emeli ki, hogy ezáltal több szerv (haláleset fel-
vevő közeg, bíróság, gyámhatóság) a semmi érdemi intézkedést 
nem igénylő halálesetfelvételi ívek kezelésének munkájától meg 
kíméltetik, ami pedig — ha figyelembe vesszük, hogy a hét éven 
aluliakra esik a halálesetfelvételek 35°/o-a — jelentős munkameg-
takarítás. 
II. A halálesetfelvételi ív, az átvett végrendelet, okiratok, zár 
alá vett értékek, az öe. 16. §-a szerinti külön jelentéssel a javas-
lat szerint nem a bírósághoz, hanem az illetékes közjegyzőhöz 
küldendők be. 
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A közjegyző erre a következő intézkedéseket teszi: 
a) ha az örökhagyó külföldi állampolgár (az öe. XI. fejezete 
szerinti eljárás végett), ha nem utolsó rendes lakóhelyen halt meg 
(az illetékes bírósághoz való áttétel végett), ha szóbeli vagy oly 
írásbeli végrendelet hátrahagyásával halt el, melyet az alábbiak 
szerint nem a közjegyző hirdet ki (ennek kihirdetése iránti intéz-
kedés végett), ha biztosítási intézkedések történtek vagy kellett 
végett) az ira-
ítán az iratok 
haláleset lel-
volna történniök (ezek tárgyában való határozat 
tokát a járásbírósághoz terjeszti be, melytől az 
közjegyzőhöz kerülnek, illetve kerülnek vissza; 
b) egyéb esetekben a közjegyző intézkedik a 
vételi' ív kiegészítése iránt, őrizetbe veszi a beküldött értékekel, 
kihirdeti a végrendeletet; ha a 2. §. 1 — 4. pon: eseteiben a 
i vagy ezután 
hivatalból fel-
ni felvétel nél-
sőt javaslatára 
ak leltározása 
ma a hagya-
t az öe.-nak a 
z illető közeg 
4.3,194/1895. I. M. sz. végr. rend. 34. §-a szerint bírc 
már bírói megbízotti rendelkezés bevárása nélkül 
vett leltár az iratok közt van, kitűzi a tárgyalást, iia az öe. 4. §-a 
alapján az eljárás hivatalból indítandó meg, vagy az eljárás meg-
indítása iránt nála kérelmet terjesztettek elő (öe. 3., §.), vagy ha 
csak leltározás kéretet t (végr. rend. módosító 31,í 
számú rend. 4. §.), a közjegyző intézkedik a leltározás iránt. 
Leltározás i ránt rendszerint az illetékes községi közeget ke-
resi meg, de a közjegyző — ha a leltározás helyszí 
kül eszközölhető — maga is elkészítheti a leltárt, 
vagy az érdekeltek kérelmére a leltározás ez eseteii kívül is bíz 
ható a közjegyzőre. 
A leltározó a működési körén kívül eső 
iránt megkeresés útján maga intézkedik (nem, mini, 
téki bíróság és az illetékes járásbíróság út ján, mir 
javaslat szerint hatályát vesztő 44. §-a rendeli), 
azonban ily megkeresés bevárása nélkül is kötelejs a működése 
területen lévő javakat leltározni. 
Látnivaló, hogy az esetek legtöbbjében — hiszen az a) alattiak 
a kivételes esetek — anélkül, hogy a bíróság csak látta volna is 
az ügyet, megtörténik minden egészen a tárgyalás befejezéséig. 
Ma a beterjesztés, leltározás iránti megbízás, leltá 'oztatás iránti 
megkeresés, végrendelet kihirdetés stb. mind olyan intézkedések, 
melyek tudvalevőleg nagy késedelmeket okoznak, holott minden 
szempont amellett szól, hogy az örökhagyó halála folytán beálló 
jogváltozások tekintetében gyorsan és simán tere Titessék tiszta 
helyzet. 
A közjegyző tehát az adott esetre szóló külön megbízás nél-
kül t a r t ja meg a hagyatéki tárgyalást . Jogállása azonban mégis 
a bírói kiküldött jogállása marad (jav. 17. §.). 
Jelentékeny gyorsítást jelent, különösen a mai viszonyok 
közt, hogy a javaslat felhatalmazást ad oly kormányrendelet ki-
bocsátására, mely szerint a telekkönyvi kivonatokat stb. a köz-
jegyző maga készítheti el. 
III. Szintúgy helyeselhető a javaslat azon rencelkezése, hogy 
a közjegyző a saját őrizetében lévő, vagy hozzá beküldött , vagy 
neki átadott végrendeletet rendszerint maga hirdeti ki. Eredmény, 
hogy ezáltal szabadul a bíróság a végrendelet kihirdetésének 
rendszerint merő formalizmusból álló munkájától és az eljárás 
ezáltal is gyorsabbá lesz. 
IV. Az örökösödési bizonyítvány (öb.) körül jelentős és a 
bíróságok nagy tehermentesítésével járó rendelkezés, hogy az öb. 
iránti kérvény — bár a bírósághoz címezve — a közjegyzőnél 
nyúj tandó be. Ha a kérvény kiegészítésre szorul vagy elutasí-
tandó, az iratok határozati tervezettel a bírósághoz terjesztendők 
be, ez ha a kiegészítést nem találja szükségesnek, vagy az meg-
történt, a hirdetményt most már maga bocsát ja Li és az öb. — 
maga szerkeszti és adja ki. 
Ha a közjegyző úgy találja, hogy az öb. kiadásának akadálya 
nincs —- ami kétségtelenül a leggyakoribb eset — ő bocsát ki 
h i r d e t m é n y t s a hirdetményi határidő leteltével elintézési tervezettel 
az iratokat a bírósághoz terjeszti be. 
A legtöbb esetben tehát az öb. körül is a bíróság munkájá-
nak legnagyobb részét a közjegyző veszi át, aki ezzel a quasi 
írásbeli perenkívüli eljárással lényegében — legalább is ugyanazt 
a munkát végzi, mint a quasi szóbeli perenkívüli eljárással, a 
hagyatéki tárgyalással. Öb. esetében is tehát — miként az eljá-
rásnál láttuk — a legtöbbször a bíróság az üggyel először csak 
már, mint határozatra teljesen megérett üggyel foglalkozik. 
Ha a részletekbe vágóan volna is néhány megjegyzésünk, pl. 
nem találjuk indokoltnak és célszerűnek a haláleset felvevő közeg-
től a közjegyzőhöz át tet t értékeknek a bírósághoz való beküldését, 
mely az intézkedés megtörténte után a közjegyzőnek azokat ismét 
visszaadja (4. 1.2, bek.), miért kell a végrendelet kihirdetéséről 
szóló jegyzőkönyv másolatát beterjeszteni (5. §.) stb., a javaslatot 
igen alkalmasnak tar t juk arra, hogy az eljárás lényeges gyorsí-
tását és a bíróság nagyfokú tehermentesítését eredményezze. Meg-
jegyezzük itt, hogy a gyorsaság szempontjából nagy akadály, hogy 
a pénzügyi hatóság, amidőn az eljárás simán és gyorsan lepereg, 
az illeték kiszabására a 31,300 1921. I. M. sz. rendelet 28. §-a 
alapján ismételten hosszú halasztást kérhet, miáltal az átadó vég-
zés foganatosítását nagyon késeltetheti. 
A javaslat, amint lát tuk arra irányul, hogy — nem tekintve 
a kivételes eseteket — bíróság igénybevétele nélkül intéztessék el 
minden, egészen az átadó végzésig, illetve öb. kiadásáig. Sőt 
ezeket is készen kapja a bírósági amazokat az 1912: VII. tc. 29., 
30. §-ai szerinti kivonatokban, emezt pedig a javaslat szerint el-
készítendő tervezetben, csupán szankcionálnia kell azokat. A javas-
lat tehát nem megy el addig, hogy az átadó végzés, illetve az 
öb. meghozatalát a közjegyzőre bízná. Szeretnők a javaslatot ez 
irányban haladó lépésnek tekinteni. 
A javaslat indokolása az öe.-t általánosságban sikerült tör-
vényalkotásnak mondja, ezzel szemben felhívjuk a figyelmet azokra 
a rendkívül alapos véleményekre, melyek épp ezt a törvényt ille-
tőleg más álláspontot foglalnak el. Rámuta t lak arra, hogy az öe. 
illetve elődjei idegenből átplántálva kiszorították a helyes régi 
magyar eljárást, hogy jó időre megkötve az örökös kezét s a javak 
forgalmát, lényegében a hereditás iacens-t teremtették meg, hogy 
kétszeres munkateljesítmény, midőn a bíróság a beterjesztett ira-
tokat átvizsgálva, ugyanazt a jogi munkát végzi, amit a közjegyző 
már elvégzett, hogy teljesen feleslegesen foglalkoztatja a bírósá-
got, amelyhez ily ügyek intézése egyáltalában nem tartozik. 
Ezen utóbb említett szempont irányában a javaslat változást 
nem hoz. Nem szabad azonban feladnunk azt az elméletileg is, 
gyakorlat i lag is egyedül helyes álláspontot, hogy a hagyatéki el-
járás egyáltalán nem tartozik bírói feladatkörbe. 
Az átadó végzés ugyanis a hagyatéki bíróság perenkívüli 
decreturája, mely a perenkívüli joghatály természetének megfele-
lően csak hitelesítés (legitimatio) jellegével bír ; a hagyatéki bíró-
ság ez irányú ténykedése a megelőző jogvédelem (Praeventiv Jus-
tiz) körébe vág (lásd öe. min. ind.). Csak azok az intézkedések 
végérvényesek, melyek az eljárás formai részére vonatkoznak, az 
öröklési igény érdemére vonatkozó intézkedések azonban csak 
annyiban, amennyiben a tényállás (igénylő személyek, igény j o g -
alapja, igény tárgya) ugyanaz marad ; ha tehát a tényállást érintő 
ú j körülmények merülnek fel, a perenkívüli eljárás jogerős befeje-
zése nem akadályozza az igénynek a törvény rendes út ján s nem 
a jogerősen befejezett perenkívüli eljárás újrafelvételével való 
érvényesítését. 
Közhitelű tanúsítás pedig nem a bírósági, hanem a közjegyző 
feladata. Mit ha nem ismerünk el, a közjegyzőség intézményének 
létalapját vesszük tagadásba. 
A javaslat indokolása érinti ezt a kérdést mondván : az ellen, 
hogy az egész hagyatéki eljárás elejétől végig a közjegyző ügy-
körébe utaltassék, több aggodalom merült fel. Szerény vélemé 
nyünk szerint ezek a semmi esetre helyt nem álló aggodalmak 
nem adnak elegendő okot arra, hogy a fentebb vázolt, egyedüli 
helyes álláspont ne jusson érvényesülésre. Dr. Fekete László. 
Jogirodalom. 
A házasság i per kéz ikönyve . 
E cím alatt a Franklin-Társulat kiadásában a napokban jelent 
meg Sztehlo Kornélnak, a házassági jog legnagyobb magyar tudó-
sának egy mindössze 118 oldalra terjedő füzete, amely kézikönyv-
nek nevezi ugyan magát, de a házassági perek csaknem egész 
anyagát felöleli. Ritkán lá t tunk egy annyira áttekinthető, könnyen 
kezelhető jogi munkát , mint ez. Az egész könyv csaknem olyan, 
mint egy mindenre kiterjedő törvénykönyv, melynek azonfelül 
még az is érdeme, hogy a jogyakorlatból vett olyan szemelvények, 
amelyek a jogi életbe immár teljesen átmentek, kazuisztikus mó-
don egészítik ki a könyv törvényszerű rendelkezéseit. Ezzel na-
gyobb áttekintést és bőséges anyagot nyújt az egyes törvényes 
intézkedések megértéséhez. 
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A könyv szövegében csak azon helyeken lép előtérbe a szerző, 
ahol a joggyakorlat egyes ellentmondó, vagy szerinte helytelen 
intézkedését ismerteti, vagy ott, ahol kifejlett joggyakorlat hiányá-
ban a saját maga álláspontjával óhaj t ja pótolni a törvényes ren-
delkezés hiányát vagy ellentmondásait. 
A könyv öt részre oszlik. Ezen részekben tárgyalja a házas-
sági kötelék anyagi jogát , a házassági peres eljárást, a házas-
sági törvény alkalmazását, a cseh, jugoszláv, román és osztrák 
államokban a házassági jogok összeütközéséről szóló hágai egyez-
ményt, végül a házassági vagyonjogi kérdéseket. Az egyes ré-
szek tömören, röviden, azonban minden szófukarság nélkül, lisztán 
és világosan állítják össze a szükséges tételeket, ott, ahol a törvény 
intézkedik, a törvény szószerinti idézésével, törvény hiányában a 
joggyakorlat által meggyökeresedett jogszabályok közlésével, s 
mindenütt bő idézésével az idevágó kúriai határozatoknak. A könyv 
l'őérdeme a szerte-szét volt anyag szabatos egybegyűjtése, könnyű 
kezelhetősége, pompás áttekinthetősége. A mindössze nyolc íves 
könyv egy nagy anyagnak olyatén összefoglalása, mint amidőn 
a vegyész kristállyá sűríti a légnemű vagy csép folyós anyagot. 
A könyv olyan alkotás, amilyenre csak olyan egyén képes, aki 
az anyag minden apró részletével tisztában van. 
A könyvben sok helyütt megnyilatkozik a gyakorlat embere, 
aki egy egész hosszú életet töl tött el a házassági jog művelésé-
ben, s a rideg jogi szabályok mögött és azoknak kezelése köz-
ben állandóan ott látja az életet és iparkodik az élet követelmé-
nyeit a joggyakorlat ú t ján rendezni, jogi formába önteni és rend-
szeresíteni. A szerző nem mondja ki nyiltan, hogy ő a megegye-
zéses válás híve, de konstatálja, hogy az élet a hűtlen elhagyásos 
válóperekben a törvényhozó segítségével megalkotta a megegye-
zéses válást. Az egész könyvben csak ez az 'egyetlen hely az, 
ahol a szerző bővebb teret enged magának egyéni megnyilat-
kozásra és a bírák, mint a törvény alkalmazói által követett 
gyakorlatra mondott kr i t ikájában dicséri a bírákat, akik a tör-
vény rideg parancsával ellentétben lehetővé tették a házassági 
törvény 77. §-ának keretein belül a megegyezéses válás keresztül-
vitelét. 
Végtelen érdekes volna a könyvben összegyűjtött óriási anyag 
részletes fejtegetése, ami azonban a könyv ezen rövid ismerteté-
sének kereteit természetesen annyira túlhaladná, hogy újabb, 
talán az eredetinél még nagyobb könyvre 'volna e célból szük-
ség. Ezért bármennyire csábít is a gondolat, mellőznünk kell a 
vitát vagy tovább boncolgatásokat azon kérdések felett, amelye-
ket a szerző egy-egy kúriai határozattal szemben mindössze egy-
két rövid mondatban jegyez meg és amely rövid mondatokban 
tisztán világít rá azon tételre, amely saját felfogása és a Kúria 
gyakorlata között fennáll, nem egyszer azon hatást téve az olvasóra, 
hogy az adott esetben a szerző közelebb jár az élet igazságához, 
mint a kir. Kúria. 
Nem mellőzhetek e bírálat során egy észrevételt, amelyet a 
szerzőnek a nőtartás felemelésének kérdése körüli fejtegetéseivel 
kapcsolatban kell megtennem. Ugyanis a szerző a tartás feleme-
lésének jogforrásainál nem említi a perrendtar tás 413. §-át, s ezen 
szakasz intézkedéseit annyira nem veszi figyelembe, hogy azt 
mondja : ((miszerint a törvény ugyan a tartásdíj leszállításáról 
nem intézkedik, de nem tiltja azt és az igazságnak megfelel ezen 
szabály alkalmazása®, holott a perrendtar tás 413. §-a világosan 
megmondja, hogy a szolgáltatás megállapított mennyiségének 
megváltoztatása iránt lehet pert indítani, ami a felemelés mellett 
a leszállítást is magában foglalja. A joggyakorlat e kérdések 
terén már teljesen a perrendtar tás 413. §-át t a r t j a szem előtt a 
H. T. 90. és 91. §-ai mellőzésével. 
Ugyanitt felveti a szerző azon, a gyakorlatban rendkívül nagy-
fontosságú és a német polgári törvénykönyv által elfogadott néze-
tet, hogy a nő vétkessége esetén is legyen marasztalható a fér j 
tartásdíj fizetésében. E kérdés felvetésénél a szerző legnagyobb 
sajnálatunkra megelégszik annak megállapításával, hogy a bíró-
ság a nő vétkessége esetén még akkor sem marasztalhat ja a fér-
jet, ha az a válóperben kötelezte magát, hogy nőtartást a nőnek 
vétkessé nyilvánítása esetére is fizet. Óhaj tandó lett volna meg-
ismerni e téren az illusztris szerző saját véleményét is. 
A magyar jogirodalomban egészen új szerző könyvének III. 
részében a cseh, jugoszláv, román és osztrák jelenlegi házassági 
jognak ismertetése. Röviden és tömören de mégis a legfontosabb 
intézkedések teljes ismertetése foglaltatik e részben, amely aktuali-
tásánál fogva rendkívül érdekes és tanulságos. A negyedik rész a 
hágai egyezménynek ismertetése, rövid összefoglalása azon anyag-
nak, amelyet ugyanezen tárgyról régebben egy nagyobb terjedelmű 
tanulmányában írt meg a szerző. 
A könyvnek legfontosabb és gyakorlat i lag talán legjelentősebb 
anyaga a II. rész, amely a bírósági peres eljárásról szól, amely 
valóságos vezérfonala, ú tmutatója a házassági perekkel foglalkozó 
gyakorlati jogásznak. 
A kiváló szerző,' aki a magyar házassági jogot az ő műkö-
dése előtt el sem képzelt magas színvonalra emelte, aki műkö-
désével bebizonyította, hogy a házassági jog a legfontosabb, leg-
életbevágóbb jogterületek egyike, sőt azt lehetne mondani, az 
emberek egész életét legmélyebbről érintő ága a jogszolgáltatás-
nak, hálára kötelezte a magyar jogász-világot azzal, hogy fárad-
,ságot vett magának élete alkonyán arra, hogy ezt a minden tekin-
tetben kiváló nagyértékű könyvet megalkotta. 
A könyv kiállítása mintaszerű, szedése, betűi, papirosa első-
rangú, a Franklin-Társulat finom ízlésére s ki tűnő nyomdájára 
vall. Dr. Virúgh Gyula. 
Szemle. 
V á z s o n y i V i l m o s e l l m n y t a e l a P o t ^ r é g i b b és leg-
I é r t é k e s e b b m u n k a t á r s a i egy iké tő l 
fosz to t t a meg. Több m i n t b á r o m évtizede, hogy so r ra jelen-
t ek m e g e h a s á b o k o n a j ogász i l og ikának m e s t e r m ű v e i , a 
s z í n p o m p á s , r a g y o g ó s t í lusban meg i r t vezető c ikkek — ré sz -
ben névte lenül — a m e l y e k b e n Vázsony i V i lmos j ogász i 
h i v a t o t t s á g á n a k e lső t anu je le i t adta . T ö b b m i n t h á r o m év-
t izede, hogy h á r o m köz jog i t a n u l m á n y — A vá lasz tás i elv a 
kü l fö ld i k ö z i g a z g a t á s b a n (1891.), A szavazás decen t ra l i zác ió j a 
(1892.), A kir. p l a c e t u m a m a g y a r a l k o t m á n y b a n (1893.) — 
je lö l t e m e g e h i v a t o t t s á g i rányát . Recht heióót Privatrecht — 
m o n d o t t a W i n d s c h e i d — de a h á b o r ú előt t i M a g y a r o r s z á g o n 
m i n d e n j o g k ö z j o g o t j e l en t e t t . T r a g i k u m a volt az évszáza-
dok óta a j o g fegyverével l é téér t k ü z d ő o r s z á g n a k , hogy a 
j o g á s z s á g l egk ivá lóbb elméi a k ö z j o g n a k n a g y r é s z t m e d d ő 
u g a r á t vol tak kény t e l enek szán tan i , ame lye t a pol i t ika le j tő-
j é tő l c s ak a c é l s z e r ű s é g e l m o s ó d ó m e s g y é j e ha tá ro l t . így 
vesz t e t t e el az e lméle t i j o g t u d o m á n y Vázsony i V i l m o s t is, 
hogy anná l s z á m o t t e v ő b b fényező je legyen a köz jog gya-
ko r l a t ának . H a t a l m a s j o g á s z i i n g e n i u m a , ame ly a g o n d o l a t -
f ű z é s logikai e re jében és a k ö v e t k e z t e t é s k íméle t len é lében 
ny i lvánu l t meg , m é g s e m hever t pa r l agon . G a z d a g e rkö lcs i 
g y ü m ö l c s ö k e t t e r m e t t Vázsony i V i l m o s ügyvéd i m u n k á j á b a n , 
ame lye t a j o g és i gazság önzet len véde lmére n e m c s a k a 
b í róságná l , h a n e m egész közéle t i t e v é k e n y s é g é b e n t e s t é t 
m e g ő r l ő pá ra t l an k i t a r t á s sa l fo ly ta to t t . N e m e lap fe lada ta , 
h o g y Vázsony inak pol i t ika i p á l y a f u t á s á t m é l t a s s a , amely 
B u d a p e s t k ö z i g a z g a t á s á n a k r e g e n e r á t o r á t az i g a z s á g ü g y -
min i sz te r i s z é k b e j u t t a t t a , de a pol i t ika i e s e m é n y e k össz j á t éka 
vol t az oka, h o g y Vázsony i V i l m o s oly időben ke rü l t az 
i g a z s á g ü g y élére, m időn a h áb o rú k é n y s z e r e k ö t ö t t e m e g 
kezé t a jogi a l k o t á s o k b a n . H a i lykép az 1918: XVII . tc. — 
V á z s o n y i V i lm o sn ak e l e g s z e m é l y e s e b b m u n k á j a — kom-
p r o m i s s z u m e r e d m é n y e is, nevéhez fűződ ik a l e g j e l e n t ő s e b b 
lépés , ame lye t a m a g y a r t ö r v é n y h o z á s 1848 ó ta a d e m o -
k r a t i k u s vá lasz tó i j o g felé tet t . N a g y embe r i t u l a j d o n s á g a i , 
m e l e g e m b e r s z e r e t e t e , sz ívének jósága , ame lye t a sza t í ra 
páncé la csak s z é g y e n l ő s s é g b ő l t akar t , a gyengék , az e lnyo-
m o t t a k i r án t é rze t t mé ly részvé te és s eg í t é s r e kész aka r a t a 
ih le t t ék a szó é s a g o n d o l a t mes t e r évé . Minden g o n d o l a t a 
a s z a b a d s á g é és e g y e n l ő s é g é volt, m i n d e n szava g o n d o -
la t ának szo lgá ja volt. Ezér t Vázsony i V i l m o s szónok i sike-
reit nem a szavak s z é p s é g é n e k , n e m a h a n g zené jének , 
h a n e m a g o n d o l a t h a t a l m á n a k köszönhe t t e . Gyak ran élt e 
h a t a l o m m a l , de s o h a s e m a maga , h a n e m m i n d i g m á s o k 
é r d e k é b e n . Ki rá lya vol t a szónak , hadvezére a g o n d o l a t n a k 
és hívő pap ja az e m b e r s z e r e t e t n e k . Köznap i s z ü r k e s zavakban 
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a toll napszámosa alig találhatja meg egyenrangú méltatá-
sát Vázsonyi Vilmos távozásának. Álljanak itt e helyett mes-
terének : Börne Lajosnak halhatatlan mondatai, amelyekbe 
Jean Pául lángelméjének emlékét foglalta: «Csillag szállt 
alá és e század szeme le fog zárulni, mielőtt újra feltűnik, 
mert messze pályákon vonul a fénylő géniusz és csak késő 
unokák köszöntik újra, akitől gyászoló atyák egykor siratva 
búcsúzlak. És egy korona eselt le egy király fejéről, és egy 
kard tört szét a hadvezér kezében és egy főpap távozott az 
élők sorából!» 
— J o g e g y s é g i d ö n t v é n y . A kir. Kúriának a közpolgári 
ügyekben alakított jogegységi tanácsa június 14. napján a követ-
kező vitás elvi kérdést fogja eldönteni: «Aki az ő tetszésétől 
függő visszavonásig (precarium) engedett át valamely dolgot más-^ 
nak birtokába, jogosítva van-e a visszavonás alapján a haszná-
lati bir toklást önhatalommal megszüntetni (megháborítani) és az 
önhatalom gyakorlása esetén sikerrel védekezhetik-e a sommás 
visszahelyezési keresettel szemben.)) (Vonatkozással a kir. Kúriá-
nak egyfelől P. III. 5358/14/1924. sz., másfelől Psz. 1804/17/1925. sz. 
határozataira.) 
— A p p r o p r i á c i ó é s v a l o r i z á c i ó . Megdöbbentő, hogy 
az appropriációs törvényt rejtekhelyül használták fel oly 
jogelv számára, melynél igazságtalanabbat alig találunk tör-
vénytárunkban. Megdöbbentő, hogy egy pénzügyi felhatal-
mazási törvény tömkelegébe bedugnak egy oly idegen jog-
anyagot, mint a valorizáció, ahol azt józanul senkisem sejt-
heti. Ila senkisem védekezhetik a törvény nemtudásával, 
úgy legalább meg lehet követelni, hogy a tudomásvétel ne 
lehetetleníttessék. De nemcsak ebből a szempontból aggá-
lyos a törvényhozás technikája, hanem főleg azért, mert ily-
képen el lett érve, hogy a törvény tartalma ki lesz rekesztve 
a kritikai világításból. Lehetetlen, hogy nyilt külön törvény-
javaslat fel ne ébresztette volna a törvényhozó lelkiismeretét. 
Törvényt akkor volna szabad hirdetni, mikor annak 
szükségessége és célszerű volta már áthatotla az elméket. 
Úgy kellene lennie, mintha egy már élő jogszabály általá-
nos kötelező voltát jelzi csak a törvényhozói gépezet. Az 
így keletkezett törvényt mindenki az igazságosság harmo-
niájaképen fogja tisztelni, mely beleilleszkedik a jogrend 
talapzatába. Ha azonban fejlődés helyett meggondolatlan-
ság, ötletszerűség diktál törvényt, úgy ez mint idegen test 
bomlasztólag fog hatni és előbb-utóbb szétrobbantja a jog-
rendet. 
Az eldugott jogszabály azt hirdeti, hogy az állam, a 
köztestületek, valamint államüzemek ellen 1927 dec. 31-ig 
valorizációs pöröket lefolytatni nem lehet, illetve törvény-
erejénél fogva fel vannak függesztve. Rémületesebb jogi 
aberrációt nem lehet képzelni. Ez halálos megsebesítése a 
legsarkalatosabb emberi jogoknak, mely túlteszi magát az 
összes jogrendszereken és elméleteken. Akár történeti, akár 
észjogi vagy szociológiai alapról vizsgáljuk a jog lényegét, 
nincs út, mely odáig vezet, hogy valakit törvényileg el le-
hessen tiltani szerzett jogainak érvényesítésétől. És valósá-
gos contradictio in adjecto létező bíróságra szilenciumot pa-
rancsolni, ha valaki jogának érvényesítése végett lép elébe. 
Ez nem jog, hanem jogi nihilizmus, mellyel az állam ön-
magát és egész rendeltetését megtagadja. A törvény sok 
mindent kimondhat, kimondhatta, hogy a luteránusokat meg 
kell égetni, hogy Rákóczi a legirtózatosabb hazaárulás-
ban bűnös, hogy a fiú leány; kimondhatná azt is, hogy 
minden valorizáció ki van zárva, de attól nem tilthat el, 
hogy bíróság elé menjek és kikérjem a bírói döntést még 
a legalaptalanabb vélt igényem iránt is. A Code civil 4. ar-
tikulusa így szól: <(Le juge qui refusere de juger, sous 
pretexte du silence, de l 'obscurité ou de l'insuffisance de 
la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de 
justice.» Az újabb törvények már nem is látják szükséges-
nek ezt a jogi alapdogmát külön kifejezésbe juttatni. Ez a 
jogi élet levegője, melytől megfosztva minden közület a 
megsemmisülés örvénye felé sülyed. És fokozódik ez a ve-
szély a jelen esetben, mert á törvény tisztán egoisztikus 
pénzügyi okokból hagyta el a századok óta szentesített elvet. 
Az appropriációba bujtatott elv feltárja azt a szomorú 
helyzetet, hogy a ma domináló valorizációs probléma kizá-
rólag a pénzügyminiszter fennhatósága alá került. Monda-
nunk sem kell, hogy ez a legszerencsétlenebb expropriáció, 
mely csak képzelhető. A pénzügyminiszter kötelességét 
abban találja, hogy sok bevétele és minél kevesebb kiadása 
legyen. Az igazság megvédésének feladata az igazságügy-
miniszterre hárul, innét kellene kiindulni annak a politiká-
nak, mely hirdeti, hogy a pénzügyi egyensúly fontos dolog, 
de még fontosabb az igazság megvalósítása. Azt látjuk, hogy 
a pénzügyi kormányzat a valorizációs problémát megoldani 
nem képes és hogy eme tehetetlenségét hosszú lejáratú 
kitolásokkal takargatja. Ezzel szemben az igazságügyi kor-
mányzat udvariasan háttérbe vonul és nem akar tudomást 
venni ama mérhetetlen károkról, melyek egész közgazda-
sági életünket emésztik. így lassan, de biztosan pusztulunk. 
Dr. K. V. 
— Csemegi Károly l eve l e egy l ipcsei m a g y a r d i á k -
h o z . Nemcsak a levél í rójának centenáriuma, hanem a levél ta r -
talma is aktuáli tást kölcsönöz a következő klasszikus epistolá-
nak, amelyet Csemegi egy Lipcsében tanuló diákhoz intézett. 
Budapest, 1896 márc. 
Kedves i íj ú barátom ! 
Ön majdnem elfeledkezett már arról, hogy nekem még a 
mult év december havában levelet írt ; a levél megírása és ezen 
válasz között oly sok idő telt el, hogy a képzelő tehetség egész 
fiatalkori erejére van szükség, mely az én levelem és az Öné kö-
zötti oki összefüggést helyreállítani tudja. Pedig az Ön levele ked-
ves tiatal barátom nekem igen nagy örömet okozott, mondhatom, 
felvillanyozott ; hanyatló, elhomályosodó reményemet ú j ra felköl-
tötte, s ha nem is szárnyakat — mert az én koromban még a 
szellem sem repül többé — de legalább «mankót» adott azon meg-
győződésemnek, hogy a jövő — nálunk is mint mindenütt a művelt 
világon — a tudományé és hogy mögöttünk, látatlanul és észre-
vétlenül, távol az undorító politikai skandalumok és az ezek ürügye 
alatti buta éretlen demonstrációktól, van egy lelkes fiatalság, mely 
érzi, tudja és a szerint cselekszik, hogy a magyar i f júnak legna-
gyobb sőt egyedüli hazafisága abban áll, ha szorgalmasan és sokat 
tanulva, tehetségeit, szellemi fegyvereit a hatóképesség lehető leg-
magasabb fokára emeli, hogy ezáltal képesítve legyen haladásunk 
megakadt szent ügyét azon posványból, amelybe azt a lelkiismeret-
lenség és a butaság döntötte — hatalmas ellenállhatatlan erővel ki-
ragadni s azon iránynak, a melyet mi — ma már tehetetlen öre-
gek — kijelöltünk s melynek első hatalmas követelményeit meg 
is alkottuk, — érvényt és életet biztosítani ! 
Reményt adott az Ön szép levele arra, hogy amit a szomorú 
végzet az Ön nagytehetségű édes atyjának befejezni nem enge-
dett : azt Ön, hasonló törekvésű és tehetségű kartársaival, a reánk 
nehezült szellemi tunyaság, tudat lanság és corrupció ellenében 
végérvényesen megoltalmazandják és tovább fejlesztendik. 
De ha az Ön levele ily érzelmeket költött fel bennem, jogos 
az Ön kérdése : miért hagytam én azt annyi időn át válasz nélkül? 
Kedves barátom e kérdésre a 70 évem adja a keserves igazolást. 
E korban fel-fel emelkedik némelykor a szellem, élénkül, csillámlik, 
a képzelet maga elé állítja a mult és jelen, valamint a jövő alakzatait: 
de akarata és tet tereje már tunya. Levele vétele után az első na-
pokban sokat ír tam én Önnek képzeletemben ; de az idegek fáradt 
lankadtsága hosszúra nyúj tot ta a vágy és a kivitel közötti idő-
hézagot, később azután — a mint bizonyára értesült is — beteg 
lettem ; nem oly súlyos beteg, a mint azt a hírlapok írták, de még 
is elég súlyos arra, hogy engemet csaknem három hónapon át a 
fájdalom és a testi tehetetlenség nyűgébe tartson. Alig van néhány 
napja, hogy magamat munkaképesnek érzem s hogy visszanyert 
fizikai erőmmel kedvem és haj lamom is íróasztalomhoz vezetett. 
Ezen állapotot, ezen pauzát az elmúlt s az öregséggel járó beteg-
ségek valamelyikének megérkezése között, felhasználom tehát, hogy 
régi óhajomnak eleget téve Önnek válaszoljak s mindenekelőtt 
megköszönjem azon élvezetet, melyet kedves levele nekem oko-
zott s mely élvezetnek legfőbb tárgyát már féntebb megjelöltem. 
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Igen helyesen teszi Ön, hogy Binding előadásait előszeretettel 
kultiválja. Binding rendkívüli nagy szelleme képes tág kört nyitni 
a hallgató elméjében, megismertetni őt a tudomány mélyen és 
messze rejlő forrásaival, alapjaival, szakadékaival ; szóval nem 
csupán teljes képét nyúj tani valamely tételnek vagy alapvető tan-
nak, hanem ennek összefüggését is az egésszel, mint a helyes 
rendszer logikai és filozófiai nélkülözhetetlen feltételét előnkbe 
állítani. 
Én nem mondom azt, hogy én Binding Normenlehré*jét, 
úgy a mint ő ezt felállította és végig viszi, elfogadom ; de habár 
e tekintetben haj landóbb vagyok e tannak Hálschner által adott 
módosításához járulni : még is az eszmének mintegy megterem-
tése, Binding rendkívüli éleslátásának és csodálatos absztrahaló 
és összefoglaló művészelének eredménye. Bindingnck köszönjük 
a <íRechtsguh theoriát, melyet a magyar l i teraturába és a Kúria 
judicaturá jába én vezettem be ; de fájdalom vélem együtt a judica-
turából el is tűnt. Önök feladata és kötelessége lesz azt ismét 
visszavinni. 
A német polgári törvénykönyv kritikájával még nem foglal-
koztam tüzetesen ; egyes részletei bírálatát ismerem, tudom nagy-
jában a germanisták és a romanisták támadásait is és megálla-
pított véleménnyel birok mindkét ellentétes tábor kiindulási pont-
jára — alapfelfogására nézve. De a Sohm és Strohal közötti 
controversiát tartalmazó munkákat nem birom. Igen lekötelezne, 
ha azokat valamely ottani könyvárus által utánvétel mellett nekem 
megküldené s ha — az Ön viszonyairól s a további tudományos 
fejlődéséről és cselekményeiről engemet mennél többször értesítene. 
Levelei nekem mindenkor nagy örömet okoznak s mindig fel-
elevenítik bennem azon kiváló férfi kedves emlékét aki a leg-
áthatot tabb munkatársam volt a tudományos irány kezdeménye-
zésében s akitől egy — a jövőben még fényesebben ragyogó név 
származott Önre. 
Fogadja öreg — atyai bará t jának szíves üdvözletét, mellyel 
maradok híve Csemegi Károly. 
— O r s z á g o s , ü g y v é d i é r t e k e z l e t e t tar tot tak Magyar-
ország összes kamarái Budapesten. Az értekezlet elnöke Pap József 
a budapesti kamara elnöke vol t ; társelnökei : Baracs Marcell a 
budapesti kamara elnökhelyettese, továbbá Márk Endre (Debre-
cen), Glós Károly (Miskolc), Járossy Sándor (Nyíregyháza), Széli 
Gyula (Szeged), Lőwy Károly (Székesfehérvár), Kiss Kálmán 
(Kecskemét), Östör József (Sopron), Kiss Ernő (Szolnok) és Zsob-
rák János (Kaposvár) vidéki kamarai elnökök. 
Pap József elnöki megnyitójában megemlékezett arról a sú-
lyos veszteségről, mely Vázsonyi Vilmos váratlan és korai halálá-
val a magyar közéletet és a magyar ügyvédséget érte. Meleg 
szavakkal jellemezte Vázsonyi puri tán egyéniségét, izzó hazaszere-
tetét, önfeláldozó közéleti tevékenységét, nagy jogászi képességeit 
és bámulatos szónoki talentumát. Dicsérte bátorságát, mellyel az 
általa jónak, üdvösnek felismert ügyet szolgálta és diadalra vitte 
egyéni érdekeinek mellőzése árán is. ((Hajtsuk meg Vázsonyi 
Vilmos előtt az elismerés zászlaját és adjuk át emlékét utódaink-
nak azzal, hogy tekintsék mindig példaképnek a nagy mes-
tert s iparkodjanak nyomába lépni, mert így fognak szolgálatot 
tenni a magyar ügyvédségnek, a jogtudománynak és a magyar köz-
életnek)). 
Ezután az elnök a 80 éves Apponyi Albert gróf érdemeit 
méltatta. Párhuzamot vont Apponyi hazafias áldásos működése 
és a magyar ügyvédi kar ideáljai közt, ezért az ügyvédség is 
résztvesz a legnagyobb magyar ünneplésében. 
Pap József át tér az ülés napirendjére. Vázolja a mai országos 
ülés egybeliivásának indító okait. Egységes állásfoglalásra hívja 
fel az értekezlet tagjait, mert csak együttes erővel és teljes össze-
tartással lesz lehetséges az igazságügyi kormányt az ügyvédi sérel-
mek orvoslására rábírni. Foglalkozik a tárgysorozatban foglalt 
kérdések lényegével s felhívja főleg a nagyszámban idesereglett 
vidéki ügyvédeket, hogy vegyenek részt a vitában, mert hiszen a 
vidéki ügyvédség panaszait és kívánságait ők ismerik jobban. 
Grünhut Ármin a budapesti kamara ügyésze élesen polemi-
zál az igazságügyminiszteri ú. n. ((Tájékoztatóval)), mellyel a 
miniszter az 1924. évi országos ügyvédgyűlésnek úgyszólván összes 
kérelmeit — másfélévi gondolkozás után — elutasította. Újabb 
memorandum felterjesztését javasolja, melyben — régi indoko-
lás kiegészítése mellett — a kar összes kívánságait fenntartsa s 
azok mielőbbi megvalósítását szorgalmazza. 
Ráth Endre (Budapest) panaszkodik amiatt, hogy a nemzet-
gyűlés ügyvédképviselői nem szállanak síkra az ügyvédség jogos 
érdekeiért. Örjfy Imre (Budapest) és Östör József (Sopron) kép-
viselők tiltakoznak az általánosítás ellen, amennyibenők és néhány 
kar társuk mindig melegen felölelték az ügyvédi érdekeket, de a 
jelenlegi parlamenti viszonyok megakadályozták őket abban, hogy 
eredményt ér jenek el. 
Rózsa Andor (Budapest) az esküdtszéki intézmény vissza-
állítását sürgeti . 
Waldman Lajos (Kaposvár) energikus fellépést követel az 
igazságügyi kormánnyal szemben. 
Az országos értekezlet az előadó javaslatát magáévá teszi és 
elhatározza felirat elküldését. 
Popper Tódor (Budapest) az ügyvédi díj kérdés előadója. 
Szerinte a Pp. módosítandó olykép, hogy 
1. a perköltség ne a pernyertes ügyfelet, hanem közvetlenül 
az ügyvédet illesse, mert a mai rendszer mellett, ha a fél a kép-
viseletet megvonja és — kiegyezés után — összejátszik az ellen-
féllel, az ügyvéd nem tudja a pervesztes ellenféllel szemben, aki 
a költségben el van marasztalva, költségigényét érvényesítni ; 
2. az ügyvéd perbeli munkadí já t a saját fél ellenében mindig 
állapítsa meg az a fórum, amely előtt a percselekmény folyik. 
Ma ugyanis, ha a másodbíróság megváltoztató ítéletet hoz, a 
másodfokon pernyertes ügyvéd elsőbírósági költségeit is a másod-
fok állapítja meg vagy ha a pervesztes ügyvéd mindhárom fórum 
előtti ténykedésének díját a Ppé. 18. §-a alapján az első fórum-
mal állapít tatja meg. 
Előadja, hogy több kamara sürgeti a miniszteri rendelettel 
életbeléptetendő ügyvédi díjszabást. Maga részéről aggályokat 
táplál ez ellen és azt kéri : küldessék ki egy bizottság budapesti 
és vidéki tagokból, ez tegye meg az előkészítő lépéseket, dolgoz-
zon ki egy díj tarifát és puhatol ja ki, vájjon az igazságügyi kor-
mány hajlandó-e oly díjszabás rendeleti kiadására, mely az ügy-
védi munkát megbecsüli. Blauner Mór (Budapest) a kúriai díj-
megállapítások ellen emel szót. Hegedűs Jenő (Debrecen) nem 
kívánja a díj tarifa rendeleti szabályozását. A bíróságok elnökei-
vel ezt jobban el lehet intézni, mint a minisztériummal. Bizott-
ságot se kell kiküldeni. Forgács Dezső (Miskolc) felszólalása után 
Teller Miksa (Budapest) és Széli Gyula (Szeged) Hegedűs indít-
ványához csatlakoznak, mire az értekezlet a bizottság kiküldése 
ellen foglal állást. Mangner Artúr (Debrecen) az okirati kény-
szerről szóló törvényjavaslatot ismerteti. Helyteleníti, hogy a köz-
ségi jegyzők magánmunkála ta i t nem korlátozzák és a közjegyzők 
magánokiratolási tilalmának feloldásával az ügyvédi munkaalkal-
makat újból csökkentették. Követeli a tilalom fenntartását . 
Lakatos Gyula (Budapest) felterjesztést indítványoz abból a 
célból, hogy hozassék be telekkönyvi beadványoknál az ügyvédi 
illetőleg közjegyzői kényszer, Wolf Ernő (Budapest), Láng Lajos 
(Miskolc) és Gulyás Lajos (Szekszárd) felszólalásai után az érte-
kezlet az előadó indítványát Lakatos módosításával elfogadja. 
Biichler Dávid (Pécs) előadja azokat az okokat, melyek a 
pontos és gyors peres eljárás menetét akadályozzák. Indítványára 
a közgyűlés elhatározza, hogy a 31,600/1925. I. M. ügyviteli sza-
bályok hatályon kívül helyezése iránt felterjesztést intéz az igaz-
ságügyminiszterhez. 
Végül az elnök megemlékezik a mai országos ((Hősök ünnepe)) 
alkalmából az ügyvédi kar hősi halottairól. 
Az értekezletet feltűnően sok vidéki tag látogatta, de a fő-
város ügyvédsége is erősen volt képviselve. 
— A z o k i r a t i k é n y s z e r . (Levél a szerkesztőhöz.) Az Or-
szágos Ugyvédgyűlésen az okirati kényszerre vonatkozó javaslat — 
mert ennek szövege csak utolsó pillanatban kerülhetet t a kar-
társak kezébe s mert ez volt a tárgysorozat utolsó pont ja — nem 
részesült oly mélyreható megvitatásban, aminőt e kérdés rend-
kívüli jelentősége megérdemelt volna. Rendkívüli gyakorlati jelen-
tősége van ugyanis — és pedig főként a vidéki ügyvédeknek a 
jogbiztonság magasabb szempontjaival is harmonizáló érdekei 
szempontjából — a javaslat 11. §-ának, mely a közokirati kény-
szert az ügyletek igen széles területére kívánja kiterjeszteni s 
melyre a gyűlés mélyen tisztelt előadója csak azon rövid elmélet 
megjegyzést tette, hogy a javaslat e §-a az ügyvéd működési köréti 
indokolatlanul megszorítja. Soraim célja minden dogmatikus fej-
tegetés mellőzésével csak az, hogy a javaslat 11. §-ának szinte 
életbevágó jelentőségére a gyűlésen jelen nem volt kartársaim 
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figyelmét felhívjam s ekként egy porszemet szolgáltassak azon 
kívánatos jogászi közvélemény kialakulásához, hogy a javaslat 
11. §-ának törvénnyé válása minden tőlünk lelhető eszközzel nehe-
zítendő. 
Es a vészharang megkondítása céljából mit sem kell tennem, 
mint felsorolnom azon ügyletek lényegesebbjeit, melyek érvényes-
ségét a javaslat 11. §-a szinte megdöbbentő nóvumként közokirat-
hoz kívánja kötni. Ezen ügyletek : egész vagyon átruházása s 
kapcsolatosan a haszonélvezetijog fenntartása, leendő hagyaték 
hárulását szabályozó megállapodás és öröklésről való lemondás, 
örökbefogadás, halál esetére szóló rendelkezések jelentékeny része, 
osztályos egyesség. A javaslat tehát a mindennapi életben gyakran 
előforduló és éppen azon magánjogi ügyleteket kívánja kizáróla-
gos közjegyzői hatáskörbe utalni, melyeket felek vidéken — miután 
az adásvételi és azzal rokon szerződéseket az inkompabilitás figyel-
men kívül hagyásával majdnem kizárólag a községi jegyzők készí-
tik — elég gyakran szoktak ügyvédi irodában készíttetni. Ha a 
közjegyzői okirat kényszere ezen ügyletekre megállapíttatik, úgy 
ügyvédek vidéken (hol a kereskedelmi forgalom majdnem teljesen 
hiányzik) egyáltalában nem fognak ügyleteket lebonyolítani, ami 
pedig egyrészről súlyos anyagi károsodásukra szolgál, másrészt 
pedig tekintélyüket csorbítja, hisz nyilván csekély véleménye lesz 
az embereknek azon ügyvédek tevékenysége jogászi értékéről, 
kiket a törvény mindennapi ügyleteik lebonyolítására is alkalmat-
lannak deklarál. 
A legcsekélyebb elfogultság nélkül és minimális önérzettel 
megállapíthatjuk magunkról, hogy mi ügyvédek rendelkezünk a 
magánjogban való jártasságnak és az erkölcsi intaktságnak azon 
mérvével, mely a szóbanforgó ügyletek helyes és igazságos le-
bonyolításához szükséges. A tévedések és az esetleg felmerülhető 
visszaélések elkerülése céljából is kivánatos, hogy az örökösö-
dési jellegű kérdéseket szabályozó okiratok ne szükségképpen ott 
készüljenek, ahol a hagyatéki tárgyalást is lebonyolítják. És 
eddig sem láttuk a jogbiztonságnak valami számbavételt érdemlő 
megerősödését azon okból, hogy régebbi törvényeink egyes magán-
jogi ügyletek érvényességét a közokirat formalitásához kötötték. 
Mirevalók tehát a javaslat szóbanforgó s a magánjogi rendezke-
déseket is megnehezítő rendelkezései? Mire való az úgyis ked-
vezőtlen viszonyok közt vergődő ügyvédség jövedelmének csök-
kentése ? Mire való a társadalom konzervatív erőihez tartozó ügy-
védség tekintélyének csorbítása? 
Én csak felteszem e kérdéseket, a válasz adását azokra bízom, 
kik nálam bölcsebbek és kik a törvény előkészítés technikájának 
rejtelmeit nálam jobban ismerik. Dr. Gulyás József. 
— A z 1 9 2 5 . é v b í ró i g y a k o r l a t a címen a Jogállam ez év 
április—májusi számának különlenyomata most jelent meg a Jog-
állam könyvtárában. A judikatura minden ágával áttekinthetően 
foglalkozó 72 oldalas füzet ára 40,000 K és a Franklin-Társulat 
könyvkereskedésében kapható. 
— l n h a l t . Dr. B. Berend, Rechtsanwalt: Die Rechtssprechung 
in politischen und Pressdelikten seit 1920. — Dr. T. Löw, Tafel-
richter : Die Grenzen der Haftung des Bürgen. — Dr. L. Fekete, 
öffentlicher Nota r : Gesetzentwurf über die Abánderung des Ver-
lassenschaftsverfahrens.— Dr. Gy. Virágh, Rechtsanwalt: Sztehlo's 
Handbuch des Prozesses in Ehesachen. — Rundschau. — Spruch-
beilage. 
Ü g y v é d , irodavezetőnek, társnak ajánlkozik. «Társ» jeli-
g é r e . 141 
T e l j e s elméleti és gyakorlati képzettséggel rendelkező csa-
ládos ügyvéd társulna vagy nagy iroda vezetését elvállalná. Leve-
let a kiadóba ((Advocatus 40» jeligére. 138 
H a t é v e s önálló ügyvédi gyakorlattal rendelkező, komoly, 
képzett, agilis ügyvéd bármilyen, elfogadható feltétel mellett 
megfelelő elhelyezkedést keres lehetőleg a fővárosban. Levelet 
((Korrekt)) jeligére kiadóban. 139 
E l a d ó ü g y v é d i i r o d a . Igen jómenetelű ügyvédi iroda el-
halálozás miatt irodai berendezéssel, törvénytárral és összes kint-
levőségeivel eladó. Értekezni lehet dr. Kanász Nagy ügyvéddel, 
Szentes. uo 
F i a t a l ügyvéd nagy gyakorlattal, perfekt német, irodavezetői 
állást keres, esetleg benősülne. Ajánlatok ((Ügyvéd 712» jeligére 
kiadóba. ísa 
Ü g y v é d j e l ö l t július hó 1-től, esetleg augusztus 1-től vidé-
ken állást keres ((Menekült)) jeligére a kiadóba. 135 
Közgazdaság. 
A «Merci ir» V á l t ó ü z l e t i Rt . közli, hogy ez év május 
27-én megtartott közgyűlése elfogadta az igazgatóság által elő-
terjesztett megnyitó mérleget, mely szerint a társaság részvény-
tőkéje 1.000,000 pengőben, tőketartaléka pedig 412,217-99 pengő-
ben állapíttatott meg. A forgalomban levő részvények 50 :1 arány-
ban 20 pengő névértékű új részvényekké vonják össze. A köz-
gyűlés egyúttal jóváhagyta az 1925. üzletév mérlegét és elhatá-
rozta, hogy az 1,403.386,740 K tiszta nyereségből — a tartalékok 
megfelelő dotálása után — az 1925. évi osztalékszelvény 500 K-val 
váltassék be az intézet pénztáránál. 137 
Most jelent meg! 
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TAKTALOM. Aktuális kérdések. — Dr. Lévy Béla budapesti ügy-
véd: A kamarai választott bíróságok hatásköre a tisztességtelen 
versenytörvény keretében. — Dr. Kármán Elemér ny. törvényszéki 
bíró : Emlékezzünk, régiekről. — Dr. Berend Béla budapesti ügyvéd : 
Bűnvádi joggyakorlatunk hullámzása politikai és sajtóperekben 
1920 óta. — Szemle. 
Melléklet: Perjogi Döntvénytár XI. köt. 3. ív.— Hiteljogi Döntvény-
tár XIX. köt. 5. ív. 
Aktuális kérdések. 
A budapesti kir. ítélőtábla 
elnöki állását tudtunkkal sem a sza-
nálási törvény, sem a takarékossági bizottság nem helyezte B-lis-
tára . Ezt meg kell állapítani figyelemmel arra a sajnálatos tényre, 
hogy a néhány hét híjján egy esztendő óla üresedésben levő állás 
a mai napig sincs betöltve. Magyarázatát legfeljebb az igazság-
ügyminiszter tudná adni, mert véges elmével nehéz volna meg-
érteni, hogy a számbajöhető jelöltek rátermettségének mérlege-
lése miért vesz ily hosszú időt igénybe? Még a Binet-féle értel-
miségi vizsgálathoz sem kell ennyi idő, ha netán újabban erre 
nagyobb súlyt helyeznének, mint a felekezeti számarányra. Nem 
hisszük azonban, hogy a papabilis jelöltek Intell igenzprüfung-ja 
szolgáltatott okot a szokatlan késedelemre. így tehát a jogászi 
eómmunis opinio a találgatásra van utalva, amelynek során az 
•a nézet alakult ki, liogy a kinevezendő jelöltet ezidőszerinl. még 
jmás természetű elfoglaltság akadályozza az állás elfoglalásában. 
Illa ez igaz, úgy a közhivatalok betöltésében kialakult elhikával 
sálig egyeztethető össze. Ellentétben áll ezenfelül azzal a fontos 
gyakorlati érdekkel is, amelyet az ország legnagyobb ítélőtáblá-
jának elnöke a bírói kinevezeseknél képvisel. E tekintetben a 
tábla elnöki állása nagyobb jelentőségű, mint a Kúria elnökének 
közjogilag díszesebb pozíciója. Politikailag nyugtalan időkben a 
kir. tábla apolitikus vezetője a legerősebb biztosítékul szolgál, 
hogy a jelölésekben egyedül a tudás, tehetség és tisztesség össz-
hangja érvényesüljön. Ugyanez a nézőpont a döntő a táblai elnök 
megválasztásában is és az ily jelöltekben mutatkozó embarras 
de richesse igazán nem lehet ok sem a halogatásra, sem arra, 
hogy — más nézőpont jusson érvényre. 
Pap József negyvenéves ügyvédi jubileuma 
alkalmából meg-
haló módon nyilvánult meg az egész ügyvédi kar szeretete és 
tisztelete. A kamara dísztermét zsúfolásig megtöltötte a kar színe-
java. Mindenki eljött, mindenki jelenlétével akart kifejezést adni 
elismerésének, mindenki legalább meleg kézszorítással akarta 
megköszönni azt az önzetlen, eredményes munkát, melyet évtize-
dek óta a kar érdekében kifejt. Pap József örökre beírta nevét 
a magyar ügyvédség történetébe megalkuvást nem tűrő maga-
tartásával, melyet a kommunizmus és azt közvetlenül követő idő-
ben lefelé és felfelé tanúsított . Ezt emelte ki joggal Baracs Mar-
cel üdvözlő beszédében, melyben a Pap Józseffel együtt jubiláló 
Fittler Dezső érdemeit is következőképpen méltatta : 
(.(Csodálatos foglalkozás az íigyvédkedés. Mint kenyérkereset 
nem nélkülözheti az egészséges anyagiságot, mint jogvédő hivatás 
pedig telítve van azoknak az eszményeknek kultúrájával, melyek-
nek megközelítésével bir juk biztosítani a jogvédelemnek alapos-
ságát és nemes bátorságát . Minden jog a nemzetben van elhorgo-
nyozva s annak talajából emelkedik fel az emberi erkölcsöknek 
eszményi magasságába. A magyar ügyvédben a tudásnak, az er-
kölcsnek, a nemzeti érzésnek az emberiség haladó ösztönével kell 
egyesülnie és mindezt gyakorlati szellemmel keli megformálnia, 
hogy ügyvédi hivatását a maga kenyérkereső foglalkozásában 
helyesen megvalósítsa. 40 esztendőt ilyen értelemben tölteni el 
az ügyvédi pályán, emelt fővel járni meg 40 éves ügyvédséget és 
meg nem botlani annyi akadály és kísértés között, már önmagá-
ban is érdem. 40 esztendő útján feljutni az ügyvédi pályának 
legmagasabb pont jára és azon haladni leszállás nélkül : az egyé-
niség értékének oly bizonysága, mely az elismerésre és magasz-
talásra méltán rászolgál. 40 év ügyvédségét úgy eltölteni, hogy 
az ne csupán az egyéni sikert jelentse, hanem állandó rend-
szeres és hűséges munkával a karnak és a nemzeti társadalom-
nak ügyét is szolgálja: az egyéni dicsőségen túl az egész karnak 
dicsőségét jelenii, amelyért a kai1 hálás hódolattal tartozik. 
Ezzel a hálás hódolattal üdvözöllek Mindkettőtöket. 
Sorsomnak kedvezése akarta, hogy 27 évvel ezelőtt kettőtök-
kel együtt kerüljek a karnak vezetőségébe. Mások a ti munká-
toknak külső szépségeit és eredményeit láthatták, én azonban 
Veletek dolgoztam és láttam azt a mély tudást, nemes szellemet 
és kötelességen túlmenő buzgalmat, mely munkátoknak ered-
ményét létre hozta. 
Te Fittler Dezső éveken át voltál a választmánynak oszlopos 
tagja, az ügyvédi tanácsnak jeles bírája, az ügyvédvizsgáló bizott-
ságnak tudós cenzora, majd egyik elnöke, de azóta is amióta 
ezektől a tisztségektől visszavonultál, egyik legfőbb irányítója 
maradtál a kamarai életnek. 
A tengerről mondják, hogy minden cseppje tenger. A Te 
munkásságodról is elmondhatjuk, hogy mindenik mozzanatában 
és részletében Fittler, Fittler Dezsőnek nagy tudás ós erkölcs-
értéke, hazaliassága és embersége. 
És most Hozzád fordulok Pap József. Elnököm és'mesterem, 
mindnyájunk elnöke és mestere. 
Valamikor hosszú évek múlva a Karnak történetírói felpar-
cellázni fognak Téged a Kamarának nagy elnökét és lemérni 
fogják, mi volt Benned nagyobb ; az elméleti tudós vagy a gyakor-
lati jogász, a szónok vagy a cselekvésnek embere, a vezér vagy 
a diplomata. Mi nem bontunk elemeidre, de egészben hagyjuk 
magunkra hatni egyéniséged varázsát és meg nem fogyó hittel 
bízzuk magunkat vezető kezedre. Amikor minden társadalmi 
osztály felbomlott és meghasonlott , Te fogtál minket össze tör-
hetetlen egységbe ; amikor más oltárokat romboltak, Te a mi 
oltárainkon a régi nemes hagyományoknak szent tüzét tovább 
élesztetted ; a jognak, emberségnek és szeretetnek tanaiban tar-
tottál meg minket a bomlásnak, elvadulásnak és gyűlölködésnek 
idején. Példát adtál bölcsességben és bátorságban, vezettél a harc-
ban és vezetsz a békés munkában. Áldás áradt és árad Rólad a 
karra és a nemzetre. Mi pedig lélekben és testben Veled voltunk, 
vagyunk és maradunk. 
A gondviselő kegye őrködjék továbbra is karunknak két 
büszkesége Pap József és Fittler Dezső felett)). 
Baracs Marcél után Dési Géza az Ügyvédi Kör nevében, 
Graber Károly az Országos Ügyvédszövetség, Metzler Gusztáv az 
Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet, Bemfeld Imre az ügyvédjelöl-
tek nevében üdvözölte a jubilánsokat. 
* * 
106 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 13. s z á m . 
- • ~~ 
A nemzetgyalázás törvényének eltörlése 
látszólag nem aktuális 
kérdés. Sem a kormány, sem a nemzetgyűlés nem kezdeményezte. 
De van a törvényalkotásnak egy harmadik tényezője is : az élet, 
amely napról-napra bizonyítja ennek az erős felindulásban alko-
tott törvénynek egyrészt tehetetlenségét, másrészt kártékonyságát. 
Az a törvény, mely iparszerűen termeli a besúgókat, amely a 
f ranküggyel kapcsolatos örszágrágalmazásoktól nem tudta meg-
védeni legvitálisabb érdekeinket, de keményen sújt, le a miskolci 
törvényszéki bíró feleségének hálószoba beszélgetésére, elvesztette 
etikai létalapját. 
Tarnai János kúriai tanácselnököt, bünte tő jogunknak e mé-
lyenszántó, nagytudású, konzervatív nesztorát senki se gyanúsít-
hatja radikalizmussal vagy forradalmisággal. Mégis azt olvassuk 
cikkében, amelyet az ellenforradalom jegyében megindult lap-
társunk közöl, hogy «akit az üldöző hatalom valóban politikai 
törvénysértésért felelősségre vonni nem tud, azt bizton utói lehet 
érni az állami vagy társadalmi «tekintélyt» oltalmazó 1921 : III. 
törvénycikkel)). Egyszersmind reámutat a német Btk. 131. §. és 
az Átv. 7. §. közt fennálló különbségre, amely szerint az előbbi 
a valótlanság tuda tá t és a becsületrontás célzatát teszi a tény-
álladék alkatelemévé. Igaz, hogy Tarnai szerint a kódex meg-
feledkezett az országrágalmazásról s e hiányt már régen pótolni 
kellett volna. Alig hihető, hogy Csemegi ((megfeledkezett)) a 
német Btk. 131. §-áról, hanem valószínűbb, hogy emlékezett az 
osztrák Btk. 65. a) §-ának és az 1854. évi ápr. 20. csász. rende-
let II. §-ának magyarországi alkalmazására. Hogy pedig a német 
Btk. 131. §~ának átvétele sem lett volna korszerű reform, arról 
v. Hippel tanúskodik, aki habozás nélkül jelenti ki, hogy ha de 
lege lérenda állítjuk fel a 131. §. kérdését : «so dürften die Gründe 
für die Beseitigung überwiegen». (Vergl. Darst. B. II. 83.) 
Hogy az Átv. 7. §. puszta létével súlyosabban sérti a nemzet 
becsületét, mint részeg parasztlegények káromkodásai, amelyeket 
kognieiója körébe von, arra bizonyítékul szolgálhat Henri Bar-
busse-nek a Foreign Affairs júniusi számában ((Európa poklában)) 
című cikke, ahol a következők olvashatók : ((Minden balkán állam-
ban, Magyarországot is ideszámítva, ú. n. nemzetvédelmi törvé-
nyek vannak hatályban. E törvényeken, amelyeket egymásról min-
táztak le, ámulni fognak a jövő történészei ; mert emlékoszlopai 
a gyűlölködésnek, megtagadásai minden emberi és isteni jognak. 
Lehetőséget nyúj tanak az uralmon lévőknek, hogy elt iporjanak 
mindent, ami ellenkezik véleményükkel vagy irányzatukkal. Ellen-
felek hekatombái esnek áldozatul és a középkor legsötétebb sza-
kaira emlékeztető szolgaság az osztályrésze a paraszt-, a munkás-
osztálynak és a demokrat ikus szellemű értelmiségnek)). 
Történelmi látószögből kettő lehetséges : vagy meg kell indí-
tani a bűnvádi el járást Barbusse ellen vagy el kell törölni a tör-
vényt, amely e megbotránkozásra okot szolgáltat. Részünkről az 
utóbbi lehetőséget t a r t juk célravezetőbbnek. Államunknak és 
nemzetünknek nincs szüksége a rágalomellenes védelemre, mert 
fogalmilag el sem képzelhető oly tényállítás, amely becsülését 
csorbíthatná. Mindkettő sokkal magasztosabb fogalom, semhogy 
sér te t tként a sértő színvonalára sülyedhetne. Az államnak ily 
lematerializálása csak a kezdetleges gondolatvilágot tükrözi, amely-
ben az Olympus istenei a halandókkal mint egyenrangú ügyfelek 
civódtak. 
A kamarai választott bíróságok hatás-
köre a tisztességtelen versenytörvény 
keretében. 
Az 1923 : V. tc. 44. §-a értelmében a kereskedelmi kamarák 
választott bíróságot létesítettek. 
Ezen bíróságok hatáskörének kérdése a gyakorlatban nézet-
eltérésekre adott alkalmat, amelyek tisztázásra szorulnak. 
Az idézett 44. §. értelmében «a választott bíróság)) hatásköre 
csak olyan ügyekre terjed ki, amelyekben felperes nem követel 
kártérítést és ennélfogva a kereset csupán abbanhagyásra irányul. 
A felperes — így szól a törvény — ((ilyen ügyben keresetét sza-
bad választása szerint akár az illetékes törvényszékhez, akár a 
választott bírósághoz adhatja be)). 
A gyakorlatban különösen a budapesti kereskedelmi és ipar-
kamara kebelében alakított választott bíróságok úgy értelmezik a 
törvényt, hogy annak, aki magát a tisztességtelen versenytörvény 
valamely intézkedése alapján a kereset indítására jogosultnak tar t ja , 
minden esetben jogában áll a választott bírósághoz fordulni, tehát 
akkor is, ha kártérítési igényét fenntar t ja és a törvény a válasz-
tott bíróságok hatáskörét csak annyiban korlátozta, hogy a kár-
térítés kérdésében határozni nem jogosultak. 
Ezen felfogás szerint kizárólag felperes tetszésétől függ az, 
hogy hol indítja meg a pert. Jogában áll akár a törvényszéknél, 
akár a kereskedelmi kamara választott bíróságánál perelni. Ha a 
választot t bíróságnál perel, kártérítési igénye érintetlenül fennáll 
és ha a választott bíróságnál a tisztességtelen verseny elleni cse-
lekmény megállapíttatott , kártérítési perét utóbb a törvényszék-
nél megindíthatja. 
Ezen felfogás végiggondolása mellett felmerül azután a to-
vábbi kérdés, hogy a törvényszék mennyiben van kötve a válasz-
tott bíróság ítéletéhez, vagyis, hogy ezen ítélet mennyiben alkot 
res judicatát a törvényszék eljárása és ítélete szempontjából. 
Ebben a kérdésben a legújabb magyarázat, dr. Bányász és 
dr. Szegő Kommentárja, 138—139. 1., azon a nézeten van, hogy 
a törvény, megsértése kérdésében az abbanhagyásra irányított 
perben a választott bíróság ítélete res judicata és a törvényszék 
részére csupán annak a kérdésnek a megoldása marad nyitva, 
hogy a kamara által törvényellenesen minősített cselekmény 
mennyiben kötelez kártérítésre, fennlorognak-e a kártérítési kö-
telezettség speciális feltételei a szándékosság vagy gondat lanság 
és milyen összegben okozott kárt a kamara által jogtalannak 
deklarált cselekmény. 
A magam részéről ezt a magyarázatot tévesnek tartom. 
E felfogás ellen szól mindenekelőtt a törvény szava. A tör-
vény nem azt mondja, hogy az abbanhagyási kereset részére két 
fórumot állapít meg, a választott bíróságot és a kir. törvényszé-
ket, amelyek között felperes szabadon választhat. 
A törvény azt mondja, hogy azon ügyben fordulhat a felperes 
a kereskedelmi kamara választott bíróságához, amelyben nem 
követel kártérítést. 
Az ügy fogalma a joggyakorla tban régtől fogva tisztáztatott. 
Úgy a perrendtartás szempontjából, mint különösen a keres-
kedelmi törvény magyarázata körében kétségtelen, hogy ügy 
alatt a per tárgyát, jogviszonyt kell érteni, nem pedig a kere-
seti kérelmet. A törvény grammatikai értelmezése szerint tehát 
kétségtelen, hogy azon cselekményekről van szó, amelyek a tisz-
tességtelen verseny ellen vétettek és melyekből a felperesnek 
igénye támadt az abbanhagyásra és esetleg kártérítésre. 
A törvény eszerint csak olyan ügyekben engedi meg a vá-
lasztott bíróságok működését, amelyekben a felperes nem köve-
tel kártérítést, úgy, hogy csupán abbanhagyási igénye van, kár-
térítési igénye azonban nincs. 
A törvényezen diszpozíciójának értelmét még kétségtelenebbé 
teszi a következő második mondat, amely szerint felperesnek 
akkor van meg az a joga, hogy a kereskedelmi kamara válasz-
tott bíróságához forduljon, ha a kereset «ennélfogva» csupán 
abbanhagyásra irányul. A keresetnek tehát nem általában kell 
csak abbanhagyásra irányulni, hanem azért kell abbanhagyásra 
irányulni, mert a felperes kártérítést nem követel. Mi értelme 
volna ennek a rendelkezésnek, ha a felperes akkor is a kamara 
bíróságához fordulhatna, ha kártérítési igényét fentart ja, vagyis 
követel kártérítést, csak nem a kamarai választott bíróság előtt, 
hanem a kir. törvényszéknél. 
Az ér in te t t felfogás ezek szerint a törvény szavával ellentét-
ben áll és ezen ellentétet még csak kimeríti annak a formulá-
zása, hogy nem a felperes igényének körülhatárolása a fontos, 
hanem a kereseti kérelem lenne irányadó. A kereseti kérelem 
egészen más, mint az ügy, a perbeli igény, az egyik tisztán per-
jogi formalitás, a másik pedig anyagi jogi követelés. A törvénynek 
érintett értelmezése a formát pótolni akarja a lényeggel, ez a 
törekvés azonban a törvény világos diszpozíciójában megtörik. 
Ez az értelmezés azonban nemcsak, hogy a törvény szavá-
val ellenkezik, hanem teljesen elfogadhatatlan eredményre vezet. 
Ha ez az értelmezés helyes volna, akkor a törvény egy tel-
jes unikumot teremtett volna meg. Az egyik perbeli félnek, in 
concreto a felperesnek tetszésétől tette volna függővé, hogy meg-
állapítsa a fórumot anélkül, hogy a másik félnek az ellen bár 
minő ellenvetése lehetne. 
Különösen elfogadhatatlan, ha figyelembe vesszük, hogy az 
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egyik fórum a választott bíróság. Valamikor a joggyakorla tnak 
az volt a felfogása, hogy választott bíróságot fakultative is ki 
lehet kötni. De már a polgári perrendtar tás életbelépése előtt is 
elhagytuk ezt a felfogást, a polgári perrendtar tás körében pedig 
nem vitás, hogy a választott bíróság hatásköre, ha egyszer a vá-
lasztott bíróság jogérvényesen kiköttetett csak exkluzív és nem 
tehető a felperes tetszésétől függővé a választott bíróság igénybe-
vétele. 
Ha a felperes olyan esetben, amelyben választott bíróság ki-
köttetett , a rendes bíróságnál indít keresetet, az ellenfélnek jogá-
ban áll pergátló kifogást emelni, tehát nem fordulhat elő az az 
eset, hogy a felperes egyoldalúan, a saját tetszése szerint álla-
pítja meg az igénybe venni kívánt fórumot. 
Ez a felfogás továbbá a két bíróság tevékenysége tekinteté-
ben tar thatat lan helyzetet teremt. Ha erészben azt a megoldást 
fogadjuk el, amely szerint a rendes bíróságot a választott bíró-
ság ítélete semmiben sem köti, akkor a legnagyobb jogbizony-
talanság állhat elő. A választott bíróság kimondja, hogy fenn-
forog a felperes által vitatott cselekmény, felperes a rendes bíró-
sághoz megy kártérítési perében, a rendes bíróság viszont ki-
mondhatná azt, hogy ellentétben a kamarai választott bíróság 
felfogásával, a versenytörvény nincs megsértve. Előfordulhatna 
viszont az is, hogy a választott bíróság a keresetet elutasítja, 
azt mondja ki, hogy nincs megsértve a törvény, alperes nem kö-
vetett el semmi oly cselekményt, amely versenytörvénybe ütkö-
zik. Felperes ezután a törvényszékhez mehetne, az pedig meg-
állapítaná a versenytörvény megsértését . 
Az ilyen jogbizonytalanság megteremlése nem lehetett célja 
a törvényhozásnak. 
Ha viszont a másik felfogást fogadjuk el, amely szerint a 
rendes biróság kötve van a választott bíróság hatásköréhez, úgy 
azon másik anomáliát teremtet tük volna meg, amely szerint a 
rendes bíróság teljesen alá van vetve a választott bíróság felfo-
gásának és a kir. Kúriának sem állana jogában kimondani, hogy 
nem forog fenn a tisztességtelen verseny elleni cselekmény. Ez 
alapon nem állna jogában a kereset elutasítása, mert a rendes 
bíróság kötve volna a választott bíróság döntéséhez. 
Ezen felfogással szemben a törvény intenciójára történt hivat-
kozás, amely a kereskedelmi kamaráknak minél nagyobb hozzá-
szólást kívánt biztosítani a tisztességtelen verseny elleni oltalom 
kérdéseiben. 
Ezen hivatkozás téves volta nyomban kiderül, mihelyt a tör-
vény javaslatának indokolását megnézzük, amely a törvény inten-
ciójának kétségtelenül annál hivatottabb szószólója, mert a mi 
§-unk a nemzetgyűlés tárgyalásain külön megvitatás tárgyát nem 
képezte és szószerint a törvényjavaslat 42. §-ából vétetett át. 
Az indokolás (nemzetgyűlési irományok 21. sz. 34. oldal) 
elmondja a 42. §. célját, mely abból áll, hogy a tisztességtelen 
verseny ((enyhébb eseteiben a kamarai választolt bíróságok ítél-
kezzenek)) . 
A törvényhozó tehát csak bizonyos esetekre akarta a válasz-
tott bíróságok hatáskörét statuálni, még pedig a tisztességtelen 
verseny enyhébb eseteire, amely enyhébb eseteket azzal vélte igen 
helyesen jellemezhetni és határozni, hogy felperes kártérítési igényt 
nem érvényesít, vagyis hogy ő maga úgy fogja fel ügyét, hogy 
az csupán abbanhagyásra irányulhat, nem pedig kártérí tésre. 
A törvényhozó ezzel világosan kinyilatkoztatta a maga aka-
ratát. A jogalkalmazásnak nem lehet feladata, magát az ily vilá-
gosan kifejezett akaraton túlmenni. 
Távol áll tőlem annak az állítása, hogy a kamarai választott 
bíróságok nem teljesítésének igen hasznos és üdvös munkát és 
nem fognak a jövőben még hasznosabb szolgálatot teljesíteni. 
Csupán a -szóbanforgó gyakorlat ellen foglalok állást, amely 
a választott bíróságokra vonatkozó hatásköri intézkedést a maga 
egész lényéből kivetkőzteti, ezzel olyan helyzetet leremt, amely 
az igazságszolgáltatás különböző szervei közötti harmónia szem-
pontjából tar thatat lan eredményre vezetne. 
Nem jelenti ezen állásfoglalásom a szakfórumok fontosságá-
nak félreismerését sem. Ezek fontosságát perrendtartásunk saj-
nos nem méltat ja eléggé. Hisz éppen e sorok irója volt, aki annak 
idején a legmesszebb menően állást foglalt a kereskedelmi ülnöki 
intézmény és a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék meg-
szüntetése ellen, aminthogy az utolsó évtized gyakorla ta a leg-
különbözőbb irányokban beigazolta ezen felfogás helyességét. 
Sző lehetne arról is, hogy a kamarai választott bíróságok 
hatáskörét a tisztességleien verseny elleni magánjogi jogvéde-
lemre minden korlát nélkül kiterjesszék. 
Ezt azonban a törvény nem akarta. De lege lata ezzel a kér-
dés el is van intézve. De lege ferenda pedig más szabályozásra 
volna szükség úgy a bíróság összeállítása, mint az eljárás, nem-
különben az igény be vehető jogorvoslatok kérdésében. 
Dr. Lévy Béla. 
Emlékezzünk régiekről. 
(A magyar ügyész történeti lélektana.) 
Régóta halljuk a panaszt, hogy alig van ország, ahol annyi t 
beszélnek történelmi múltról és történelmi osztályokról, mint 
Magyarországon és hogy itt oly kevéssé ismerik és követik a 
multat. Ki ismeri és követi magukba vonult tudósokon kívül 
alig ismert Szent István, Szent László, Könyves Kálmán törvényeit, 
ki kutat ta ki azt az érdekes kapcsolatot, amely az Anjouk tör-
vényhozása és II. Frigyes császár szicíliai konstuciói között van, 
és melyik bíró és ügyész akar ja utánozni Mátyást, az igazságost 
és követni Kitonich János Directio Methodikáját, Verbőczy István 
Tripart i tumát és Bodó Mátyás embert megértő Jurisprudentia 
criminalisát. Mindezek pedig egy magasabb erkölcsi fokra emelik 
a bírót, ha magát ezeknek a nagyok utódának képzeli és ha a 
mai kor Verbőczyje, Kitonicha és Bodója akar lenni, természete-
sen más idegekkel és más környezetben. De ki ismeri azokat a 
nagy tömegű elsárgult pergamenteket, amelyeken régi magyar 
tiszti ügyészek szép tiszta betűkkel klasszikusan fogalmazott vád-
iratokat írtak s amelyek ezrével alusszák örök álmukat régi levél-
tárakban, olyanokbap is, amelyre a trianoni szerződésnek neve-
zett embertelen papiros folytán a cseh, oláh és rác rátette a kör-
meit, de amelyet azelőtt sem nagyon nézegettek azok, akik a nép 
baját intézik :
 r , 
Én ez avart jártam, 
És írva találtam 
Győr városának nagyszerű levéltárában, a győri várb;in a káp-
talan boltíves könyvtárában, Vas vármegye és Biharország levél-
tárában, hogy milyen volt a régi magyar ügyész és ezekről a 
tapasztalataimról írtam 20 évvel ezelőtt egy könyvet, de azt keve-
sen olvasták és még kevesebben követik, amit abban kiástam. 
A régi magyar ügyész emléke elborult, de a mai állapotok egye-
düli gyógyítása úgy lehetséges, ha ezt a szellemet nem feléleszt-
jük, mesterségesen utánozzuk, hanem a bennük rejlő életerőt a 
mai változott viszonyokhoz jól alkalmazzuk. 
A magyai' történeti fejlődés hiányénak tar t ják, hogy körül-
belül százötven évi kultúrai há t ramaradot tságban van Európa 
más nemzeteivel szemben. Ennek azonban csak hátrányain keser-
günk, de nélkülözzük azt az emberi tudatos ügyességet, felismerni 
a hiányos szervezet jó alkalmazásának módjait . így ez a kelet 
népének elmaradottsága bizonyos tekintetben nagy előnyére volt 
az igazságszolgáltatásnak, hogy nem követte hosszú időn át az 
európai államoknak a túlzásait a vádelv és a vizsgálat tárgyá-
ban és ennek következtében a magyar ügyészség sokkal gyor-
sabban és rövidebb úton ju tot t el az ügyészi objektivitáshoz és 
függetlenséghez, mint a legtöbb európai állam, mert mikor 
Holtzendorff sürgette az ügyészség függetlenségét, Kozma Sán-
dor azt nálunk megteremtet te . 
Nézzük tehát a magyar ügyészi típus fejlődését az ősi for-
máktól kezdve. 
Szent István II. dekrétumában a III. fejezetben az accusator 
még a per főtanuja, a sértett, a mai fogalmak szerint magán-
vádló, de a bosszúálló törzsi ember már korlátozva van, mert 
becstelcnségtől távol kell lennie, feleségének és fiainak kell lennie 
és mindig Krisztust kell prédikálnia, omnina Christus pnedican-
les. Ez volt az ősi magyar ügyészi kvalifikáció; vajha mindig ez 
maradt volna és nem lenne jogi szemináriumban szerzett szabály-
szerű oklevél! A közvádló ősei úgylátszik a Szent László 111. köny-
vének 1. fejezetében említett ((cwrii» voltak, aki a nuncius regii 
megjelenésére megjelennek és megnevezik a tolvajokat s elfog-
ják és a bíró elé állítják. Ezek az «ewrii)) úgylátszik valami 
ügyész- és rendőrfélék egy személyben, akik nyomoznak és vádol-
nak, a francia police judiciaire, ősformái ; a fejlődés folyamán 
azonban az ügyészség és rendőrség annyira differenciálódott, hogy 
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a végén majd mindenütt a kettő versengése miatt bú j t ki a vád-
lott üldözői elől s mikor az új bűnvádi perrendtar tás t a magyar 
törvényhozás letárgyalta, politikai alkúval az esküdtszék fejében 
fel kellett áldozni az ügyészi nyomozást. Azóta a háború és egyéb 
nehézségek folytán behozták az ügyészi nyomozást, de vigyázni 
kell, hogy túlbuzgó emberek ne utánozzák szórói-szóra a Szent 
László «ewrii» szokását. Már m o s t a váradi regestrum a XIII. szá-
zadban — tehát a nyugaton dühöngő tor tura és inkvizició korá 
ban — a legtisztább accusatorius eljárásról tanúskodik és a gene-
rális kongregációkon a panaszló fél mellett az egybegyűlt nemes-
ség tesz közfelkiáltással vádat a vádlott ellen. De ez a tömegvád 
később túlzásba ment és ez az accusatorius eljárás ártat lanokat 
jut tatot t börtönbe és bitóra. 
Ekkor az Anjou-királyok behozták ellenszerül a vizsgálatot 
és annak nyugati módját , az interrogatoriumot és a torturát . 
1608-ban kitonich János, mint a haladás szóvivője igenlőleg felel 
arra a kérdésre, hogy alicetne aliquando super Malefactoribns 
inquirere?» Ekkor az accusator már csak vádlói kötelességét telje-
sítette ; ez volt a tiszti ügyész ; egy a XV. század közepéről szár-
mazó komáromi okiraton láttam az (digics» szót. amelyet én ügyész-
nek olvastam, de a rendkívül alapos győri levéltárnok óvatosságra 
intett. Tehát itt Magyarországon az inkvizició és tor tura kezdet-
leges formái mellett megmaradt a megyékben és városokban a 
vádló, a tiszti ügyész, aki a földesúri bíróságoknál vitte a vá-
dat. A közvád tehát nálunk megmaradt és dacára annak, hogy 
Kollonich — a művelt és elegáns bécsi bíbornok, aki szegénnyé, 
németté és katholikussá akarta tenni Magyarországot — 1. Ferdi-
nánd (cHalsgerichts-Ordnungjával)) boldogította «Forma Processus 
judicii criminalis» néven, amelyet Praxis Criminalis néven csatol-
tak a Corpus Jurishoz. Sok-sok ügyészi vádiratot láttam, amely 
a Balogh Jenő szerint ((kegyetlen, babonás és jogászi mélységet 
nélkülöző)) Carpzovot, az egykorú nézet szerint «vir pius, doctus, 
corde<pie sincerust)), Vivinst., Mynsingiust, a Nemesis Garolinát, 
a Leviticust, Denteremoniumot, az Evangélistákat, a római csá-
szárok reseriptumait s jurisconsultusok véleményeit és Livius és 
Horatius erkölcsi kijelentéseit. Ilyen művelt volt akkor a magyar 
ügyész és nem tudom Balogh Jenő tanár úr, a Carpzow gyűlölő 
tudós hány tanítványa utánozza az akkori kor nagy jogászát és 
hány tanítványa idézi irataiban Tardeot, Lisztet, Lilienthalt és 
Fayer Lászlót vagy Ilans Grosst? Ennek a kornak a művelt és 
tudós magyar ügyészei tar tot ták fenn, sőt fejlesztették a vádelvet 
és egyedüli volt az egész világon az a magyar tiszti ügyész, aki 
egyik nap vádolt és másik nap védett, természetesen mindig más 
vádlottat. Ez volt hazánkban az emberi életfelfogás első kilobba-
nása. Deák Ferenc 1841-ben Zala vármegye büntetőtörvényszéke 
előtt védett egy rablógyilkos legényt és azt fejtegette, hogy nem 
annyira a rossz indulat, mint az elhanyagolt nevelés okozta a 
bűntettet . Ma ezen a gondolaton mindenki rágódik, de egész 
Európában, sőt még Angliában sem képes a törvényhozás arra-
az erkölcsi magaslat ra emelkedni, hogy legalább a fiatalkorúak-
nál a nevelés határozott elvét végrehajtanák. 
A magyar tiszti ügyészség 1849-ben annyi becses anyagot 
tartalmazó régi intézményünkkel együtt közös sírba szállt. Az 
utolsó időkben azonban már a megyei és úri törvényszék el-
vesztette régi jellemét. Horváth Boldizsár mesélte, hogy az úri-
szék kevés dúrva munka után két hétig tartó dáridókat csapott. 
Az 17U0 : XLII. tc. már előbb eltörölte a torturát . Az 1790—91. évi 
büntető törvénykönyvi javaslat, az 1791 : LXVII. tc. által kikül-
dött regnicolaris deputatio ((Codex de delictis eorumque poenis» 
címet viselő elaboraturna korát bámulatosan meghaladó felfogá-
sával a közvád — actio publica teljes előkészítését a «juris-
dictio politica)) kötelességévé teszi ; az egész előkészítő eljárás 
teljesen el van választva az ítélkező eljárástól, az előzetes eljárás 
teljesen az actor publicus kezében van, akinek tisztében a mult 
hagyományainak megbecsülésével a törvényhatóság tiszti ügyé-
szét bízta meg. Ez a javaslat és a regnicolaris deputatio többi, 
közművelődési és nevelési javaslata a magyar nemzeti fejlődés 
fénypontja, II. József szellemének magyar formája. De Németh 
János személynöki ítélőmester «a nemzeti ka rak t e r r eb egybe nem 
hangzónak ítélte. Az 1827-iki és 1843-iki javaslatok már vissza-
felé menetelt és 1848 kimúlást jelentet t minden ősi intézmény-
nek. Az 1848-as forradalom tragikus tévedése az volt, hogy az 
osztrák uralom túlzásait akarta leverni, de lerombolta a sajá tos 
magyar szociális örökséget. A nádor, országbíró, tá rnokmester 
helyett behozták a francia-belga független felelős minisztériumot, 
a karok és rendek helyét francia népképviselet váltotta fel ; sajtó-
szabadságot proklamáltak egy országban, ahol a magyar szellem 
sohase ismert mást, mint szabad saj tót s Lafayette nemzetőrei-
vel biztosították a polgári rendet. Arra senki se gondolt, hogy 
Erdély volt Európában az első, amely először alkotott, nemzeti-
ségre, vallásra, rendre való tekintet nélkül igazi demokráciát-
Így veszett el a magyar tiszti ügyész szelleme és felváltotta az 
osztrák-porosz hivatalnoki szellem. Ez az élettől teljesen eltávo-
lodott, embert meg nem értő szellem sokáig inficiálta a magyar 
jellemet és sajnos ma is még szenvedünk tőle. Egy rövid kor-
szak 1867—1872-ig a magyar erkölcs és magyar szellem fény-
kora ; de itt is részben megalkuvás tör tént az 1848-as formákkal 
és az osztrák érdekekkel. Az igazságszolgáltatást e megalkuvás 
miatt hagyta ott Horváth Boldizsár. De ebben a korszakban 
ragyogott egy nagy, emberszeretetet sugárzó szellem a magyar 
igazságszolgáltatás e g é n : Kozma Sándor, az 1871 : XXXIII. tc. 
megalkotója. Kozma Sándor a magyar mult eszméinek a meg-
valósítója a nemzeti állam erkölcsi légkörében. Horváth Boldizsár 
a magyar bíróság szervezője neveztette ki őt főügyésszé. Alap-
elve volt, hogy a magyar ügyész nem ügyfél, nem is pusztán 
közvádló, hanem az állami igazságszolgáltatásnak oly önálló 
közege, tényezője, amely közvetlen az államtól nyert felhatalma-
zás folytán, amidőn a bűnt és bűnöst üldözőbe veszi, függetlenül, 
egyedül az igazság érdekében küzd és fárad. A kir. ügyész az 
állam képviseletében nem peres fél, aki ellenesén mindenáron 
diadalmaskodni akar, hanem közege, azon erkölcsi hatalomnak,, 
amely igazságot kutat és követel ! Az igazi univerzális humaniz-
mus szelleme küldi előőrseit rendeleteiben: «A szegénység egy-
magában véve nem ok a szökés veszélyének, a metus p ro fu -
giinak védelmezésére. Meg kell gondolni, hogy a szegénység nem 
egyértelmű a csavargóval. A helytálló zsellér, a mesterlegény, a 
cseléd, a jó életű napszámos, habár vagyontalan, nem élhetik a 
vélelmezett szökevények kategóriájába)). Kozma Sándor egy egész 
gárdát nevelt, lelkes, felvilágosodott, humánus egyéneket, a lelki-
ismeretesség mintaképeit. Ez az ügyészség teljes erkölcsi függet-
lenséggel bírt, a miniszteri utasítás legri tkább esetekben fordult 
elő, a miniszterek gyakran a főügyésztől kérdezték meg előre, 
hogy milyen utasítást ad janak és ki volt zárva, hogy miniszter a 
főügyész háta mögöt t intézkedjék az ügyészségekkel. De a Tisza 
Kálmán kormánya alatt már a magyar ügyészség kezdett el-
poroszodni. A politikai viszonyok mind rosszabbak, nehezebbek 
lettek és Horváth Boldizsár halála előtti években 1897—98-ban 
keservesen panaszkodott kedves baráti körében a magyar bíróság 
és ügyészség megingatott függetlensége miatt. Szilágyi Dezső volt 
egyike az utolsó minisztereknek, aki szerette az önérzetes ügyészt. 
Mikor Kiss József pozsonyi táblabíró a választáson ellene szava-
zott, rá nem sok idővel kineveztette győri főügyésszé, mondván : 
((Nekem olyan főügyész kell, aki ellenem mer szavazni» ! Székel) 
Ferenc volt a Kozma Sándor ügyészeinek utolsó nagy pártfogó 
minisztere. Nekem szerencsém volt még ő alatta ügyésznek lenni 
s az ügyészeknek az ő jelenlétében megtartot t utolsó kedves 
összejövetelén Kassán 1911-ben láttuk, hogy mennyi ügyészben 
élt Kozma Sándor szelleme és mennyire ra jongtak az- ügyészek 
Székely Ferenc — Horváth Boldizsár és Kozma Sándor tanít-
ványának — humánus vezetéséért. 
De a világ mindjobban elsötétült s jöt t a háború és az ügyész-
ség rendeleti úton elérte az ügyészi nyomozás rendszeresítéséi, 
de ez már akkor kínos feladat volt a sok háborús bűntet tes miatt. 
Azután jött a forradalom, nem Kozma Sándor ügyészeinek való 
dolog ; éppen úgy mint 1848-ban a régi magyar szellemtől idegen 
harcosai a nyugati civilizációnak hozták a jogszabályt. Ez a mi 
nagy szerencsétlenségünk : sohase tudjuk, ki ellen szól a forra-
dalom, de mindig a nép issza meg a levét. így az ügyészség 
helyzete mindig nehezebb lett, jöttek fővádbiztosok, vádbiztosok, 
alvádbiztosok, akik Horváth Boldizsár és Kozma Sándor nevéért 
Szamuellyvel fenyegettek : 
Szent Kleofás, minő karaván ! 
A rossz, gonosz álom elmúlt s ami azután következett, arról 
ma még nem lehet ítélni. 
Mi lehet a magyar ügyészség jövője ? Követni Kozma Sándort, 
úgy a hogy ő követte és a maga korához alakította Verbőczyt 
és a két nagy ügyészt Kitonichot és Bodót meg a magyar tiszti 
ügyészt ós a Kozma Sándor szellemét, az emberi erkölcsi felfogás 
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úttörőjét a mai környezethez alkalmazni. Ez azonban csak akkor 
lesz lehetséges, ha egész Európa megindul az emberi világfelfogás 
felé és a magyar nemzet abban magának külön értékes magyar 
helyet vív ki. De ennek ma talán még az az akadálya van, hogy 
még nagyon sokan vannak itt a Németh Jánosok 1791-ből, akik 
az igazi magyar tradíciót, nem ta r t ják a ((magyar karakterrel)) 
összeegyeztethetőnek. Dr. Kármán Elemér. 
Bűnvádi joggyakorlatunk hullámzása 
politikai és sajtóperekben 1920 óta.* 
Az előbbiekben ismertetett 6. ós 7. számú döntvényekben a 
törvénymagyarázatnak oly álláspontjára helyezkedett a Kúria, 
atnely korábbi joggyakor la tunkban ismeretlen. Úgy a mi, mint a 
többi büntetőtörvénykönyveknek uralkodó tétele az egyéni fele-
lősség. S akkor, amikor a Kúria megállapította vádlottal szem-
ben a fenyegetésnek vagy az erőszaknak tényálladéki elemét, 
mikor ilynemű cselekmény a vádlott részéről nem forgott fenn, 
pusztán a hát terül szolgáló forradalom és lázadás uralmi tényeire 
és rendelkezéseire hivatkozással, akkor voltakép egy oly személyt 
fett felelőssé másoknak cselekedeteiért, aki azokat nem követte 
el, a kollektív felelősségrevonásnak a modern jogrendszerekben 
ismeretlen elvére helyezkedett. 
De nemcsak a 6. és 7. számú döntvényekben, hanem kisebb 
bűnesetekben hozott határozataiban is megnyilvánul a Kúriának 
az az álláspontja, amely nemcsak hogy nem tudja be mentesítő 
körülményül vádlottak javára azt, hogy forradalom idején csele-
kedtek, de sőt a megbukott forradalmat tet testársként ültette 
terhelt mellé a vádlottak padjára. Ilyenek pl. azon határozatok, 
amelyek a szigorúan értelmezett jogfolytonosság elvén alapulnak. 
Amidőn 1920-ban a győri törvényszék egy sajtó út ján elkövetett 
izgatás esetében felmentő ítéletet, hozott azon indokolással, hogy 
a cikkek megírásának idején az alkotmányos államforma tényleg 
nem létezett s így annak megtámadása bűncselekményt nem ké-
pez, jogegységi határozatban mondotta ki a Kúria, hogy az alkot-
mányos államforma az ú. n. tanácsköztársaság fennállása alatt 
csak szünetelt, de nem pusztult el, ehhez képest a büntetőjogi 
védelem abból az időből is megilleti. Vagy amidőn úgy az eljárt 
törvényszék, mint a tábla fölmentette a 82. §. alapján vádlottat a 
Btk. 141. §-ának 2. bekezdésébe ütköző, a királyi ház tagja ellen 
elkövetett sértés vétsége alól, a Kúria bűnösnek mondotta ki a 
hivatkozott vétségben, kijelentvén, hogy vádlott nagyon jól tudta, 
hogy akkor, amikor J. főherceggel szemben a vádbeli sértést el-
követte, a nevezett főherceg a királyi ház tagja volt. És nem lehe-
tett kételye a tekintetben, hogy az az ú. n. ((Néphatározat)), mint 
a szentesített törvényeinkkel ellenkező forradalmi intézkedés, 
.1. főherceget a vádlott által is ismert kiváltságos közjogi hely-
zetétől s az ebből folyó jogaitól nem foszthatta meg. (Különösen 
érdekes a Kúria ítéleti indokolásának következő része.) «A kir. 
ítélőtábla ítéletében felhozott az a körülmény, hogy az említett 
néphatározat a forradalom alatt gyakorlati lag is foganatba véte-
tett, amennyiben az állami alkalmazottak a népköztársaságra fel-
esküdtek, a hatóságok címeiből és pecsétjeiből a királyságra 
emlékeztető jelzés és a korona eltávolíttattak és az addigi királyi 
bíróságok is a köztársaság nevében ítélkeztek, nem téveszthette 
meg a vádlottat. A vádlott ugyanis, mint az átlagos mértéknél 
magasabb műveltségű egyén, a történelem tanúságaiból merített 
ismeretei alapján is jól tudhatta, hogy a forradalmi erőszak a 
közhatóságokat is ideig-óráig lenyűgözheti s olyan intézkedések 
megtételére s olyan magatar tásra is kényszerítheti, mely a hatály-
ban levő szentesített törvényekkel és az ő egyéni meggyőződé-
sükkel is ellenkezik ; de annak ellenállni nem volt hatalmuk, se 
erejük. Vádlott szóban forgó cselekményét tehát nem lehet azzal 
menteni, hogy ő nem tudta, miszerint a főherceg akkor, midőn 
ellene ő a sértést elkövette, jogilag a királyi ház tagja volt®. 
Nem akarok foglalkozni azzal, hogy minő csodálatos előre-
látást, politikai érettséget és jóstehetséget kíván meg a Kúria 
ebben a határozatában vádlottól. Természetesen érthető és helyes 
a Kúriának a közjog tekintetében ebben a határozatában elfog-
lalt álláspontja — az alkotmányosság helyreállítása és a forra-
dalmaknak leveretése után ; azonban a vaticinatio post eventum 
* Az előbbi kőzi. lásd 1*2. számban. 
szemszögének alkalmazása a vádlott terhére talán mégis túlzás volt 
és a helyes álláspontot a tábla képviselte, amikor a Btk. 82. §-a 
alapján — a közjogi tévedést ténybeli tévedésnek tekintve — fel-
mentő ítéletet hozott. Mert ha nem is terjeszkedem ki annak a 
kérdésnek történelempolitikai vizsgálatára, hogy vájjon a nép-
köztársaság idején az összes hatóságok és bíróságok csak egy 
ellenállhatatlan kényszer hatása alatt csatlakoztak-e egy ú j alkot-
mányosságot foganatba vevő és a jogfolytonossággal szakító ura-
lomhoz, meg lehet állapítani, hogy nemcsak egy az átlagosnál 
magasabb képzettségű egyén tévedhetett hazánk közjogának he-
lyes megítélében és a jogfolytonosság fennállásában in eventu, 
hanem pl. nagytekintélyű jogtudósok is. így Angyal Pál egy a Jog-
tudományi Közlönyben 1919 februárban ((Büntetőjogszabályaink 
és a magyar Népköztársaság)) címen megjelent cikkében a követ-
kezőket mondja : ((Sorravéve a magyar népköztársaság prokla-
málása és az alkotmányváltozás illetőleg az 1919. évi XI. nép-
törvény következtében beállott büntetőjogszabály-módosulásokat, 
arra a megállapításra jutok, hogy a törvény él és épp úgy fej-
lődik, mint azok a viszonyok, amelyek alá tartoznak, az élő jog-
szabály jogászi interpretatióra szorul, azt keresi, mi a jogszabály-
nak értéke irányunkban, . . . a 127. §. 2. pont jának «a magyar 
állam alkotmánya)) kifejezéssel meghatározot t jogtárgya ezeknél 
fogva nem a Btk. alkotója által lezárt tartalommal, hanem a mai 
időkhöz mérten változott értelemmel szerepel a törvényes foga-
lomban. Ezidőszerint a magyar állam alkotmánya köztársasági, 
következéskép mind az a cselekmény, mely arra van irányozva, 
hogy a köztársasági alkotmányt megváltoztassa, a Btk. 127. §. 
2. pont jába ütköző és 129. § .1 . bekezdése alapján 10 évtől 15 évig 
terjedhető államfogházzal büntetendő felségsértésként minősül)). 
Angyal Pálnak álláspontja szerint tehát alkotmányjogi változás 
idején a régi törvény automatice átalakul és módosult tartalom-
mal telik meg és a régi Btk.-nak az alkotmányt védő intézkedé-
sei már új törvény hozatala nélkül is ki ter jednek az új alkot-
mányjogi berendezkedésre. 
Legyen szabad ehelyütt röviden kiterjeszkednem az ezekben 
a perekben megnyilvánult védői álláspontnak ismertetésére. Ez 
az álláspont abból indult ki, hogy a kommün alatt elkövetett 
bűncselekmények fölött hozott ítéletek egy stabilis társadalmi 
helyzet jogrendjét terjesztették ki oly eseményekre, amelyek túl-
nőttek a jogrend egyszerű megszegésén. Igaz, a Btk. 81. §-a 
szerint a büntetőtörvény nemtudása vagy téves felfogása a be-
számítást nem zárja ki. Azonban csak a Btk.-ra vonatkozó téve-
dés nem lehet beszámítást kizáró ok, minden más közjogi vagy 
magánjogi tévedés, az error in jure, mint a jogellenesség tuda-
tát kizáró körülmény, a Btk. 82. §-ának helyes értelmezése sze-
rint nem számítható be a vádlott terhére, mert a jóhiszemű error 
in jure vagy ignoranlia juris is oly ténykörülmény, amelyről ha 
vádlott tudomással nem birt, a bűncselekmény tényálladékál nem 
valósította meg. Áll ez különösen forradalmi időkre, amikor a 
törvényekre vonatkozó biztonsági érzés, a törvények ismeretének 
kialakult biztos tudata teljes bizonytalansággá válik. Kétségtelen 
továbbá, hogy bűntet te t a 75. szerint csak szándékosan elköve-
tett cselekmény képezhet. És noha a szándék az elmélet és gya-
korlat szerint is nem foglalja magában a bűncselekmény elköve-
tésére irányuló célzatot, magát a dolust, de mindenesetre tudva 
és akarva elkövetett cselekményt jelent. Közjogi és magánjogi 
tévedések alapján elkövetett cselekményt pedig tudva és akarva 
elkövetettnek mínősíteni nem lehet. 
Már pedig az a megállapítás, hogy a régi alkotmány a nép-
köztársaság és a proletárdiktatúra alatt nem halt meg, csak 
szünetelt, utólagos megállapítás. Igaz, hogy egy elenyésző kisebb-
ség kivételével a régi alkotmány megszakítás nélkül élt a lelkek-
ben, de viszont a törvény alkalmazhatósága nem szünetelő vagy 
csak a lelkekben élő, hanem létező alkotmányt, törvényes ország-
gyűlést, törvényes kormányt tételez föl. A népköztársaságról nem 
is szólva, a proletárdiktatúra is az állami élet tényleges és jogi 
összes attr ibútumaival jelentkezett és magának a Kúriának meg-
állapítása szerint «a bolseviki tanok érvényesítéséért zendülő 
tömeg előbb magához ragadta a magyar állam hatalmát, neve-
zetesen a törvényhozást és a kormányhatalmat és azt a magyar 
állami és társadalmi rend minden pontján érvényesítette)). A tör-
vényes hatóságok pedig, a lelkekben élő törvényes állam ható-
ságai nem voltak sehol, ez a visszavágyott és visszavárt törvé-
nyes állam egy hatóságnélküli állam volt és panasszal hovafor-
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dúlni nem lehetett. Bajorország, amely a tanácsköztársasági ura-
lom dühöngésén ugyancsak keresztülment, az ellenforradalom 
győzelme és az alkotmányosság részbeni helyreállítása után — 
mert forradalmak után az alkotmányosság helyreállítása mindig 
csak részbeni és orthodox értelemben közjogi jogfolytonosságról 
voltaképpen szó sem lehet — legfelsőbb bírósága út ján kimon-
dotta, «hogy a törvényhozó hatalom az államhatalom kifolyása, 
tehát azt illeti meg, aki az államhatalmat bírja. Ebből követ-
kezik, hogy a népkormány intézkedései jogszerűek, ha ellenkez-
nek is az alkotmánnyal)). Ez a bajor legfelsőbb bírósági határo-
zat, melyre Tarnai János hivatkozott egy cikkében 1920-ban, a 
törvénymagyarázat tekintetében a liberális védelmi álláspontot 
tette magáévá s ez nemcsak jogászilag, de politikailag is helyes 
cselekedett volt. 
Ám a mi Kúriánk gyakorlatában sem ismeretlen a felmentő 
határozat az error in jure alapján, azonban sajnálatosan éppen 
politikai perekben ez a gyakorlat magának utat törni nem tudott, 
így legutóbb a Kúria B. II. 6244/1924. számú határozatával fel-
mentő ítéletet hozott lopás vádja alól. amikor hiányzott a vád-
lottban az eltulajdonítás jogta lanságának tudata. Kimondván, 
hogy vádlott abban a menthető tévedésben cselekedett, hogy a 
közte és a villamostársulat között fennálló szerződésnek a tár-
saság részéről történt egyoldalú felbontása jogtalan, tehát az ő 
eljárása a jogos. Ez a tévedése pedig a magánjogi szabályokra 
vonatkozó ténybeli tévedés volt, «ami kizárja az eltulajdonítás 
jogtalanságának tudatát)). 
A védelmi álláspontnak a ratio legis szemszögéből nézett 
helyességének igazolására utalok itt a legújabb kodifikációs mun-
kálatokra, így az ú j német büntetőtörvény kormányjavaslatának 
13. §-ára, amely a tévedés fogalmának meghatározásánál könnyí-
teni akarván a bíró helyzetét, szakít a ténybeli és jogi tévedés 
disztinkciójával. Ez a § úgy szól : «Ein Irr tum, der den Táter 
das Unerlaubte seiner Tat nicht erkennen lasst, schlicsst die 
Bestrafung wegen vorsátzlicher Begehung aus» és lehetővé fogja 
tenni, hogy a formai bűnösség megállapítása helyett az anyagi 
igazság érvényesülhessen. 
Visszatérve a Kúria gyakorlatára, ismertetni kívánom még a 
0. számú döntvényt, amely az ú. n. tanácsköztársaság idején gyak-
ran előfordult és az alkotmányosság helyreállítása után a vád-
hatóságok által vád tárgyává tett a vöröshadseregbe leendő be-
lépésre vonatkozó felhivásnak. lázadás bűntettévé való minősí-
tésével foglalkozik. Ez a döntvény, bár szintén nem fogadja cl a 
tévedést beszámítást kizáró okul, mindazonáltal körülbástyázva 
állásfoglalását különböző fenntartásokkal és némileg ellentmon-
dásban a korábbi határozatokkal, a Kúria gyakorlatában az eny-
hébb álláspont győzelemre jutását jelentette. A döntvény szerint, 
a vád tárgyává tett cselekmény nem meríti ki a lázadás bűntet-
tét, meri mint az indokolás mondja — az ú. n. vöröshad-
seregbe való belépésre történt nyilvános felhívásoknak nem az 
volt a célja, hogy ennek a vöröshadseregnek felhasználásával az 
akkor már nem is létező törvényes kormány hivatásának szabad 
gyakorlásában akadályoztassák, hanem az, hogy az ú. n. tanács-
köztársaság kalandor vezetői a magukhoz ragadot t államhatalmat 
a vöröshadsereg erejével megtarthassák és azt a külellenséggel 
szemben is megvédhessék, stb. A döntvény indokolása azonban 
nem éppen ékes a belső igazság erejével, mert ami az okfejtés-
ben így mint mentesítő körülmény szerepel, nem éppen mente-
sítő körülmény. 
II. 
Az 1021. évi 111. az állami és társadalmi rend hatályosabb 
védelméről szóló törvény első részében poenalisálja a forradalmi 
mozgalmakat, azoknak vezetését és a bennük való részvételt, külön 
szigorúbban minősíti a forradalmi mozgalmakkal kapcsolatosan 
elkövetett bűncselekményeket, a forradalmi mozgalmakra izgatást, 
második részében pedig a magyar állam és a magyar nemzet meg-
becsülése ellen irányuló bűntetteket és vétségeket szabályozza, 
míg eljárási részében lehetővé teszi a terhelt távollétében is a 
vádaláhelyezést, fő tárgyalást ós ítélethozatalt. 
Mielőtt az ezen törvény alapján kifejlődött joggyakorlat tal 
foglalkoznék, nem mellőzhetem, hogy néhány szót ne szóljak 
magáról a törvényről. Már keletkezése idején a javaslatot beter-
jesztő kormány és annak jogász támogatói tudatában voltak, hogy 
a javaslatnak törvényre emelése politikai cselekedet lesz és álta-
lános panaceának tekintették a forradalmakat követő, még izga-
tott és forrongó időkben a mindenfaj ta forradalmi mozgalmak 
megakadályozására és az alkotmányos rendet helyreállító kormány 
hatalmának megerősítésére ; a javaslat ellenzői a jogászi bírálat 
arzenálját szegezték szembe vele, féltvén a törvény kaucsuk-parag-
rafusaitól a politikai- és sajtókrit ika szabadságát. Kétségtelen 
azonban, hogy maguk a törvényjavaslatnak szószólói is alkalmi 
törvénynek tekintették és szánták, amelyet a forrongó mostoha 
idők kényszerűsége ju t ta t be törvénytárunkba. Az idők azonossága 
hasonló alkalmi törvényeket szült a külállamokban, így Német-
országban is és éppen ezek az alkalomszülte törvénjek váltották 
ki a német büntetőjogtudománynak oly kiváló művelőjéből, mint 
v. Hippel müncheni professzor, az alábbi éles szavakat : ccschlecht 
und unreif gearbeitete Gelegenheitsgesetze mit mangelhaften Tat-
bestánden und ungeniigend überlegten Strafdrohungen sind gera-
dezu Landplage für Gerichte)). Ez a vélemény egyúttal bírálatát 
foglalja magában annak az állapotnak, amelyet az ilyen alkalom-
szülte törvények idéztek elő, amidőn a bíróságot belevitték annak 
akarata ellenére is politikai harcok és viták gyúj tópont jába. 
Nálunk a legélesebb kritikát a törvény javaslatával szemben 
Vámbéry Rusztem gyakorolta, aki a javaslatnak törvénnyé válása 
óta mint védőügyvéd is jogászi érveivel kozzájárult a kifejlődött 
joggyakorlat helyesebb módosulásához. Bírálatából idézésre kíván-
koznak az alábbi megállapítások : «A Btk. a maga egészében nem 
egyéb, mint az állami és társadalmi rend védelmét célzó büntető-
jogi szabályok összessége, e rend hathatósabb védelméről szóló 
törvény logikusan nem jelenthetne egyebet, mint egy ú j büntető-
jogi kódexet . . . A bűncselekmény fogalmát a társadalmi ve-
szélyességgel helyettesítő modern irányzat logikusan egyetlen 
szakaszból álló büntető kódexet eredményez : «minden embert, 
aki a társadalom rendjét veszélyezteti, ár talmatlanná kell tenni)). 
Ennek a Btk.-nak némileg bővített kiadása a rendtörvény. Mert 
az állami és társadalmi rendet, amely az állam és társadalom 
egyes intézményeiben, mint aminő a magyar állam alkotmánya, 
az országgyűlés, a kormány, a hatóságok, az osztályok, nemzeti-
ségek, hitfelekezetek, a házasság és a tulajdon, a házjog, a véd-
erő, az igazságszolgáltatás stb., megnyilvánul, bőségesen megvédi 
a magyar Btk., az állami és társadalmi rend mint elvont fogalom 
pedig nem alkalmas tárgya a védelemnek . . . A büntetőjog spherá-
ját a cselekvések biztos talajáról a gondolatok és érzések ködös 
általánosságaiba terjeszti ki)). 
A rendtörvénynek az állami rend erőszakos fölforgatására 
irányuló mozgalmakat poenizáló első része tárgyában kialakult 
joggyakorlat vérszegény és nem kíván hosszabb foglalkozást. 
Az oka annak, amiért az állami és társadalmi rend fel forgatására 
vagy megsemmisítésére irányuló bűntet tek és vétségek tekinteté-
ben jelentősebb joggyakorlat nem alakult ki, az, hogy ezekben 
az esetekben terheltek kézrekerítésüktől fogva a marasztaló első-
fokú ítélet meghozataláig majd mindig letartóztatásban voltak és 
azontúl is abban maradtak, úgyhogy a fellebbezési eljárás hosszadal-
massága következtében a kúriai ítélet vádlottakra nézve már csak 
akadémikus ér téket jelentett, vagy mert időközben büntetésüket 
rég kitöltötték, vagy mert a súlyosabb bűntevők sok esetben mint 
cserefoglyok túszok ellenében az orosz szovjetnek kiadattak. így 
a védelem jogorvoslatai sem jelentkeztek kellő erővel a Kúrián. 
A törvénynek ezen első fejezete alá tartozó bűncselekmények 
lelett hozott kúriai határozatok közül, bár kisebb jelentőségűek, 
megemlítem a következőket: a 6. §. első bekezdésében megálla-
pított izgatási vétségre vonatkozólag — híven a törvény szövegé-
hez és szelleméhez, mely ezen izgatási cselekménynek tényálladéki 
elemeit szabatosan nem írta körül — kimondotta a Kúria, hogy 
ezen vétségnek nem tényálladéki eleme sem a nyilvánosság, sem 
az egyenes felhívás és elegendő, ha a használt szavak a Btk. 
172. §-ának második bekezdése szerinti értelmében az izgató ha-
tás és illetve a gyűlölet érzésének kiváltására általában alkalma-
sak (B 1. 2470/1924.). Ugyancsak ennek kapcsán, hogy az izgatás 
veszélyeztetési bűncselekmény lévén, nem szükséges, hogy a nyilat-
kozatot halló jelenlévők mindegyike az izgathatóság valami külö-
nös kellékével bir jon (B I. 3362/1923.). Viszont ki kívánom emelni, 
hogy ugyanezen vád esetében van egy felmentő ítéletet megerő-
sítő kúriai határozat, mely szerint ily vád esetében a bűnösség 
megállapításához nem elég a vádlott gyűlölete, hanem okvetlenül 
kell a másokban való hasonló gyűlölet keltésének ^a lehetősége, 
mert csupán ez alkalmas arra, hogy az állami és társadalmi ren-
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det védő intézményeink támadásával komolyan veszélyeztesse 
(B I. 2587/1923.). Jellemző különben még az elmult évek elfajult 
és sokszor nemtelen fegyverekkel megvívott politikai küzdelmeire 
a Kúriának egy ugyancsak a rend törvény 6. §-a alá eső izgatással 
kapcsolatban hozott határozata, mellyel pénzbüntetésre ítélt, ki-
mondván, hogy agent provocateur tervszerű fellépése, kémszerűen 
nyomozó egyéneknek bizalmat megnyerő és megnyilatkozásra reá-
biró fondorlatos eljárása a Btk. 92. §-ának alkalmazását indokoló 
nyomatékos enyhítő körülmény (B I. 1655/1924.). 
A rendtörvény második fejezetében, a magyar állam és a 
magyar nemzet megbecsülése ellen irányuló bűntettek és vétsé-
gek tárgyában az eddigi kúriai gyakorlat főleg három irányban 
foglalkozott a felmerült kontroverz kérdésekkel. 
A törvény 7. §-a a nemzetgyalázási cselekménynek tényálla-
déki eleméül jelöli meg, hogy oly valótlan tény állíttassék, vagy 
terjesztessék, amely alkalmas arra, hogy a magyar állam vagy a 
magyar nemzet megbecsülését csorbítsa vagy hitelét sértse. A Kúria 
számos határozatban állást foglalt amellett (B I. 3765/1923. stb.), 
hogy az 1921:111. tc. 7. §-ának első bekezdésében meghatározott 
az állam és nemzet megbecsülése ellen elkövetett vétség vádja 
esetében a valóság bizonyítása nem a becsület védelméről szóló 
1914. évi 41. tc. 13—15. §-aiban előírt módon és feltételek mellett 
történik, hanem az a Bp. rendes szabályai szerint teljesítendő. 
Ugyancsak továbbmenőleg kimondotta, így a Szász Zoltán elleni 
perben (B I. 488/1924.), hogy a 7. §. alkalmazása szempontjából, 
sem a valóság olyan bizonyítása, mint aminőt a becsületvédelmi 
törvény 16. §-a előír, sem pedig a valótlanságnak olyan megálla-
pítása, mint amilyent a becsületvédelmi törvény 20. §-a megkíván, 
nem mindig szükséges, sőt néha lehetetlen is. A Kúria szerint az 
1921 : III. tc. a bizonyítás terhére és módjára vonatkozólag nem 
is tartalmaz rendelkezést és olyan esetekben, amelyekben nyilván 
valótlan, tehát a valótlanság tekintetében bizonyítást nem is igénylő 
tények állíttatnak, amelyekben tehát a bíróság a köztudomás alap-
ján is megállapíthatja az állított tények valótlanságát, bizonyításra 
nincs szükség. 
Ez az állásfoglalása a Kúriának az, amely a ma is heten-
ként szőnyegre kerülő vád tárgyává tett nemzetgyalázási esetek-
ben az alsóbíróságoknak azt a sokat perhorreszkált határozatát 
vonja maga után. amellyel a védelemnek a valóság bizonyítására 
fett indítványát elutasítják és ítéletet hoznak bizonyításfelvétel 
nélkül. Önmagában véve nem volna baj az az álláspont, amely 
a valótlanság bizonyításának terhét az accusatori incumbit 
probatio elvénél fogva a vádra hárí t ja át és törvényeinknek 
megfelel az a gyakorlat, hogy a büntetőjogszolgáltatásban a 
feleket terhelő bizonyítási kötelesség csak az 1914. évi XL. tc. 
által előírt valóság-bizonyítás tekintetében áll fenn és minden 
más bűnügyben a szükséges bizonyítékok beszerzése, bár azt a 
felek is indítványozhatják, hivatalból kell, hogy történjék. Amidőn 
azonban a bírói gyakorlat a vádlottat, akit bár nem. terhel a való-
ság bizonyításának kötelezettsége, de aki kétségtelenül élhet, ha 
akar, az exceptio veritatis bűnösséget kizáró kifogásával, a való-
ság bizonyíthatóságától elüti és vonatkozó indítványait elveti, 
viszont a kir. ügyé&zséget a valótlanság bizonyításának kötele-
zettsége alól felmenti a köztudomásra való hivatkozással, vagyis 
azzal, hogy az állított tények valótlanságának bizonyítása feles-
leges, mert azok valótlansága köztudomású, súlyos, kiszolgálta-
tott és védtelen helyzetbe hozza a vádlottat és alapul szolgál 
tömeges marasztaló ítéletek meghozatalára. Holott kétségtelen, 
hogy a köztudomás igen relatív fogalom, léteznek a társada-
lomban ellenkező köztudomások és mindenesetre megtámad-
halatlan perrendi jogelv, hogy a köztudomás ellenkezője bizo-
nyítható. 
Magát a tényállítás fogalmát a Kúria, bár a 7. §. itt kivéte-
lesen ellenmondást nem tűrő határozottsággal nyilatkozik, úgy-
látszik az egyszerű ragálmazási §-ra emlékezéssel kiterjesztőleg 
magyarázza. Ezen kiterjesztő magyarázatra jellemző az I. tanács-
nak 7531/1923. szám alatt hozott határozata, mely szerint «az 
1921 : III. tc. 7. §-ában meghatározott vétséget nemcsak megtör-
téntnek állított valótlan tények állításával vagy híresztelésével 
lehet elkövetni, hanem olyanokkal is, amelyek mint a jővő ese-
ményei, a lehetőség keretén belül elképzelhetők és teljesíthetők.)) 
A tényállás szerint vádlott hívatlanul és ismeretlenül arra hívta 
fel a vizsgálóbíró szobája előtt várakozó ügyfeleket, hogy békül-
jenek ki. mert maholnap visszajönnek a románok és az egész 
Biharmegye Románia lesz. A Kúria szerint fenti tényállításban a 
haza erejének, értékének, ellentálló hatalmának lekicsinylése és 
az, hogy az országra az új megszállás szégyene új ra reáhárul, 
foglaltatik. Nézetem szerint a tett kijelentés lehetett a vádlott 
elképzelésének tárgya, sőt lehetett vágya és reménye is, de nem 
tényállítás. Tényállítás nyelvtanilag és logikailag csak megtörténi 
eseményre utalás lehet és kiterjesztőleg magyarázva legföljebb 
mindaz, amit közvetlenül bizonyítani lehet. Egy elképzelésnek 
valósága vagy valótlansága azonban nem bizonyítható és pl. az 
a kitétel «te lopni fogsz» nem rágalmazás, hanem becsületsértés. 
A vád tárgyává tett cselekmény is ez esetben tehát legföljebb a 
magyar állam vagy nemzet ellen használt meggyalázó kifejezés 
lehet és a rendtörvény 8. §-a alá esik. 
(Bef. köv.) Dr. Berend Béla 
Szemle. 
— M a r q n e s í s of R e a d i n g életrajzi adatainak kiegészítésére, 
amely adatokat Admeto Géza tollából közöltük, lapunk egyik 
barátja a következőket írja : Mr. Rufus Dániel Isaacs 1904-ben 
választatott képviselővé s 1910-ben lépett be Asquith-nak 1908-ban 
alakult kormányába, mint Solicitor-General. Még az évben Attor-
ney General lett. Ezek a hivatalok nem járnak a szorosan vett 
kabinetnek tagságával, de Sir Rufus Dániel Isaacs, ki 1911-ben a 
titkos tanácsba meghívatott, 1912-ben abban a személyes kitünte-
tésben részesült, hogy a kabinet tagjává kineveztetett, amire p r e -
cedens még nem volt. 1913-ban lett Anglia főbírája (Lord Chief 
Justice of England), amely kinevezés a hagyományoknak megfelelt, 
amennyiben az Attorney-General rendszerint megkapja 'ezt a magas 
bírói állást, ha megüresedik hivataloskodása alatt. 1921-ig maradt 
Anglia főbírája. Ez idő alatt nem csak bírói teendőket látott, el 
azonban, hanem a háború kitörése után a kormánynak pénzügyi 
kérdésekben volt ianácsadója s 1915-ben az Amerikai Egyesült-
Államokban jár t az angol-francia kölcsön-missio élén. Sir Rufus 
1916-ban lett Viscount Reading. 1917-ben két ízben volt különös 
megbízatással az Amerikai Egyesült-Államokban, másodszor mint : 
High commissioner and special ambassador. Első hazatérése után 
emeltetett grófi rangra. Honlitársai az ő érdemének is tartották 
az Amerikai Egyesült-Államok beavatkozását a háborúba Anglia 
mellett. Earl of Reading 1921-ben lett indiai alkirály s öt év után 
visszatérve Marquess, ami az angol főnemességnek rangban máso-
dik fokozata. Az új Marquess ez idén tölti be 66. életévét. Most 
16 éves hivatali működés után nem visel hivatalt, de a hazájának 
tett rendkívüli politikai szolgálatokra tekintettel Anglia legelőke-
lőbb politikusai közé soroztatik. 
Mit n e v e z ü n k k ö z s é g n e k ? A községi törvény (1886. évi 
XXI. tc.) 1. §-a szerint községek : a) a rendezett tanácsú városok, 
b) a nagyközségek, c) a kisközségek. Ez a közigazgatási jog abc-je. 
A 2830/1926. M. E. sz. rendelet a háztulajdont korlátozó kivételes 
szabályokat a községekbef? hatályon kívül helyezi. A rendelet 
utolsó szakasza azonban azt mondja, hogy ennek a rendeletnek 
hatálya Budapest székesfővárosra, valamint a törvényhatósági jog-
gal felruházott és a rendezett tanácsú városokra nem terjed ki. 
Vájjon nem volna-e célszerű, ha a kormányrendeletek terminoló-
giája a törvények terminológiájával összhangban lenne? Vájjon 
célszerű-e a rendeletek jogásziatlan szóhasználatával mestersége-
sen fokozni jogszabályainknak azt a káoszát, amely miatt jogász 
és nem jogász egyformán méltán panaszkodik. Mennyi félreértésre 
ad alkalmat egy helytelenül szövegezett jogszabály ! A rendeletet 
ismertető napilapok például a rendelet címének és rendelkező 
szakaszainak szószerinti leközlésével félrevezették a közönséget, 
mert elmulasztották hozzáfűzni: Óvatosság! ebben a szövegben 
község szó alatt nem azt kell érteni, amit ez a szó a magyar 
jogban, a magyar törvények szerint jelent, hanem más valamit ! 
Pedig éppen nem okozott volna nehézséget a rendelet helyes 
megszövegezése, csak a községek szót kellett volna mindenütt e 
szavakkal helyettesíteni : nagy- és kisközségek. Es akkor a rende-
let utolsó megszorító szakasza is felesleges lett volna. 
Dr. M. K. 
A z I n t e r n a t i o n a l L a w A s s o c i a t i o n ez év augusz-
tus 5—11. tart ja konferenciáját Bécsben az eredetileg tervbe vett 
marseillei konferencia helyett. A konferencia napirendje a követ-
kező : 
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AJ 1. A semlegességi bizottság jelentése. 2. A nemzetközi 
büntetőbírósági bizottság jelentése. 3. A kodifikálási bizottság 
jelentése. 4. A kisebbségi jogi bizottság jelentése. 5. A magán-
tulajdonvédelmi bizottság jelentése. 6. A léghajózási bizottság 
jelentése. 7. A tisztességtelen verseny elleni bizottság jelentése. 
B) 1. Jelentés a vételi ügyletről. 2. A nemzetközi esődbizott-
ság jelentése. 3. A nemzetközi választott bírósági bizottságának 
jelentése. 
C) 1. A C. I. F. bizottság jelentése. 2. A váltóárí'olyamok 
bizottságának jelentése. 3. A tengerjogi bizottság jelentése. 
Minthogy kívánatos, hogy a magyar csoport lehetőleg nagy 
számban legyen képviselve, az érdeklődők jelentsék mielőbb rész-
vételi szándékukat a magyar csoport főtitkáránál (dr. Baumgar-
ten Nándor, Budapest, V., Alkotmány-u. 10.). 
— A M a g y a r E l m e o r v o s o k E g y e s ü l e t e f. évi novem-
ber 7. és 8-án tar t ja meg a magyar elmeorvosok IX-ik értekez-
letét, A gyakorlati elmekórtannak kiterjedt érintkezési felülete 
van más tudományágakkal. Természettudományi alapon lelkiek-
kel foglalkozván, értékes anyagot nyújthat elsősorban a lélek-
tannal foglalkozó kutatóknak, viszont a pszichológiai modern 
beállítások és felfogások új ösvényeket tárhatnak fel az elme-
orvos számára pszichialrikus kérdések elmélyítésére. De számos 
érintkezési pontja van az elmekórtannak a jogtudományokkal is 
úgy a büntető, mint a polgári jog terén. Az elmeorvosok egye-
sülete felkéri mindazokat, akiknek megtárgyalásra igényt tartó 
témájuk vagy gyakorlati célú javaslatuk van, hogy azt megvita-
tásra hozzák az értekezlet elé. Az előadás címe legkésőbb június 
hó végéig az Egyesület titkárával (dr. Décsi Károly, I., Kékgolyó-
utca 5.) közlendő. Az Értekezleten egy orvosi és egy jogi refe-
rátum lesz. Az orvosit dr. Sorbo Artúr professzor tart ja . Címe : 
«Űjabb szempontok a központi idegrendszer mozgási berende-
zésében, különös tekintettel az extrapyramidalis rendszerre®. 
Dr. Szladits Károly ny. r. egyetemi tanár referátumának tárgya: 
«Milyen mértékben és milyen feltételek mellett lehetne az elme-
betegek cselekvőképességét szerződések és végrendelkezések tekin-
tetében elismerni nem vitatott elmebetegség esetében és úgyneve-
zett világos pillanatok felvétele nélkül is ?» 
— A h á b o r ú s é v e k j o g s z o l g á l t a t á s á r ó l számol be az 
országnak 1915—1918. évi közállapotait feltüntető kormányjelen-
tés, amelyet az orsz. stat. hivatal most adott ki. Minden statisz-
tika óvatosságra int a következtetésekben, de különösen áll ez a 
háborús évek adataira, amelyeket a békeévekével egybevetve soha-
sem szabad szem elől téveszteni a társadalom szerkezetének és a 
gazdasági helyzetnek a hadiállapotokozta változásait. Ezért egyelőre 
a jellemző számadatok közlésére szorítkozunk anélkül, hogy azok-
ból végleges következtetéseket vonhatnánk le. Szembeszökő, hogy 
a járásbírósági polgári perek száma 842,075-ről (1913.) fokozato-
san majdnem egy negyedre : 215,438. (1917.) csökkent. Ezzel szem-
ben a törvényszékhez érkezett ú j perek száma 1915-ben 26,385, 
1916-ban 31.255, 1917-ben 34,466 volt tehát kétségkívül emelkedő 
irányzatot mutat. Házassági perekben a háború első két évében 
rohamos (64%) a csökkenés, a következő években lassú emelkedés 
mutatkozik. Érdekes képét adja a gazdasági életnek a közjegyzői 
okiratok számának csökkenése, amely mélypontját 1915-ben éri el, 
lényeges az emelkedés a következő években, inidőn az ingatlan-
forgalom a fokozatos pénzromlással kapcsolatban intenzivebbé 
válik. A kriminalitásnak a háború alatt tudományosan bejósolt 
apadása 1916-ig tart, már 1917-ben emelkedő a tendencia, különö-
sen a törvényszéki, súlyosabb ügyekben. Míg 1916-ban 76,521, 
addig 1917-ben 107,748 volt a törvényszéki bűnügyekben feljelen-
tettek száma. Legjellemzőbb a női kriminalitás szaporodása : az 
1910—1913. évek átlagában a nők 15'8%-át telték az összes el-
ítélteknek. 1917-ben e percentszám már 431 %-ra szökött, ami elég 
világosan illusztrálja az intenzivebb részvételt a gazdasági helyzet-
ben és a nyomor fokozódását. Ha nem is ily mérvben, de emelkedő 
irányzatú a fiatalkorúak bűnözése is (1913—3L9°/o—1916-36-3%). 
Meglepő az alkohol élvezetével összefüggő bűntettek csökkenése 
14 '9%-ról 1913-ban 2'6%-ra 1917-ben. Abban, hogy az írni-olvasni 
tudók száma az elítéltek közt az emelkedő kriminalitás ellenére 
alig változott, a hivatalos kommentár, ((ismételve igazoltnak látja, 
hogy a kultúra nem volt erős védőbástya a bűnözés ellen.)) Ez nem-
csak azért, tévedés, mert írni-olvasni tudás még nem kultúra, 
hanem azért is, mert a háborúval kapcsolatos kriminogén ténye-
zők sokkal elemibb erővel hatnak, semhogy azzal szemben a kultu-
rális tényezők érvényesülhetnének. Sajnos, a kultúra magát a 
háborút sem tudta megakadályozni. 
— In halt. Aktuelle P'ragen. — Dr. B. Lévy Bechtsanwalt : 
Der Wirkungskreis der Ivammerschiedsgerichte im Bahmen des 
Gesetzes über den unlauteren Wettbewerb. — Dr. E. Kármán 
Gerichtshofrichter a. D. : Aus der Vergangenheit der Staats-
anwaltschaft. — Dr. B. Berend Rechtsanwalt : Fluktuation unserer 
strafrechtlichen Spruchpraxjs in politischen und Pressprozessen 
seit 1920 — Rundschau. — Spruchbeilage. 
E l a d ó ü g y v é d i i roda . Igen jómenetelű ügyvédi iroda el-
halálozás miatt, irodai berendezéssel, törvénytárral és összes kint-
levőségeivel eladó. Értekezni lehet dr. Kanász Nagy Sándor ügy-
véddel, Szentes. un 
D u n á n t ú l i jól bevezetett iroda vezetésére, esetleg átvéte-
lére kérem nőtlen kollega jelentkezését. Telefon : 34—24. uh 
Most jelent meg! | 
l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l M I I M I I I I I H I M I I I I I I I I I I I I I I I I H I I I t 
• 
• 
• 
S Z T E H L O K Ö K N É L ! 
• 
A HÁZASSÁGI PER Í 
KÉZIKÖNYVE I 
• 
• 
• 
Tekintettel a magyar kir. Kúria gyakorlatára 
A szomszéd államok házassági jogának ismer-
tetésével • 
• 
• 
A jo<ji i r o d a l o m n é l k ü l ö z h e t e t l e n ú j d o n s á g a • 
• 
A házassági perek teljes anyagának összefoglalása, 
mely magába foglalja az utódál lamok joggyakorlatát is 
• 
Ára S 1 ,250 k o r o n a 
• 
• 
Kapható a • 
Franklin-Társ11lat könyvkereskedésében, • 
Budapest, IV., Egyetem-utca és • 
Lampel R. (Wodíaner F. és Fiai) K.-T. : 
könyvkereskedésében, Budapest, VI., Andrássy-út 21. • 
és minden könyvkereskedésben l 
Dr. EGYED ISTVÁN 
egyetemi magántanár , kir. ítélőtáblai bíró 
M A I K Ö Z J O G I 
B E R E N D E Z É S E I N K 
Előszóval ellátta 
Dr. T É R F Y GYULA, kir. kúriai tanácselnök 
M á s o d i k k i a d á s 
Az új bővített kiadás tartalmazza a legutolsó törvények 
magyarázatát is 
Á r a 3 5 , 0 0 0 k o r o n a 
Megrendelhető minden könyvkereskedésben, valamint a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében 
Budapest, IV., Egyetem-utca és 
Lampel R. könyvkereskedésében 
Budapest, VI., Andrássy-út 21. 
Főszerkesztő : 
l)r. Dárday Sándor. 
Felelős szerkesztő : Dr. Vámbéry K u s z t e m I., Bérc-u. 9. 
Lapkiadó-lulajdonos : Franklin-Társulat IV., Egyetem-u. 4. 
Franklin-Társulat nyomdája: Géezy Kálmán 
Főmunkatárs : 
Dr. Teller Miksa V., Szalay-u. 3. (Tel. 3-95.) 
Hatvanegyedik évfotyam. 14. szam. Budapes t , 1926 j ú l i u s 15. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: I., Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-n. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n h ó 1 - é n és 15 -én 
E l ő f i z e t é s i á r a D ö n t v é n y t á r r a l e g y ü t t 
n e g y e d é v r e 3 7 , 5 0 0 K ( 3 p e n g ő ) 
Egyes szám ára 7500 K 
(60 fillér) 
TARTALOM. Dr. Sebestyén Samu budapesti ügyvéd : Kesonanciák. — 
Dr. Miskolczy Ágost kir. ügyész : Aktuális-e a nemzetgyalázási tör-
vény el törlése? — Szemelvények az Ügyvédi Tanács gyakorlatá-
ból. — Jogirodalom. Dr. Auer Görgijy kir. ügyész : Dohna : Büntető 
perjog. — Szemle. 
Melléklet: Magánjogi Döntvénytár XIX. köt. 6. ív. — Büntetőjogi 
Döntvénytár XIX. köt. 6. ív. 
Resonanciák. 
1. A részvénytársaságokról R a t h e n a u 1 k imu ta t j a , hogy ezek 
mai mivol tukban valami egészen különbözők attól, amit azok nyu-
gat i feltalálói ós törvényhozói — f ranc iák , belgák és angolok — 
akar tak és teremtet tek. A f rancia részvénytársaságok közül m é g 
sok elég közel áll az eredeti képhez. Korlá tol t számú kereske-
dők — talán heten vagy tizen — azt ha tározták , hogy közösen 
olyan vállalkozáshoz fognak, amely az egyéni kereskedő vagyoni 
eszközeit meghaladja , vagy amely olyan kockázatokkal jár , hogy 
nem kívánnak teljes vagyonukka l felelni. Ezért a lapí tot ták az ano-
nym társaságot , melynek tőkéje a kikerekí te t t részvénynévértékre 
van osztva, úgy hogy mindenkinek szabadságaoan van, hogy viszo-
nyai szerint többel vagy kevesebbel j á ru l jon hozzá. Ezt a társa-
ságot azért a lakí tot ták, hogy sajá t közös üzletüket igazgassák, 
nem pedig, hogy idegen üzletvezetésre ügyel jenek fel ; az igaz-
ga tó tanács t ag ja minden nagyobb mér tékben érdekelt , azok kivé-
telével, akik nem kívánnak személyes tevékenységet kifej teni ; ra j -
tuk kívül kezdetben r i tkán kívülálló, a lka lomadtán egy-egy szak-
ember. Ezek az igazgatók intézik az üzleti ügyeket . Hetenkin t — 
szükség szerint többször — ülést t a r t anak és megtanácskozzák az 
összes fon tosabb mozzanatokat . 
Ezzel a képpel áll í t ja szembe Ra thenau a részvénytársaságot, 
amin t ez Németországban kifejlett . A mi részvénytársaságaink a 
gazdasági és jogi eredet közösségénél fogva az utóbbi részvény-
tá r saságok m ó d j á r a a lakul tak és fe j lődtek . Ma olyan ügyvitelről, 
amilyenről a fennt í r t kép van rajzolva, csak olyan részvénytársa-
ságná l lehet szó, amelynek üzlete és ehhez képest a laptőkéje is 
csekély méretű, vagy családi részvénytársaságnál . Ha azonban 
olyan részvénytársaságra gondolunk , amelynél az e lérendő cél a 
vállalatnak ha ta lmas mére tben való ki tágítása, erre a célra ú j ki-
bocsátású részvények segítségével idegen pénzek lekötése, a techni-
kai kul túra minden v ívmányának felhasználása, megér t jük , hogy 
az igazga tóság sem alkalmas a t á r saság ügyeinek közvetlen veze-
tésére, annál kevésbbé a közgyűlés . Ez magyarázata annak , hogy 
a mai részvénytársaságban a vezérigazgató igazgat ja a társa-
ságot s az ő intuíciója dön t a tá rsaság elsőrendű fontosságú ér-
dekeiről. E mellett az igazgatóság, vagy az ez által kiküldöt t végre-
ha j tób izo t t ság szerepe gazdasági ér te lemben jelentéktelen. 
Ez így kétségte lenül helytelen, de a problémát idáig meg-
oldani még nem sikerült . Klein Ferenc találóan jellemzi ezt a 
helyzetet úgy,2 hogy annak, ha az igazgatóság, felügyelő-bizot tság 
és közgyűlés kölcsönösén egyensúlyban vannak, nyugvó állapot az 
eredménye. A Vorstand nem a t á r saság végreha j tó o rganuma , 
hanem a valóságban maga a társaság, a t á r saságnak nevezett, 
1
 Vom Akzienwesen. Eine gescháftliche Betraclitung. 
2
 Die neueren Entwicklungen in Verfassung und Becht der 
Aktiengesellschaft (32. és köv. lapok.) 
üzleti tevékenységet kifejtő, cselekvő gazdasági egyén. Tőle min-
denekelőt t a vállalat üzemére vonatkozó, termékenyítő, alkotó kez-
deményezést várnak ; az ő koncepciói, az ő üzleti poli t ikája, nem 
a közgyűlésé, döntők a t á r saság üzleti e redményére nézve. c(A fele-
lősség tuda tának , amelyben kulminál a részvényes védelme erkölcsi 
és gyakorlat i ér telemben, kell, hogy üzleti iniciativával, m u n k a -
kedvvel és merni akarással lakozzék ugyanabban a lélekben : ez 
az egyedüli, pszichológiai tekintetben lehetséges forma olyan üzlet-
vezetésre nézve, amely a részvénytársasági vállalatot nyereségesen 
folytassa® (u. o. 63. és köv. 1.). 
2. A határ időügyle tek jogi természetére nézve dr. Nussbaum, 
a jeles berlini professzor tan í tására h iva tkozunk (az E h r e n b e r g 
által k iadot t Handbuch des gesamten Handels rechts IV. k. 2. rész-
ben.) E szerint úgy az árú-, mint a gabonaha tá r időüz le tben az 
ügyletek nagy része az ú. n. biztosító vagy arb i t rageügyle tek 
ka rak te ré t viseli. Ezen fogalom je lentőségét Nussbaum professzor 
néhány példán ismerteti . «Ha nagymalom, mely gabonaszükség-
letét előre kénytelen fedezni, fö ldbir tosokkal hosszú t a r t amú szállí-
tási szerződéseket köt, je lentékeny kockázat érheti abban az eset-
ben, ha a gabona a szállítás időpont jában á rban csökken, mer t a 
gabonaá rak csökkenése nyomja a l isztárakat is. Ezt a kockázatot 
elkerülendő, a nagy malom a gabona bevásárlásával egyidőben 
ugyanakkora mennyiséget ad el a tőzsdén körülbelül ugyanar ra 
a szállítási határ időre . Ha az árcsökkenés bekövetkezik, a malom 
a tőzsdén kötöt t engagement - t fedezeti vétellel fejezi be. Az ezen 
elért nyereség kiegyenlíti azt a veszteséget, amelyet a malom 
a szállítási ügyleten az árcsökkenés következtében szenvedett . . . 
A tőzsdén kötö t t ügylet ennélfogva biztosí tás mód já ra hat ; ez 
magyarázza a biztosító ügylet kifejezést. Ugyanilyen módon a 
gyapotszövőgyár, amely hosszab t a r t amra nagyobb fonaleladáso-
kat kötö t t le, a gyapotárak erős hul lámzása mia t t az eladásokkal 
egyidőben a tőzsdén gyapotot fog ha tár időre vásárolni, hogy ezzel 
a tőzsdei engagement-na l egyensúlyt ta r tson a szállítási ügyletek 
kockázatával szemben . . . Spekulációról t ehá t nem lehet szó». 
3. Az ezidei Hitelj . Dtá rban (41. sz. eset) közöl tük a Kúr iá -
nak a részvényesek szindikátusi szerződése érvényessége kérdé-
sében hozott ha tá roza tá t . 3 Ehhez már ot t k i fe j te t tük azt a néze-
tünket , hogy ez a döntés, mely szer int a részvényeseknek olyan 
megállapodása, mely őket szavazó joguk szabad gyakor lásában 
korlátozza, törvénybe ütközik, helytelen, mer t a részvényesek ér-
vényesen kö the tnek szerződést és érvényesen kötelezhetik magu-
kat ebben arra, hogy részvényeik alapján őket megil lető szavazó 
jogot a szerződósben kikötöt t módon fog ják gyakorolni . Ez nem 
ütközik sem a részvénytársaság fogalmába, sem a törvénybe, sem 
a jó erkölcsökbe. Az, hogy a Kúria ha tá roza tának az a megokolása, 
hogy a részvényesek említett , ú. n. szindikátusi megál lapodása a 
részvénytársaság fogalmába , illetve a törvénybe ütközik, nem helyt-
álló, kevésbbé fontos, mint az, hogy a Kúr ia a részvényesek azon 
megál lapodását egyáltalában — bár helyt nem álló megokolás 
alapján — érvénytelennek jelenti ki. Ezek a részvényesi megál la -
podások gazdasági értelemben ugyanis sokkal i n k á b b érdem-
a
 A határozatnak sem a jogi i rodalomban, sem a bírói gyakor-
latban előzménye nincsen. Grecsák cikke, Társ tu la jdonosok a rész-
vénytársaságban (?), Keresk. Jog 1923. évi 6. számában, nem ezzel a 
tárggyal foglalkozik, különben is kőnkét per alkalmából Íródott. 
A Hitelj. Dtárban kifejtett nézetemmel egyezően dr. Beck Salamon 
a Pester Lloyd f. é. július 11-iki számában. 
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lik meg a társasági szerződés elnevezését, mint az alapszabály, 
amelyet a német jogi nomenclatura ezzel az elnevezéssel illet. 
A részvényesek szindikátusi megállapodása megelőzi vagy kíséri 
a részvénytársaság alapítását. Enélkül a legtöbb részvénytársaság-
alapítás elmaradna. De a részvénytársaság megalakulásával sem 
szűnik meg a szindikátusi szerződések nagy üzleti jelentősége. 
Aki ismeri a gyakorlatot, tudja, hogy mindenrendű részvénytár-
saság részvényesei között, tehát nemcsak a társaság alakulásakor 
a részvényjegyzők között, ilyen szerződések kötése a legkülön-
bözőbb gazdasági célokkal igen sűrűn fordulnak elő. Ezek a szer-
ződések biztosítják a többi között, nemcsak a részvényesek több-
ségének együttmaradását , hanem a részvények elhelyezhetését is, 
mert alig akad részvényes, aki jelentékenyebb, de magábanvéve 
mégis kisebbséget tévő részvénymennyiséget haj landó volna át-
• venni anélkül, hogy a többségbe bekapcsolódjék ; viszont az eladó-
nak is érdeke, hogy a részvények átvevője ne rendelkezhessék az 
átvett részvényekkel korlátlanul, mert ebben az esetben nem kívá-
natos (pl. ellenkező érdekű személyek, sőt versenycégek) elemek 
nyugtalaní thatnák, gátolhatnák a társaság működését . Mindezek 
a célok legitimek és a részvényesek szuverén belátása szerint az 
általuk gyakorolható szavazójogra korlátozva, szerződések kötése 
által megvalósíthatók. Nem szorul magyarázatra, hogy minden 
részvénytársaságra egyébként is csak károkkal járna, ha műkö-
désének iránya, eredménye a közgyűléseken véletlenül kialakuló 
többség akaratától függne. De a részvényeseknek a saját védel-
mükre is szükségük van szindikátusi szerződések kötésére. 
Ezek a szindikátusi szerződések teszik tehát a részvényesek 
organizációját. Ezt lehetetlenné tenni a szindikátusi szerződések-
nek érvénytelenné nyilvánításával annyi volna, mint a részvény-
társaságot is desorganizálni. Dr. Sebestyén Samu. 
Aktuális-e a nemzetgyalázási törvény 
eltörlése?* 
I. Igen tisztelt Szerkesztőség! 
A Jogtudományi Közlöny f. é. júl ius 1-én megjelent számá-
nak egyik cikke az 1921 : III. tc. eltörlésének kérdésével foglal-
kozik. Legyen szabad a cikk fejtegetéseire néhány észrevételt ten-
nem, mer t -abban a meggyőződésben vagyok, hogy a cikkben fog-
lalt okadatolás nemcsak téves, de bizonyos vonatkozásában egye-
nesen kihívja az ellentmondást. 
Az Átv. egy lustrum óta van érvényben. Alkalmazására saj-
nos, sűrűn kerül t a sor, ami amellett bizonyít, hogy hézagot töl-
tött be meghozatalakor. Nagyon fontos körülmény ez, ha vissza-
emlékezünk arra, hogy a törvényjavaslat tárgyalásakor kevés számú 
ellenzői azzal érveltek, hogy a törvény felesleges, mert a Btk. mellett 
ú ja t nem tartalmaz az. Ha a törvény alá vont és jogerősen elbírált 
eseteket nézzük, azt kell megállapítanunk, hogy nagyon sok eset-
ben oly cselekményekről volt azokban szó, amelyek az Átv. nél-
kül üldözni aligha lehetett volna. Emellett tény az is, hogy a tör-
vénynek eltörlését egyetlen komoly tényező sem követelte eddig. 
A Jogtudományi Közlöny is elismeri ezt, de azt állítja, hogy az 
élet bebizonyította annak a törvénynek lehetetlenségét és kárté-
konyságát. A cikk szerint a törvény iparszerűen termeli a besúgó-
kat s nem tudta megvédeni a f ranküggyel kapcsolatos ország-
rágalmazásoktól legéletbevágóbb érdekeinket, jóllehet kisebb, jelen-
téktelen esetben lát juk nagy szigorral való alkalmazását. 
Ez az érvelés kong az ürességtől. A besúgó, ha az alaptala-
nul vádaskodót, a névtelenségbe burkolózó gyanusí tót ér t jük rajta, 
nem igen köti magát külön törvényhez vagy külön bűncselekmény-
hez. A besúgók szereplését tehát ugyanegy joggal lehet más tör-
vény rovására is írni. Szerény véleményem szerint ezt a vádat 
különben is csak oly törvényalkotás ellen lehet és szabad felhozni, 
amely a bizonyítékok beszerzése dolgában tartalmaz a polgárok 
szabadságát veszélyeztető intézkedéseket. Vagy tán csak nem 
akar ja azt állítani a cikk, hogy az Átv. alapján puszta besugásra, 
bizonyíték nélkül is el lehet ítélni valakit? A besúgók működése 
illetve tömeges jelentkezése egyébként a történelem szerint mindig 
oly időkben virágzik, amikor személyhez tapadó önkényuralom 
nyomása alatt szenved egy ország és minden intézménye, amikor 
az alkotmány biztosítékait egy tyraunus tar t ja kezében s azokkal, 
mint színpadi kellékekkel bánik el. így tör tént ez a Tacitus leírta 
* V. ö. július 1-i számunk vezető cikkét. 
korszakban. Vagy amikor világot megváltó jelszavak cégére alatt 
kannibálok tar t ják kezükben a közhatalmat, amikor a gyanusságot 
is büntetendő cselekménnyé nyilvánítják. így történt ez a francia 
rémuralom idején, hogy a szovjetek gépénját és esekáját ne is 
említsem. 
Azt elismerhetjük, hogy a franküggyel kapcsolatos rágalmazó 
hadjárat tal szemben a törvény tehetetlen volt. De miér t? Azért, 
mert a hadjára t résztvevői a külföldön garázdálkodtak s így a 
bűnvádi üldözésnek még lélektani hatása sem érvényesülhetett volna 
velük szemben. Ez azonban nem lehet a törvény hibája, ez meg-
okolásra sem szorul. 
Azt is elismerhetjük, hogy a törvény szövegezése nem éppen 
kifogástalan s hogy egyes jelentéktelen, sőt majdnem a bűnvádi 
üldözés komolyságával összeegyeztethetlen esetekre is lesújtott a 
törvény. Ezek a hibák azonban inkább a törvény alkalmazásának 
kérdései, mint a törvény alapgondolatának és célzatának fogalmi 
körébe tartozó dolgok. 
Nem jogászi érv tehát ez sem a törvény ellen, mert hiszen 
az ilyen, mondjuk, szépséghibák helyesebb gyakorlattal kiküszö-
bölhetők. De vájjon más, régi, jól bevált törvények alkalmazásánál 
nem áll elő néha oly eset, amikor summum ius, summa iniuria ? 
Hogy a cikk a nemzetgyalázás bűnvádi üldözését elvileg el-
veti, azt nagyon is egyéni felfogásnak tartom, mert az az érve, 
hogy «a nemzeti becsület sokkal magasztosabb fogalom, semhogy 
sértet tként a sértő színvonalára sülyedhetne» semmiképpen sem 
meggyőző s ugyancsak abban a hibában szenved, hogy más bün-
tetőjogilag védett magasztos fogalmakra és szent érdekekre is 
éppúgy vonatkoztatni lehetne. Ily felfogás mellett aztán csakugyan 
a tolvajokra, csalókra, zsarolókra stb. efféle bűntevőkre szorítkoz-
hatnék a Btk.-vek alkalmazása. Remélem, eddig a határ ig a cikk-
író mégsem óhajt menni, bár, ha következetes akar lenni, el kell 
mennie. 
De másrészt tudnunk kell, hogy nem arról van itt szó, hogy 
«részeg parasztlegények káromkodásai)) vagy ((hálószoba-beszél-
getések)) során elhangzott kijelentésekkel szemben az ország be-
csülete helyreállíttassék, ((szanáltassék)) vagy mintha rá volna szo-
rulva az ország arra, hogy holmi rongy fráterek gyalázkodásaiért 
avagy véletlenül, megfontolatlanul, a megtámadott fogalomtól el-
ütő okból keletkezett indulat hatása alatt kiejtett ostoba szavakért 
az ország elégtételt kapjon. Teljesen téves, sőt hamis érvelés ez. 
A dolog lényege egyszerűen az, hogy az állam jogi rendjét, a 
communis opiniot sérti az, hogy valaki nemzetgyalázó kijelentést 
engedhessen meg magának. Anélkül, hogy demokráciájukra büszke 
államok törvényhozására hivatkoznám, péld. a cseh-szlovák állam 
példájára, mit gondol a cikkíró, hogy akármelyik állam, az Észak-
amerikai Egyesült-Államoktól Libéria néger köztársaságig, el-
tűrné* e azt, hogy a nagy nyilvánosság előtt becsméreljék az állam-
alkotó nemzetet, gyalázzák intézményeit t rágár szavakkal, képte-
lenül hazug rágalmakkal? 
Vagy a cikkíró szerint nekünk tilos ily törvényeket hozni ? 
Vagy nem ér tünk ebhez a kérdéshez ? Miért ? 
Annyit azonban mindenesetre meg lehet állapítani, hogy nem 
szorultunk semmiesetre sem arra , hogy Henri Barbusse úrtól 
fogadjunk el jogi tanácsokat, akire pedig a cikkíró mint fő-szak-
értőre hivatkozik ebben a kérdésben. 
Vájjon meggondolja-e az igen tisztelt Szerkesztőség, hogy 
sokakban a sajnálkozás, sőt szégyenkezés érzetét keltette fel az, 
hogy az a Barbusse-féle idézet egy magyar jogi szaklapban, mint 
méltánylással kisért megnyilatkozás megjelenhetett . 
Henri Barbusse szépirodalmi működéséről lehet valakinek 
bármily hízelgő véleménye, azonban azt meg kell engednie, hogy 
nagy önhittség és vakmerőség jellemzi őt, amidőn bírálja egy 
olyan ország törvényeit, amelyet nem is ismer. Arról ne is szóljunk, 
hogy ennek az úrnak a kérdés elbírálásához szakképzettsége aligha 
van. De tegyük fel azt a kérdést is, hogy van-e joga egy ezeréves 
kultúrájú országot megvetőleg balkán-ál lamnak nevezni s vele kap-
csolatban az emberiség legsötétebb korszakait emlegetni ? Vájjon 
nem emlékszik ez az úr arra, hogy míg egy valóban balkán-or-
szágból enyhén szólva kiebrudalták, mint politikai ügynököt, addig 
Magyarországon nyugodtan adhatot t interjúkat , sőt a háború kellős 
közepén, a gyilkos cenzúra mellett is megjelenhetet t egy munká ja 
magyar nyelven, amelynek célzata ugyancsak nem volt messze a 
bolsevista tőr hegyétől ? Aztán az is furcsa, miért nem kritizálja 
ez az úr inkább hazája törvényeit, amelyek elég kellemetlenséget 
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okoztak neki is éppen olyan velleitásai miatt, amelyeket az Átv. 
üldöz ? Talán nem meri ? Magyarországot sértegetni mindenesetre 
mentesebb a kockázattól, ennyit el lehet hinni neki. 
Végezetül legyen szabad még a következőket megjegyezni. 
Nehezen érthető az a gúny, amelyet a cikkíró megenged magá-
nak akkor, amidőn azt mondja, hogy most már vagy Barbusse 
ellen kell indítani bűnvádi eljárást vagy el kell törölni a törvényt. 
A felállított alternatíva mindenesetre szűkkörű. Vannak más alter-
natívák is ebben az ügyben. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a 
gúny inkább a cikkíróra nehezedik, Henri Barbusse úr államjogi 
nyilatkozatai pedig oda tartoznak, ahol annak a bizonyos hajdú-
nak a harangöntésről kifejtett nézeteit foglalták rendszerbe. 
Vagyok az igen tisztelt Szerkesztőség iránt 
Budapest, 1926. évi július hó 7. mély tisztelettel 
Dr. Miskolczy Ágost, 
budapesti kir. ügyész. 
* * 
II. Nem óhaj tunk a levélíróval behatóbb vitába bocsátkozni, 
mert véleményünk szerint a Btk.-nek valóban az a sajátképpen! fel-
adata, hogy ((tolvajok, csalók, zsarolók stb. efféle bűntevők» ellen 
nyújtson védelmet, ideértve természetesen a gyilkosokat és pénz-
hamisítókat is s hogy szabatosan körül nem írható ((magasztos 
fogalmak)) részint nem szorulnak, részint nem alkalmasak a 
bünte tőjog védelmére. Valóban azt hisszük, hogy kaucsuk tény-
álladékok poenalizálása, amelyeknek értelmezése alkalmazójuknak 
politikai meggyőződése szerint váltakozik, a véleménynyilvánítás 
korlátozásával jobban sértik idehaza az állam és a nemzet érde-
keit, mint amennyire tekintélyét odakünt megvédeni képesek. 
Minthogy tehát beismerésben vagyunk, lemondhatunk a védekező 
polémiáról. Annál is inkább, mert az alapvető kérdésben, neve-
zetesen a büntetés mindenhatóságának kérdésében, a levél írójá-
tól áthidalhatatlan elvi ellentét választ el. Mi ugyanis nem hiszünk 
az erőszak hatékonyságában, ha az gondolatokkal száll harcba s 
a büntetésben rejlő kényszert mint nevelő eszközt is csak azok-
kal szemben tar t juk eredményesnek, akik minden társadalmi rend-
nek ellenségei. Viszont a meggyőződés gonosztevőit, akik hitük sze-
rint igazságosabb, haladottabb, tehát emberibb társadalmi rendért 
küzdenek, a büntetés kényszere csak ideig-óráig félemlítheti meg, 
de történeti tapasztalat szerint épp oly kevéssé alkalmas nevelé-
sükre vagy ártalmatlanná tételükre, mint ahogy az eretnek hit 
erejét nem sikerült máglyákkal és a történelem középkori szín-
padának egyéb kellékeivel megtörni . Mint ahogy — bocsánat, 
hogy ismét költőre hivatkozom — Lenau megír ta : 
Das Licht vom Himmel lásst sich nicht versprengen 
Noch lásst der Sonnenaufgang sich verhángen 
Mit Purpurmanteln und mit dunklen Kutten. 
Den Albigensern folgten die Hussiten 
Und zahlten blutig heiin was jene litten, 
Nach Huss und Ziska kommen Luther, Hutten, 
Die dreissig Jahre, die Cevennenstreiter, 
Die Stürmer der Bastille — und so weiter ! 
Pedig a vallásvédő törvények ((hatályosabbak)) voltak, mint 
a társadalomvédő törvények. Mégis azokat, akiket az évezredek 
tanulsága meg nem győzött, a mi érvelésünk aligha győzhetne meg. 
Ha tehát eleve lemondunk is a vitatkozásról és a vélemény-
nyilvánítás tiszteletének dokumentálására erőszakot még az ellen-
vélemény elhallgatásával sem alkalmazunk, a levélíró egy-két tény-
beli félreértését mégis kötelességszerűen helyre kell igazí tanunk: 
1. Nem állítottuk, hogy a besúgás, amelynek társadalomlélek-
tani hátterét éppen a levél írója oly találóan jellemzi, csak az Átv. 
alapján lehetséges. Van azonban az 1921 : III. tc.-nek néhány 
rendelkezése, amely a besugást éppen e törvény deliktumainál 
különös hathatósággal mozdítja elő. így a 3. §. feljelentési köte-
lessége a 4. §. mentességével kapcsolatosan, így az 5. §-ban bün-
tetett négyszemközti izgatás és a 7. §-ban poenalizált négyszem-
közti nemzetgyalázás. Félreértette a levélíró úr a besúgás erkölcsi 
értékelését is, amely egészen független attól, hogy a gyanúsítot-
tat csak bizonyíték (pl. a feljelentő eskü alatti vallomása !) alap-
ján ítélik el. A feljelentés alapossága sem változtat azon, hogy : 
Der grösste Schuft im ganzen Land 
Bleibt immer der Denunziant. 
2. Arra a költői kérdésre, vájjon mit gondolunk, hogy aakár-
melyik állam, az Északamerikai Egyesült-Államoktól Libéria néger 
köztársaságig el tűrné azt, hogy a nagy nyilvánosság előtt becs-
méreljék az államalkotó nemzetet stb.» — kénytelen vagyok meg-
adni a prózai felvilágosítást, hogy a tőlünk nyugatra fekvő álla-
mok valóban eltűrik, sőt Magyarország is eltűrte 1921-ig (lásd 
Berzsenyi, Széchényi, Petőfi munkáit) és nincs okunk hinni, hogy 
hazánk reputációja a nagy világban kisebb lett volna a háború 
előtt, mint a háború után. Libéria büntetőjogát ugyan nem ismer-
jük oly részletességgel, mint a levél írója, de a nyugati államok 
közt nincs egy se, amelynek büntetőtörvénye a nemzetgyalázás 
tényálladékát büntetné. Az olasz kódex (123. és 126. cikk) bünteti 
azt, aki nyilvánosan gyalázza (vilipende) az országgyűlést és az 
állam alkotmányos intézményeit, a norvég Btk. 135. §-a bünteti 
az alkotmány vagy a hatóság nyilvános kigunyolását, a német 
Btk. 131. §-a a Staatsverláumdung-ot , de az 1925. évi német javas-
lat ezt a rendelkezést is elejtette. Épp így ellene nyilatkozott az 
1923-ban előterjesztett ((társadalomvédő)) javaslatnak a svájci refe-
rendum. 
3. Henri Barbusse és a harangöntő hajdú viszonyának helye-
sebb értékelése (valamint esetleges szíves kitiltás végett) a jánl juk 
a levélíró figyelmébe nevezettnek Les bourreaux címmel épp most 
és már 1920-ban La lueur dans l'abime címmel megjelent mun-
káit, amelyekből kitűnik, hogy a költői tehetség nem szükség-
képpen akadálya a büntetőjogi hozzáértésnek. Végül pedig legyen 
szabad örömmel megállapítanom a kritikai szabadság újabb fejlő-
dését, amely abból a tényből tűnik ki, hogy a kir. ügyészségnek 
a levelet iró nagy érdemű tagja a kifogásolt Barbusse idézetre cik-
kel és nem — vádirattal felelt. Gondolati ellentéteket valóban több 
sikerrel lehet szaklapokban, mint büntető-ítéletekben eloszlatni. 
S z e m e l v é n y e k az Ügyvédi T a n á c s 
gyakorlatából . 
1. Az ügyvédje lö l tnek, mint az ügyvéd h e l y e t t e s é n e k 
f egye lmi f e l e lős sége . 
A kir. Kúria Ügyvédi Tanácsa az elsőfokú fegyelmi bíróság 
határozatát helybenhagyja. Indokok: Az elsőfokú bíróságnak az 
Ü. r. 15. §-a idézett rendelkezésének abbeli értelmezése mint 
hogyha ezen §. a szándékosság esetét kivéve a helyettes ügyvéd-
jelöltet az ez által elkövetett hibák és mulasztásokért a fegyelmi 
felelősség alól a főnök ügyvéd ezek miatti felelősségének meg-
állapítása által egyáltalában és teljesen felmentené, merőben téves. 
Ellenkezik ez a magyarázat nem csak a jog azon alapvető téte-
lével, hogy a saját tényeiért kiki saját maga felelős, hanem az 
U. r. ama tételes rendelkezéseivel is, melyek az ügyvédjelöltek 
fegyelmi felelősségét intézményesen megállapítják és a 108. §-ban 
az abból folyó megtorlás módját és mértékét is meghatározzák. 
Helyes értelme az itt idézett törvényhelynek ennél fogva csak 
az lehet, hogy az ilyen hibák és mulasztások folytán előállható 
magánjogi jogkövetkezményekért ne a megbízást adott féllel 
semminemű jogviszonyban nem álló helyettes ügyvédjelölt, hanem 
a megbízást vállalt ügyvéd legyen a megbízónak és harmadik 
személyeknek felelős, ami azonban amannak fegyelmi felelősségél 
egyáltalában nem érinti. 
Helyben kellett hagyni azonban a fegyelmi bíróság határoza-
tát azért, mert a tanács az ügyvédjelölt terhére annak panaszbeli 
ténykedésében sem szándékosságot, sem fegyelmi úton megtorol-
ható hibát vagy mulasztást fennforogni nem látott. 
Az ügyfél érdekeinek megvédése körül követendő irányt, mó-
dot, mértéket és jogeszközt ugyanis ellentétes vagy korlátozó 
külön utasítás hiányában a helyettes ügyvédjelölt éppúgy, mint 
maga az ügyvéd is lelkiismerete és legjobb belátása szerint saját 
maga határozza meg. Hogy ilyen külön utasítással a helyettes 
jelöltet a jelen esetben akár a megbízó fél akár a főnök ügyvéd 
ellátta volna, adat fel nem merült. 
A panaszos által kért perirat beszerzést a tanács azért nem 
rendelte el, mert a beszerezni kívánt periratok tar talmának tüze-
tesebb ismertetése a fentebbiek megállapítása után jelen ügy el-
bírálásánál feleslegesnek mutatkozik (Üt. 79/1926.). 
II. Az e l ső évi tagdíj' ki n e m f i z e t é s é n e k következ-
ménye i . 
A kir. Kúria Ügyvédi Tanácsa az ügyvédi kamara választ-
mányának végzését megváltoztatja, a folyamodót a végzésben fel-
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hozott okból felvételi kérelmével elutasíthatónak nem találja és 
ehhez képest a válaszmányt további eljárásra, valamint újabb hatá-
rozat hozatalára utasít ja. Indokok: A kir. Kúria Ügyvédi Tanácsá-
nak állandó gyakorlata szerint az ügyvédi kamara tagságidíj nem 
fizetése egymagában nem lehet tárgya a bejegyzett ügyvéd elleni 
fegyelmi eljárásnak és fegyelmi eljárás alapjául csak akkor szol-
gálhal, ha az ügyvéd terhére a nem fizetéssel kapcsolatban vét-
kesség is mutatkozik megállapíthatónak, mer t az 1874 : XXXIV. 
tc. 18. §-a kimondja ugyan, hogy az ügyvédi kamara évi illetményt 
vethet ki tagjaira s ezzel a kamarai tagok irányában törvényszerű 
fizetési kötelezettséget állapít meg ; ámde ugyanezen tc. 68. §-a 
szerint fegyelmi vétséget csak az az ügyvéd követ el, aki az emlí-
tet t törvény rendeleteit — s így ezek között a kamarai tagdíj 
fizetésére vonatkozót — vétkesen szegi meg. 
A folyamodó az ügyvédek la js t romába való felvétele i ránt elő-
terjesztett kérelmével kapcsolatban a felvételi díj és az első évi 
tagsági díj megfizetése alól felmentése vagy e díjak hitelezése iránt 
is kérelmet terjesztett elő és kérelmét anyagi helyzetével indokolta. 
Ezzel szemben a felterjesztett i ratokban nincsen arra nézve adat; 
hogy a folyamodót a szóban forgó díjak megfizetésére szóló fel-
hívás nem teljesítésében vétkesség terhelné s annál kevésbbé van 
adat annak valószínűsítésére, hogy vétkessége oly fokú lenne, 
amely miatt őt az ügyvédségtől bizonyos időre vagy örökre el 
kellene tiltani. 
Minthogy pedig az 1874 : XXXIV. tc. 3. §-a szerint az ügyvé-
dek la js t romába való felvételt a folyamodónak csak oly maga-
tartása esetében lehet megtagadni, mely miatt őt az ügyvédség 
gyakorlatától el kellene mozdítani, a folyamodónak a kamarai 
díjak nem fizetése körüli magatar tásában azonban ily körülmény-
nek az eljárás eddigi adatai szerint nyoma nem észlelhető : A felleb-
bezéssel megtámadot t végzést meg kellett változtatni és a választ-
mányt a még nem tárgyalt kérdések tekintetében további eljárásra 
és újabb határozat hozatalára kellett utasítani. Budapest, 1926 ápri-
lis 17. (Üt. 2737/1926.). 
Jegyzet : Több ügyvédi kamara azt a gyakorlatot követte, hogy 
az ügyvédek névjegyzékébe való felvétel előtt felhívta az ügyvédet, 
hogy fizesse meg a felvételi díjat, az első évi tagdíjat és nyugdíjjáru-
lékot, s ezen összeg megfizetése előtt megtagadta a felvételt. 
A Kúria ügyvédi tanácsa éveken át megváltoztatta ezeket a hatá-
rozatokat és elrendelte a felvételt. 
1920. évben a Kúria ezt a gyakorlatot megváltoztatta és a kama-
rák elutasító határozatát helybenhagyta, vagyis kimondotta azt, hogy 
a kamara jogosan teszi függővé a felvételt a fenti összegek meg-
fizetésétől. 
Ezen gyakorlattal szakít az ügyvédi tanács fenti határozata. 
Mint a határozat indokolásából kitűnik, a Kúria nem tekinti azt 
a szabályt, hogy a felvétel előtt a felvételidíj és tagdíj megfizetendő, 
egyszerű közigazgatási intézkedésnek, hanem olyan kérdésnek, amely 
morális, sőt fegyelmi szempontból bírálható el. 
A Kúria okfejtése szerint: az Ü. r. 3. §-a értelmében megtaga-
dandó a felvétel, ha az ügyvéd olyan cselekményt követett el, amely 
miatt őt az ügyvédségtől el kellene mozdítani. Ugyancsak ezen ok-
fejtést követve, a Kúria megállapítja azt is, hogy a tagdíj meg nem 
fizetése ilyen cselekménynek minősíthető, ha a nem fizetést) az ügy-
véd szorult anyagi helyzete nem igazolja és őt a késedelem körül 
súlyos vétkesség terheli. 
Az eddigi gyakorlat szerint a tagdíj nem fizetése nem volt fe-
gyelmi vétség. Az első évi tagdíj megfizetésére való felhívás a be-
jegyzés előtt csupán közigazgatási intézkedés volt. 
Hogy nem volt vétség, ezt az indokolta, hogy a nyugdíjintézeti 
törvény bizonyos feltételek mellett úgyis súlyos szankcióval — laj-
stromból való törléssel — sújtotta a nem fizető tagot. 
A Kúria fent ismertetett határozata azonban újabb gyakorlat 
kezdetét jelenti, mert amikor egyrészt kimondja azt az elvet, hogy 
a kamara lajstromába való felvételre jelentkező tag kérelme csak 
akkor utasítható el nem fizetés miatt, ha a késedelemben a tagot 
súlyos vétkesség terheli, másrészt — minthogy ezt az Ü. r. 3. §-ával 
hozza vonatkozásba — egyúttal azt az elvet is kimondja, hogy ha 
valakit a tagdíj fizetés körüli késedelemben vétkes mulasztás terhel, 
ez oly cselekmény, ami esetleg a legsúlyosabb fegyelmi büntetést von-
hatja maga után. Dr. Petiik Aladár. 
III. Ügyvédi lajstromból való tör lé snek aggkor i e l látás 
i g é n y b e v é t e l e vége t t ez időszer int n incs he lye . 
A kir. Kúria Ügyvédi Tanácsa annak előrebocsátásával, hogy 
az ügyvédi kamara választmányának fellebbezéssel megtámadott 
7823/1921. ük. sz. végzését akként értelmezi, hogy a választmány 
a folyamodót az ügyvédi lajstromból az aggkori ellátás igénybe-
vétele végetti törlése iránt előterjesztett kérelmével elutasította : 
az említett végzést helybenhagyja. Indokok: Minthogy a m. kir. 
igazságügyminiszter az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíj-
intézetnek aggkori ellátás-nyugdíj fizetési kötelezettséget az 1925. 
évi XX. tc. 4. §-ában kapott felhatalmazás alapján a 31,510/1925. 
I. M. szám alatt kiadott rendeletével ideiglenesen felfüggesztette: 
a nyugdíjintézet tagjai aggkori ellátást ezidőszerint nem igé-
nyelhetnek. Nyilvánvaló tehát, hogy az intézeti tagot az ügyvédi 
lajstromból pusztán az aggkori ellátás igénybevétele végett az 
1914 : L1I. tc. 2. §-ának I. pont ja értelmében bejelentett lemon-
dása alapján ezidőszerint törölni nem lehet. Helyesen határo-
zott tehát a választmány, mikor az ügyvédségről pusztán az emlí-
tett célból lemondó folyamodót az ezidőszerint helyet nem fog-
ható törlés iránti kérelmével elutasította ; miért is a határozatot, 
helyben kellett hagyni. Budapest, 1927 ápr. t7. (Üt. 2738/1926.). 
IV. T é n y l e g e s szo lgá la tban ál ló közhivata lnoknak az 
ügyvédje lö l t ek lajs tromába va ló be jegyzése . 
A kir. Kúria Ügyvédi Tanácsa az ügyvédi kamara választ-
mányának végzését helybenhagyja. Indokok: Az 1913 : LIII. tc. 
13. §-ának rendelkezése szerint fel lehet venni az ügyvédjelöltek 
lajs tromába azt is, aki nem ügyvédnél, hanem bizonyos közhiva-
talnál lépett joggyakorlatra, ennélfogva nem helytálló a felleb-
bezéssel megtámadot t végzésnek az az indokolása, hogy ténylegés 
szolgálatban álló közhivatalnok ügyvédjelölti gyakorlatot nem 
folytathat. 
A megtámadot t végzést mégis helyben kellett hagyni, mert, 
az ügyvédjelöltek lajstromába bejegyzésnek csakis az a célja és 
rendeltetése, hogy a jelölt az egységes bírói és ügyvédi vizsgára 
bocsátáshoz az 1913 : LIII. tc. 3. §-ának 2. pontjában 1925: VIII. tc. 
43. §-ában megszabott joggyakorlatot szabályszerű ellenőrzés alatt 
megszerezhesse. Az 1913: LIII. tc. 5. §-a szerint azonban a jog-
gyakorlat idejébe csak azt az időt lehet beszámítani, melyet a 
vizsgára jelentkező tényleg és kizárólag joggyakorlaton töltött ; 
eszerint tehát az ügyvédnél folytatott joggyakorlatnak kizáró-
lagosnak kell lennie. 
Ámde a folyamodó Vasvármegye törvényhatósági bizottságá-
nak becsatolt véghatározata szerint a közhivatali felsőbbségtől 
csakis arra kapott engedélyt, hogy közhivatali tennivalói pontos 
ellátásának kötelezettsége mellett folytathasson ügyvédjelölti gya-
korlatot, s így a tervbe vett ügyvédjelölti joggyakorlata nem 
lehetne kizárólagos. (Budapest, 1926 ápr. 17. (2898/1926.). 
J ocj irodalom. 
D o h n a : Bünte tő perjog. Prof. Gráf zu D o h n a : Straf-
prozessrecht . H e y m a n n . Ber l in 1925. 
A nyomdai termékek drágulása vagy a túlságos tudományos 
elmélyedésnek ú t j á t álló közállapotok okozzák-e talán, hogy a 
német jogi irodalomban ú jabban többségben vannak azok a mun-
kák, amelyek a teljesen részletes tárgyalás helyett az anyagnak 
nagy vonalakban való, áttekinthető ismertetésére helyezik a fő-
súlyt és az alapvető kérdések kidomborítása mellett az apróléko-
sabb részleteket csupán futólag érintik. Az ily művek főleg gyakor-
lati célokra igen alkalmasoknak mutatkoznak. A szerző, ha tanu-
lónak szánja az ily munkát nem esik bele abba a — Vámbéry 
által jogosan kifogásolt — hibába, hogy azt várja, hogy éppen 
az ő szakmája legyen a diák kedvenc tantárgya, ha pedig vala-
mely adott eset kapcsán keres valaki szakszerű tájékozódást, úgy 
meg is tudja az ily könyvekben látni a fától az erdőt. 
Kitűnően érvényesülnek ezek a szempontok Dohna gróf, heidel-
bergi tanár immár második kiadásban megjelenő ((Büntető per-
jog»-ában. Ez az újabb kiadás a változott viszonyokból levont szá-
mos érdekes és ismertetésre is érdemes tanulságot közöl. A háború 
és a forradalmi rendszerváltozások nyomán napvilágot látott diver-
gens irányú törvények és tervezetekre gondolva ju t a szerző arra 
a kétségtelenül helyes megállapításra, hogy a büntető perjog ren-
delkezéseinek jogi s t ruktúrá ja dacára is, erősen magán viseli korá-
nak politikai bélyegét. Egy megértő és a méltányos igényeket 
kielégítő kodifikatorius munkálkodás csak attól a törvényhozástól 
várható, amelynek kebelében a jogi és politikai ideálok harmo-
nikus összhangban egyesíthetők. E megállapítással szemben — 
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véleményünk szerint —- a jogásznak csupán arra kell törekednie, 
hogy a politikai alkotórészek tartalmára sem a mindenkori napi 
hangulat legyen az irányadó és értelmezésük esetére a jogtudo-
mány állandó fémjelzett fogalmai szolgáljanak irányadással. 
Új intézmény, mint amelyről a büntető perjog jelenkori műve-
lőinek meg kell emlékezniök : a büntető egyesbírói tevékenység 
az azelőtt tanácsi hatáskörbe utalt ügyek elintézésénél. Ennek az 
újí tásnak tudvalevőleg minden államban, ahol alkalmazására sor 
került, legerősebb támasza a takarékossági szempont. Ebből és 
nem mint reformból - e szót a helyes értelemben véve —indulva ki 
az egyes bírói hatáskör kiterjesztésén is, mint sok egyéb kény-
szerintézkedésen túl kell tenni magunkat . Szerző a tanunk, hogy 
ezért az új í tásér t a szakszerű szempontok által vezérelt jogászok 
éppen oly kevéssé ra jonganak Németországban, mint nálunk és 
hogy a laikus elemnek az igazságszolgáltatásban történő ú jabb 
térfoglalása is (a fellebbezési eljárásban) éppen oly kevéssé vál-
totta valóra a hozzá fűzött reményeket. 
Altalános érdeklődésre tar thatnak számot szerzőnek azok a 
fejtegetései, amelyek során a vádhatóságnak állítólagos ügyféli 
szerepkörét tárgyalja. Az a nagy energia pazarlás, amelyet kitűnő 
jogászok részéről észlelünk annak kiharcolása végett, hogy vájjon 
ügyfél-e a kir. ügyész avagy sem, élénken emlékeztet Mephisto 
mondására : 
Mit Worlen lásst sieh trefflich streiten 
Mit Worten ein System bereiten. 
Lényegbevágó eredményeket várnak sokan e kérdésnek jobbra 
vagy balra való eldöntésétől és nem veszik észre, hogy a kérdés 
maga tulajdonképpen nekik is közömbös, mert csak a hozzá fűzött 
konzekvenciára helyezik a súlyt, amely azonban teljesen függet-
leníthető a körömszakadtig vitatott kiindulási ponttól. Ebben a 
véleményünkben csak megerősít a szerző is szakszerű, gyakorlatias 
felfogásával. Fictioért folytatott, küzdelemnek nevezi a nagy igye-
kezetet, amellyel a közvádló ügyféli minőségét kívánják lerögzí-
teni. Nincs célja annak, mert semmiféle gyakorlati előnnyel sern 
jár, ha az ügyészt a vádlottal vagy a védővel egyenrangú félnek 
tekinthetjük. Az ily felfogás sehogysem lesz összeegyeztethető 
azokkal a jogokkal és kötelezettségekkel, amelyek fenntartása nél-
kül a közvád képviselőjének, mint különálló hatóságnak tevékeny-
ségiköre be nem tölthető. Csak hatóságtól követelhetjük meg azt 
a pártat lanságot az előzetes el járás során, de még a bűnper to-
vábbi folyama alatt is, amelyet a Bp. elvei alapján az ügyésznek 
magáévá kell tennie. Azok, akik egyes túlzásokra erőltetett vád-
emelésekre hivatnak, ne felejtsék el, hogy az a kérdés, vájjon a 
közvádló működése megfelel-e a közérdeknek, lisztára attól függ, 
hogy jó vagy rossz ügyész kezébe került-e az ügy, nem pedig 
attól, hogy az utóbbi magát az ellenféllel egyenrangúnak, vagy 
különbnek tekinti. Teljesen helytelen azonban e kérdést egyes 
valóban mellékes szempontok kiélezése mellett elbírálni. Példa-
képpen hivatkozunk az e lap hasábjain nemrég közölt, egyébként 
nagy szakképzettségre mutató dolgozatra (dr. Hajdú Miklós : A Bv. 
17. §-a és a kir. ügyész, amely a kérdésnek különösen abból a szem-
pontból tulajdonít fontosságot, hogy meg lehessen állapítani azt, 
kinek van joga gorombáskodni a másikkal. E kétséget könnyen 
eloszlathatjuk azzal a megállapítással, hogy e jog senkit sem illet 
meg és azzal éppen oly kevéssé élhet a hatóságként perbeszálló 
közvádló mint az a kollegája, aki magát a mindenkori vádlott, 
egyenrangú ellenfelének tekinti. 
Különösen is értékesek Dohnanak a bizonyítékoknak a bűn-
vádi eljárásban betöltő szerepéről közölt fejtegetései. Szerző nem 
osztja Cassignol úrnak (Anatole Francé ügyészének) az álláspontját, 
aki hosszú pályafutásán elmerengve a bírói ((tévedésekről)) szóló 
mende-mondákat a mesék országába valóknak tar t ja . crA vádlott, 
bűnösségéről keletkezett meggyőződés — állapítja meg Dohna — 
az absolut biztosság fokát sohasem érheti e b . Tévedés lehetősége 
emberi eszközökkel ki nem zárható. Készséggel fogadjuk el e té-
telt, mint azt a megállapítást is, hogy a helyesen vezetett bizo-
nyító eljárásnak főfeladata ezt a tévedési lehetőséget a minimumra 
csökkenteni. Nincs módunkban ezzel az érdekes kérdéssel ez al-
kalommal behatóbban foglalkozni, ehelyett legyen szabad az ér-
deklődők figyelmét az ismertetett munka vonatkozó, gyakorlati és 
elméleti szempontból egyaránt nagyértékű fejtegetéseire felhívni, 
amelyekben a bizonyítékok kihámozása, az egyes momentumok-
nak, mint bizonyítékoknak értékelése és hasonló kérdések minta-
szerű feldolgozást nyertek. 
Mint megszlvlelésreméltó indítványt emeljük ki azt is, amely 
a hivatalból való védelem körébe tartozó esetek kiterjesztését tar t ja 
szükségesnek. A kötelező védelemnek minden foglyos ügyre való 
kiterjesztése kétségtelenül kívánatos lenne, azonban nem eléged-
hetnénk meg azzal, hogy, ha ez az intézmény gyakorlati megvaló-
sításában formalitássá degradálódnék. Már pedig az ily hivatalból 
való védelemnek megfelelő lelkiismeretes ellátását csak akkor vár-
hat juk cl, ha a védő munkájáér t — nem mint jelenleg — a hono-
rár iumnak csupán jelképét, a közvédői napidíjat, hanem egy vala-
mennyire is megfelelő ellenszolgáltatást igényelhet. Ez a reform-
eszme tehát oly sok más üdvös tervvel egyetemben ugyancsak 
csupán a gazdasági eszközöktől feltételezetten valósítandó meg. 
Egyébként maga a szerző az, aki figyelmeztet bennünket az 
egyszerűsítés jelszava alatt megvalósított takarékossági intézmé-
nyek danaida ajándékára. Keserves elégtétel nekünk, hogy az 
igazságszolgáltatásának megbízhatóságára oly nagy súlyt helyező 
Németország is arra kényszerült, hogy egyszerűsítsen ott is, ahol 
ezt nem a jogász, hanem a linánc szabta elő. A sommás eljárási 
móddal járó nagyvonalú elintézések aligha maradnak majd ebben 
az államban is kiábrándító következmények nélkül, ami viszont 
legmegnyugtatóbb biztosítéka annak, hogy a takarékossági szem-
pont a bíráskodásban minél előbb ismét a régi, a lényeget nem 
érintő területekre korlátoztassék. 
Dohna munkájának ez a legújabb eseménjekre is kiterjeszkedő 
kiadása, amely több «de lege ferenda» is igen megszívlelendő javas-
latot (pl. a sértett és a magán fél perbeli helyzetének javítása) tar-
talmaz, a bünte tő jog elméleti és gyakorlati művelőinek biztos ér-
deklődésére tar that számot. A Heymann-féle kiadóvállalat érdeme 
pedig, hogy a munkát az olvasó oly külalakban veheti kezébe, 
amely a mérsékelt eladási ár dacára is tartalmi értékéhez teljesen 
méltó. Dr. Auer György. 
Szemle. 
A h ű t l e n k e z e l é s t ényá l l adéka a képv i se lőház igaz-
ságügy i b i z o t t s á g á n a k szövegezésében ke rü l t a Btk.-be. Vilá-
g o s a n k i m o n d a t i k — így szól a b izo t t ság j e l e n t é s e — h o g y 
a keze lőnek a vagyoni k á r t ((tudva és akarva® kel le t t okozn ia : 
h o g y a s z á n d é k o s s á g ke l léke i r án t m i n d e n k é t s é g k i zá ras sék , 
a vé t s ég foga lma a t évedésbő l , v igyáza t l anságbó l s z á r m a z o t t 
ká ros í t á s r a ki ne ter jesztessék)) . N o h a a c o m m u n i s opin io 
a «t,udva és akarva® ki fe jezésben c s u p á n a s zándék sz inoni -
m á j á t lá t ja , a bírói g y a k o r l a t (Bjt. 65., 22., 66., 93. s tb . ) m é g 
j o b b a n m e g s z o r í t o t t a a t ényá l l adéko t , m i d ő n ká ros í t á s i cél-
zatot , t ehá t a k á r o k o z á s t m i n t a c s e l e k m é n y m o t í v u m á t kí-
ván ta meg. Ezzel e l l en té tben m e g l e p ő e n k ibővü l t a tényál la-
dék a b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k v á d t a n á c s á n a k ha t á roza t ában , ame-
lyet egy ú. n. s zenzác iós b ű n ü g y b e n hozott.- E sze r in t n e m 
c sak a kár, h a n e m a veózedelem okozása is k imerí t i a del ic-
t u m tényá l ladéká t és a k o c k á z a t o s speku lác ióbó l e s e t l e g 
beköve tkező k á r o s o d á s tuda ta , t ehá t a d o l u s even tuá l i s is 
megá l l ap í t j a a s z á n d é k o t . Ez ú j e lmé le t ellen, a m e l y a gya-
kor la tból szü le te t t , m á r c s í r á j ában szó t kell emelni . Annak 
b izony í t á sá ra , hogy kár és veszély n e m a z o n o s f o g a l m a k , ká r 
volna szó t vesz tege tn i . Váj jon c sa l á s t á l l ap í tana m e g a vád-
tanács , ha a f ondo r l a to s t évedésbee j tő c s u p á n veszé lyezte t i 
a s é r t e t i v a g y o n á t ? Ami ped ig az e s e t l ege s s z á n d é k o t illeti, 
úgy az valóban a z o n o s a s zándékka l , de do lus eventua l i s ró l 
c sak a k k o r lehe t szó, ha a te t tes e lőre lá t ja az e r e d m é n y 
l e h e t ő s é g é t és abba m é g b iz tos beköve tkezése e s e t é r e is 
belenyugszik.^ Ha a z o n b a n hiszi és reméli, h o g y az n e m fog 
beköve tkezn i , nem d o l u s eventuál is , h a n e m c s u p á n g o n d a t -
l a n s á g á l l ap í tha tó meg . Ez az u r a lkodó fe l fogás {Angyal: Tan -
könyv 3. k iad. I. 328, Vámbéry: T a n k ö n y v I. 203.), amel lyel a 
v á d t a n á c s d ö n t é s e indoko la t l anu l s zöges e l l en té tben áll. Mer t 
az t az ado t t e s e tben ta lán m é g s e m lehe t ál l í tani , h o g y az 
akármi ly hazárd speku lác ió n e m abban a r e m é n y b e n tö r t én t , 
hogy s ikerü ln i fog, hisz éppen a vádt .anács végzése á l lapí t ja 
meg , hogy a vál lalat részvénye inek ha tvan száza léka a spe -
ku lác ió t űzőnek t u l a j d o n á b a n volt, aki t a speku lác ió ra a s ike r 
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r e m é n y e ö s z t ö n z ö t t . H o g y t e h á t az UÓUÓ modernuó pandec-
tarum, a m e l y e t a v á d t a n á c s n a k e v é g z é s e követ , a Btk. ér-
t e l m e z é s é n e k l e g e l e m i b b szabá lya iva l n i n c s ö s s z h a n g b a n , az t 
a j o g á s z k ö z ö n s é g n e k igazán f e l e s l e g e s b izonyí tan i . 
E s o r o k n a k v a l ó b a n n e m is az a cé l ja , h o g y v i t ába szál l -
j a n a k e g y k o n k r é t ü g y b e n h o z o t t végzésse l , a m e l y m é g hozzá 
n e m is jogerős . De van e b b e n a h a t á r o z a l b a n egy j o g p o l i t i k a i 
m o n d a t , a m e l y a d o l u s e th ika i g y ö k e r é r e világít , m i d ő n m e g -
á l lap í t j a , h o g y a v á d l o t t ^tevékenységének rugója nem ózolid 
munkából éá termeléóből előálló nyereáég, hanem a válla-
latok létét kockáztató ópekulativ haázonázerzéá volh. Fe l 
kell t e n n ü n k , h o g y e m e g h a t á r o z á s n e m c s a k a m a l o m i p a r r a , 
h a n e m az ipar i és p é n z ü g y i v á l l a l k o z á s o k e g y é b n e m e i r e is 
é r v é n y e s . E b b e n az e s e t b e n p e d i g a q u o d u n i j u s t u m a l te r i 
s e q u u m elve a l ap j án a k ö z g a z d a s á g i d s u n g e l b e n , a m e l y az 
aszá ly és enyésze t k ö z e p e t t e , m é g m i n d i g j ó e g y n é h á n y n a g y 
r a g a d o z ó n a k t e r m e l m i l l i á r d o s z s á k m á n y o k a t , m i n d e n kü lö-
n ö s e b b k ö r ü l t e k i n t é s n é l k ü l t a l á l h a t ó a «hű t l en keze lé s nyo-
m a t é k o s g y a n ú j á v a l * t e r h e l h e t ő t öbb e g y é n i s é g is. De lege 
f e r enda m i n d e n k i , aki a g a z d a s á g i i g a z s á g o s s á g é rvényes í t é -
sé t a jog f e l a d a t á n a k t a r t j a , c s a k ö r ö m m e l üdvözö lhe t i a 
b ü n t e t ő r e n d e l k e z é s e k e t , a m e l y e k a m u n k a n é l k ü l i j övede lem 
l e h e t ő k i k ü s z ö b ö l é s é t cé lozzák . E r e n d e l k e z é s e k n e k a z o n b a n 
n e m ö t l e t s z e r ű e n , n e m v á d t a n á c s i v é g z é s e k b e n , h a n e m a tör -
v é n y h o z á s a k a r a t á b a n kell megny i lvánu ln i . Ezze l m é g k o r á n t -
sem h i r d e t j ü k a t ő k e k a m a t n a k és a f ö l d j á r a d é k n a k , t e h á t a 
j e l l e g z e t e s e n m u n k a n é l k ü l i j ö v e d e l m e k n e k m e g s z ü n t e t é s é t , 
h a n e m c s a k n é m i a r á n y o s s á g o t az ú. n. záeni munkabér 
l e rén . N e m h i s s z ü k u g y a n i s , h o g y k ö z g a z d a s á g i k ö z é r d e k 
s é r e l m é v e l j á r n a , ha n e m a s p e k u l á c i ó e sé lyé tő l f ü g g vá j jon 
a í i n á n c n a p o l e o n é s az ipar i d z s i n g i s z k á n a n y a r a t O s z t e n -
d é b e n vagy a M a r k ó - u t c á b a n h ű s ö l h e t i - e át, 
A l m á s i A n t a l é s Z s o l d o s B e n ő e lő l ép te t é séve l 
e l a p n a k ké t rég i m u n k a t á r s a r é s z e s ü l t h iva t a los e l i s m e r é s -
b e n . H o g y Almádi mi ly k o m o l y , n a g y é r t é k e a m a g y a r m a -
g á n j o g t u d o m á n y n a k , a r ró l a Tilos c s e l e k m é n y , az U n g a r i s c h e s 
P r i v a t r e c h t é s a K ö t e l m i j o g v a s k o s kö t e t e i é k e s e b b e n szól -
n a k , m i n t a m i n ő d i c s é r ő j e l z ő k k e l e m u n k á s s á g o t j e l l emez -
het .nők. V a l ó b a n az t kell h i n n ü n k , h o g y a m a g y a r b í ró i ka r -
b a n r e n g e t e g oly m ű v e l ő j e l e h e t a j o g i r o d a l o m n a k , aki e rede t i 
t e r m e l ő m u n k á t végez , ha A l m á s i Anta l a r a n g s o r l é t r á j á n a k 
f o k a i n é rkeze t t a K ú r i á r a . B á r h a t a l án e ké ső i k i n e v e z é s az t 
a h a l l g a t a g b í r á l a t o t fe jez i ki , h o g y a k i n e v e z e l t n e k mái-
r é g e n fel ke l l e t t volna c s e r é l n i e a b í ró i s z é k e t az e g y e t e m i 
r e n d e s ka t ed ráva l . Zóoldoó B e n ő , a n y u g a t e u r ó p a i m ű v e l t -
s égű , s zé l e s l á t ó k ö r ű j o g á s z , aki oly o d a a d á s s a l és m e g é r -
t é s se l s zo lgá l t a a f i a t a l k o r ú a k b í r ó s á g á n a k h a m u p i p ő k é j é t , 
kir . tábla i b í ró lett . B e o s z t á s á t n e m tud juk , d e a k á r h o v á 
k e r ü l is, d í sze lesz az á l l á snak , m e l y r e k inevez ték . Me leg 
szívvel k í v á n u n k s z e r e n c s é t j o g i r o d a l m u n k j e l e se inek . 
— N y i l t l e v é l : N a g y m é l t ó s á g ú dr . P e s t h y P á l , m . k i r . 
I g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ú r h o z . 
A tiszafüredi já rásnak mintegy 40,000 lelket számláló közönsége 
már több mint félév óta van megfosztva attól, hogy jogügyeiben 
bírói jogsegélyhez jusson, miután ennyi idő óta nincs a polgári 
ügyekben bírája. A kir. j á rásb í róság elnöke j anuá r első napja iban 
a budapest i í télőtáblához neveztetett ki ítélőbíróvá anélkül, hogy 
az ekként megüresedet t polgári referensi állás betöltetet t volna. 
A já rásb í róság vezetésével és felügyeletével legmagasabb leirattal 
az eddigi kir. já rásbí ró úr bizatot t meg s mellé "második bírói 
állásra egy kir. járásbíró hivatalból áthelyeztetett ugyan március 
hó végével, de ez állását mai napig sem foglalta el, hanem már 
másodízben kért két-két havi be tegszabadságot ; ennek folytán az 
állás ugyan papiroson be van töltve, de a második bírói szék tény-
leg ma is üres. Mi Tiszafüreden székhellyel biró kilenc gyakorló 
ügyvéd az illetékes fórumoknál megte t tük a szükséges lépéseket 
aziránt, hogy addig is amíg a bírói szék véglegesen betöltésre 
kerül, legalább állandó helyettes kirendelésével töltessék be az 
ideiglenesen. Ezen lépéseink azonban egyelőre eredménytelenek 
marad tak . A vezető kir. já rásbí ró úr rendes eddigi ressor t ján kívül 
(bűnügyek, hagyatéki, megkeresési ügyek) intézi ezidőszerint a 
telekkönyvi, elnöki, végrehaj tási és központi intézkedést tárgyazó 
ügyeket, melyek munkaere jé t annyira igénybe veszik, hogy é j t 
nappallá téve sem ju tha t ideje egyéb ügyek ellátására. A polgári 
ügyek így természetesen halomra gyűlnek a bíróságnál, közöt tük 
tar tási és munkaügyi perek is, amelyeknek egyetlen bíránk által 
való ellátására még csak gondolni sem lehet, mer t saját ressor t ja 
is annyi munká t ad, hogy azt a hivatalban elvégezni nem képes, 
hanem különösen az ítéleteket sa já t lakásán a szórakozásra és 
pihenésre szánt időben kénytelen írásba foglalni. Hogy mit jelent 
ez egy egész já rás ra nézve, hogy polgári ügyeiben jogsegélyt nem 
kap, ennek elbírálását Nagymél tóságodra bízzuk és igazán helyén-
valónak látnánk, ha Kegyelmes Urunk ezen anomálián állandó 
helyettes kiküldésével legsürgősebben segítene. Kelt Tiszafüre-
den, 1926 júl ius hó. 
A t iszafüredi ügyvédi ka r nevében : Dr. Várkonyi Mór. 
— V i s s z a h a t ó e r ő m i n d e n t é r e n . A közigazgatási bíró-
ság alábbi ítélete ékesen szóló példája annak, hogy a ((visszaható 
erő» mennyire megmételyezte egész jogéletünket . A közigazgatási 
bíróság ítélete így szól : 
Panaszos vízdíja ügyében a székesfőváros tanácsának hozott 
ha tározata ellen irányuló panasziratában előadja, hogy a vízszolgál-
ta tás tekintetében a főváros és a vizet igénybevevők közt magán-
jogi szerződés áll fenn, melynek rendelkezéseit a vízszoJgáltatási 
szabályrendelet tartalmazza, melynek módosítása visszaható erő-
vel nem eszközölhető. Vitat ja továbbá, hogy a szerződési kötelezett-
ségeknek visszahatólag, vagyis a már teljesedésbe ment részére 
vonatkozó megváltoztatása a fennálló jogszabályokba ütközik. 
A bíróság a panaszt nem találta helytállónak, mer t az 1872. 
évi XXXVI. tc. 10. §-a alapján a székesfőváros közönsége járu lé-
kokat és d í jakat szedhet, tehát az idevonatkozó és kormányha tó -
ságilag jóváhagyot t szabályrendelete alapján vízdíjakat is és ezen 
közjogi természetű vízdíj szedésre a magánjog i szabályok nem 
irányadók. De jogosí tva van a székesfőváros közönsége a vízdíja-
ka t a megál lapí tot t emelt tételekben visszaménőleg is beszedni, 
mert a székesfőváros törvényhatósági bizottsága 1921 m á j u s 11-én 
555. sz. alat t hozott határozatával kimondotta, hogy az üzemi és 
üzleti vagyis haszonhaj tó célokra felhasznált és vízmérőn át szol-
gál ta tot t víznek díját, az 1921 j a n u á r havi vízmérő leolvasásokkal 
kezdődő hatállyal felemeli, a m. kir. belügyminiszter pedig ezen 
határozatot törvényes hatáskörében 1921. évi december hó 27-én 
92,181/1921. számú határozatával az 1921 j anuá r hó 1-től kezdődő 
hatállyal jóváhagyta . Ez a közgyűlési határozat tehát az eredeti 
szabályrendeletnek kormányhatósági lag jóváhagyot t módosítása. 
Már pedig közigazgatási jogszabályok valamely ú jonnan alkotott 
jogszabálynak visszaható erővel való felruházását ki nem zár ják 
és így a módosítot t szabályrendelet alapján a vízdíj-különbözet 
beszedése szabályrendeleti rendelkezés alapján történt, a panasz-
nak helyt adni nem lehetett (1148/1925.). 
— I n t e r n a t i o n a l L a w A s s o e i a t i o n b é c s i k o n f e r e n -
c i á j á n résztvevők felkéretnek, hogy amennyiben ingyen vízumra 
tar tanak igényt, út levelüket 10,000 kor. kezelési költséggel együt t 
Baumgar ten Nándornak (V., Alkotmány-u. 10., földszint), aki min-
den egyéb kérdésben is felvilágosítást ad, a délelőtti órákban 
haladéktalanul küldjék be. A magyar résztvevők, kik a wieni 
konferenciára Feldkirch, Innsbruck, Salzburg vagy Schwarzach-St . 
Veit felől aka rnak utazni, előjegyezhetik kedvezményes jegyeiket 
The Wayfares Trnuel Agency, 3 Gordon Square, Bloosbury, Lon-
don W. C. 1. cím alatt, mely iroda egyúttal gondoskodik az 
augusztus 3-án este Linzben való elszállásolásról, ahonnan 4-én 
reggel a konferencia összes résztvevői együt t utaznak Bécsbe. 
Visszamenet ezenfelül a Duna-Gőzhajózási-Társaság 50%-os ked-
vezményt nyú j t azon hajóján, melyen a konferencia külföldi tag-
jainak egy része Budapest megtekintésére utazik. Egyébként az 
összes magyai- tagoknak Bécsbe érkezésükkor az ottani t i tkárság 
igazolványt állít ki, mellyel augusztus 1—31-ig az osztrák vas-
útakon féláron u tazhatnak. A hotelszobát a következő cím alatt 
lehet megrendelni : ccHotelbüro, Prás ident Dr. Alain v. Stuchly-
Luchs, Wien, IV., Wiedne r Gürtel 32.» — I. oszt. hotelben 20% ; 
II. oszt. 10% ; III. oszt. 5% engedménnyel . 
A k ö z j o g n a k két neves művelője halt m e g német föl-
dön: Piloty wi irzburgi és Hatschek göt t ingai professzorok. Piloty 
fia a híres festőnek, akinek Wallenstein képét Münchenben ma 
is élvezzük. Művészi lélek lakott benne is; egyéniségének sa já tos 
varázsa ebből eredt. A ba jor gyakorlat i polit ikában szerepelt. 
Egyik szerkesztője volt az «Archiv des öfl'entlichen Rechts» folyó-
i ra tnak és a ((Handbuch des öfl'entlichen Rechts der Gegenwarb) 
című gyűj teményes munkának . Ebben a gyűj teményben jelent 
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meg Hatschek legismertebb, nagy és jeles munkája az angol köz-
jogról. Hatschek, aki csak 54 évet élt, az angol alkotmány tör-
ténetéről is írt könyvet s a német közjog terén is termékeny 
író volt. 
— A bírák korhatára ná lunk és Poroszországban . 
A porosz tartománygyűlésen az igazságügyi tárca költségvetésé-
nek tárgyalásánál az igazságügyi kormányzat pénzügyi okokból 
ellenezte annak az indítványnak az elfogadását, hogy a mi kir.-
ítélőtábláinknak megfelelő fokban ítélkező Morosz bíróságoknál 
ismét öt bíróból alakíttassanak a tanácsci _ porosz bíróság ta-
nácsai is há romtagúak most. A költségvetési vitánál történt fel-
szólalások szerint a porosz igazságügyben is nagy a munkasza-
porulat és sok a panasz a lassú elintézésért, holott a kisegítői 
bírói intézmény révén nyugalmazott bírák és ügyvédek is részt-
vesznek a munkában . Az igazságügyi kormányzat ellenezte annak 
az indítványnak az elfogadását is, amely a 68 éves korhatár 
visszaállítására irányult a most törvényes 65 év helyett. Ezt az 
ellenzést azzal indokolta, hogy az indítvány elfogadásának ese-
tén az új és az előmeneteli kinevezéseknél elviselhetetlen torló-
dás keletkeznék. A tar tománygyűlés el is vetette az indítványt. 
Nálunk is sut tognak tervekről, amelyek a korha tá rnak leszállí-
tását céloznák. Érthetetlen, hogy oly időkben, amelyekben min-
den munkaerőt fokozottabban kell kihasználni, miképpen bocsát-
hat ja el az állam munkása i t korábban. A bírákat mindenkor 
igyekezett lehetően soká székükben tartani. Az 1869 : IV. tcikk 
17. §-u szerint minden fokozatú bíró 70. életévének betöltésével 
lépett nyugalomba, ekkor is az igazságügyminiszter felhívhatta, 
hogy hivatalát folytassa s a bíró székében megmaradhatot t . Az 
1885: XI. tc. annak az irányzatának, hogy a bírák más állami 
tisztviselőkkel egyenlő elbánásban részesüljenek, felelt meg az az 
intézkedés, hogy a bírák is 65. életévüknek betöltésével lépjenek 
nyugalomba, amit az 1892 : XXX. tc. ismét módosította oly mó-
don, hogy a kúriai bírákra vonatkozóan helyreállította a 70-es 
korhatárt . A bírák szolgálatának ez a meghosszabbítása indokolt, 
mert a bírói tiszt betöltésére fokozottan képesít a hosszas gya-
korlatban szerzett tapasztalat s a korral teljesebbé váló higgadt-
ság. Ha a törekvés az újból lábrakapott kiegyenlítő irányzatot 
követve csak arra irányulna, hogy ismét 65 évben állapíttassák 
meg a korhatár valamennyi bírónál egységesen, ezt még valami-
képpen inegérthetnők, de érthetetlen és horribilisnek látszik az a 
gondolat, hogy a korhatár 60-ra leszállíttassék. A legértékesebb 
bírói elemet, amely e korban tudásának és tapasztalatainak gaz-
dag kincseit higgadt bölcseséggel használja fel, mozdítaná el az 
állam attól a munkától, amelyhez sohasem elég a tudás, tapasz-
talat és bölcseség. Sorix. 
— Gazdasági l e h e t e t l e n ü l é s a m e r i k a i megv i lág í tás -
b a n . Felperes 1917 jún ius havában egy new-yorki banknál dol-
lárösszeget fizetett le ; a bank kötelezte magát, hogy pétervári 
l iókjánál felperes javára számlát nyit s a leíizetett összeget meg-
határozott rubelösszegre átszámítva, a lelperes rendelkezései alap-
ján fogja visszafizetni. Felperes a számláról felvételeket eszközölt 
is, 1917 november havától kezdve azonban csekkjeit többé nem 
honorálták. 
Alperes azzal védekezik, hogy az 1917 nov. havában kitört 
orosz forradalom a Szovjetköztársaság létrejöttét eredményezte ; 
utóbbi fegyveres erővel bir tokba vette alperes bankfiókját s el-
rendelte annak beolvasztását az orosz állami bankba ; az állami 
bank vette át a liquidált bankok követeléseit és tartozásait, a bankok 
működését beszüntette, utóbb az összes letétkontókat elkobozta 
és forradalmi adóra számolta el. 
A newyorki Court of Appeal megállapítja, hogy az Egyesült-
Államok a szovjetkormányt nem ismerték el ; ennek intézkedését 
tehát rablók, vagy más törvényen kívül álló tömegek elvételi 
cselekményével tekinti egy jelentőségűnek. 
Ez az elv azonban nem abszolút érvényű, hanem a józan 
ész korlátainak van alávetve. Érvénytelen tehát az intézkedés, ha 
az Unió jogi felfogásával ellentétben áll, de érvényes lehet, ha 
elvileg igazságos volt. A konkrét esetben azonban a kérdés nyitva 
hagyható. Alperes felperessel szemben ugyanis nem őrzési köte-
lezettséget vállalt, ily esetben az őrzés tárgyának megsemmisülése 
erőszakos, hatalmi úton, alperest mentesítené. De itt nem ez az 
eset forgott fenn. 
Felperesnek arra volt joga, hogy érvényes szerződés alapján 
alperestől rubelt követeljen. Alperes ennek eleget nem tet t és 
mégis vonakodik a befizetett dollárokat visszaadni. Alperes orosz 
üzletének megsemmisülése nem mentette őt fel az alól, hogy meg-
térítést nyúj tson oly előnyökért, melyekben ellenérték nélkül ré-
szesült. Bárha alperesnek minden oroszországi vagyonát tűz vagy 
árvíz, háború vagy forradalom megsemmisítette volna : szerződése 
mégis kötelezi őt. 
Felperes amerikai társaságnak fizette le pénzét, tehát ennek 
bárhol levő vagyona az ő biztosítékául szolgál. Ha alperes véde-
kezése megállna, úgy szerencsétlen befektetési veszélyét üzlet-
feleire hárí thatná. 
Alperes a doctrina of frustrat ion-ra hivatkozik s arra, hogy 
felperessel való szerződése azon hallgatólagos feltétellel létesült, 
hogy oroszországi fiókjának lehetséges lesz üzletét folytatnia. 
E feltételnek csak akkor volna jelentősége, ha felperes kártérí tést 
követelne, de nincs jelentősége e perben, hol felperes visszatérí-
tést követel. A felhozott események a szerződésből származó köte-
lezettséget megszüntet ték : a helyreállítás kötelezettsége azonban 
fennmaradt. (Ostrecht 1926. évf. 2. sz. 220—26. old.) L. E. 
— M a r q u e s s of l i e a d i n g a kiváló angol ügyvédre vonat-
kozólag általam közölt életrajzi adatoknak e lap f. é. júl ius 1-én 
megjelent számában névtelenül közölt kiegészítésében egy kis téve-
dés van. A közlemény szerint Mr. Rufus Dániel Isaac 1910. évben 
belépett az Asquith-kormányba, mint Solicitor-General és még az 
évben Attorney-General lett, mely hivatalok nem járnak a szoro-
san vett kabinetnek tagságával, de 1912-ben abban a személyes 
kitüntetésben részesült, hogy a kabinet tagjává kineveztetett, amire 
praecedens még nem volt. Ez utóbbi állítás tévedés, mert England 
és Wales Attorney-General-je mindig tagja a kabinetnek, a Soli-
citor-General azonban nem, úgy szintén Scotland-nek Lord Advo-
cate-je és Solicitor-General-je, valamint Ireland Attorney-General-je 
és Solicitor-General-je nem tagjai a kabinetnek, hanem csak a kor-
mánynak. így a világháború kitörésekor az Asquilh-kormányban 
az Attorney-General Sir I. Allsebrvoh Scinon K. C. volt, ki a 
kabinet tagja volt, 1915. évben az úgynevezett nemzeti kormány-
ban előbb Sir Edward Carson K. G., később Sir Frederich Edwin 
Smith K. C. voltak az Attorney-General-ek, mindkettő tagjai vol-
tak a kabinetnek. (L. Joseph Whi taher ' s Almanach, London 1916.) 
Később Lloyd George kormányában az Attorney-General Sir. 
Gordon Hewart K. G. volt, szintén a kabinet tagja. (L. Sir John 
Scott Keltie and M. Epstein's The States man's yearbook, London 
1921.) A munkás kormányban és a jelenlegi kormányban is Eng-
land és Wales Attorney-General-je mindig a kabinet tagja, ami e 
hivatal politikai fontosságából következik, amelynek további tag-
lalása azonban e közlemény keretét meghaladja. 
Dr. Admeto Géza. 
E g y a n g o l k á r t é r í t é s i p e r . A House of Lords nem-
régiben egy szélesebb körben is figyelmet keltett ítéletet hozott 
az 1906. évi Workmen 's Gompensation Act alapján a William 
Thompson and C2 v. Anderson of Scrimgeour-ügyben. Az alsóbb 
birói fórumok ítélkezésének alapjául az a tényállás szolgált, hogy 
még 1918 decemberében, mikor a War-Gorp hajó Philadalphiánál 
horgonyzott, D. W. Scrimgeour, a felperes hajótársaság szolgá-
latában álló tengerész a hajóból levezető egyedüli lejáró létrán 
saját jószántából elhagyta a hajót s néhány órával később két 
hajóslegény őt a parton ülve részeg állapotban találta. Odavezet-
ték a hajó meglehetősen meredek létrájához, melyen az fel is 
ment segítség nélkül, mikor azonban S. a létráról a hajó korlát-
jához lépett, zavaros fejjel elvesztette az egyensúlyt, bezuhant a 
vízbe és rögtön alámerült . 
Az ügyben eljárt elsőfokú bíróság (Sherift-Substi tute of the 
Lothians and Peebles) ténymegállapítása szerint a baleset nem 
a szolgálati viszonyból kifolyóan, kizárólag S. ittas állapota foly-
tán következett be. De már a másodfokban eljáró First Division 
of the Court of Session in Scotland éppen az ellenkező véle-
ményen volt. 
A Iiouse of Lords ítéletének meghozatalakor Lord Haldane 
véleménye az volt, hogy ha szabadságában állana az eset körül-
ményeit mérlegelni s mint arbi trator-nak tisztán a ténykedések 
alapján kellene dolgoznia, nem lenne biztos abban, hogy a Court 
of Session-éval azonos következtetésre jutna. A törvény rendel-
kezései szerint az arbi trator rendelkezésére kizárólag a ténykér-
dések állanak. Az arbi t ra tor pedig arra a következtetésre ju to t t , 
hogy a baleset nem a szolgálati viszonyból eredt, hanem csakis 
a sértett ittas állapotának volt az eredménye. Ez tehát nem jogi 
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álláspont, hanem egy jogi okfejtés, mely az ő ténymegállapításából 
folyik. Az arbitrator ama tényállításakor, hogy a sértett az általa 
elfogyasztott szesz okozta ittas állapotában bukott a tengerbe, 
kizárólag az eredményre gondolt. Ha lordságtok elfogadják aZt, 
ami valójában ténykérdés volt, meghamisítanák a törvény szövegét. 
Ezért tehát a Court of Session ítélete rossz és megváltoztatandó. 
A legfelsőbb bíróság egy másik tagja, Lord Tinley már ellen-
kező véleményen volt. Nézete szerint a tények ebben az ügyben 
tökéletes tisztasággal ki vannak.derítve s egyetlen döntő mozzanat 
itt a megállapított tényekből vont helyes jogi következtetés. Ami 
a ténybeli és jogi megállapítások közötti jogi különbségeket illeti, 
magáévá teszi azt, amit Lord Atkinson mondott a Herbert v. 
Sámuel Fox and C£ perben, hol a nevezett főbíró azzal a veszély-
Iyel foglalkozott, mely olykor abból áll elő, ha az arbitrator a 
döntő véleményének megalkotásánál tisztán a törvény szószerinti 
szövegének a korlátai közé engedi magát szoríttatni. Az ő (Lord 
Tinley) véleménye szerint az arbitrator okfejtéseinek célja a tör-
vény magyarázata. A döntés alatt levő ügyben világosan kifejtett 
ténymegállapítás szerint a tengerész halálának az volt az oka, 
hogy ő a szolgálati helyére, a hajóján való visszatérés szándéká-
nak keresztülvitele közben veszélyes helyzetbe került, ittas álla-
pota folytán azonban a vízbe esett és alámerült. A baleset oka 
tehát a körülmények összefüggésében keresendő, az egyik az, 
hogy a tengerész nem volt józan állapotban, a másik pedig, hogy 
egy olyan veszélyes helyzetbe került, amelyben, ha csak teljesen 
tiszta feje nincs, a valószínűség szerint a vízbe kellett esnie. Az 
ítéletnek az a megállapítása, mely szerint a baleset kizárólagos 
oka a férfi részegsége volt, kapcsolatba hozva a törvénynek ama 
szövegével, melybe helyeztetett, egyáltalán nem volt ténymegálla-
pítás. Semmi esetre se jelentheti azt, hogy a hajóján visszatérő 
tengerész veszélyes helyen lévén, semmit se kellett tenni a vízbe 
merülő emberrel. Sőt ellenkezőleg, mindent meg kellett volna 
tenni a baleset következményeinek elhárítására. A Lord-President-
nek tehát feltétlenül igaza volt ez ügyben s így a fellebbezés fel-
tétlenül elutasítandó. 
A szavazó lordok többsége a Lord Haldane véleményéhez 
csatlakozott. Zsoldos Benő. 
— A z új l a k á s r e n d e l e t e k . Most jelent meg dr Pongrácz 
Jenő -logi tanácsadó sorozatának negyedik füzete, mely a Buda-
pesten és vidéken érvényben lévő lakásrendeletek gyűjteményét 
magyarázatokkal tartalmazza. A könyv 20,000 K-ért kapható min-
den könyvkereskedésben. 
— I n h a l t . Dr. S. Sebestyén, Bechtsanwalt : Wiederklánge. — 
Dr. A. Miskolczy, Staatsanwalt : Ist die Ausserkraftsetzung des 
Gesetzes über Slaatsverleumdung aktuell? — Aus der Sprucli-
praxis des Anwaltssenates. — Literatur. Dr. G. Auer, Staatsanwal t : 
Prof. Gráf zu Dohna : Strafprozessrecht. — Bundschau. — Spruch-
beilage. 
V o l t törvényszéki jegyző vidéki ügyvédhez évekre belépne 
jelöltnek. Ajánlatokat «Mun ka szerető)) címen kiadóhivatal továbbít. 
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Ü g y v é d j e l ö l t három évi vidéki gyakorlattal állást keres. 
Megkereséseket a kiadóhivatal továbbít. 147 
N ő t l e n , keresztyén ügyvédjelölt, másféléves gyakorlattal 
alkalmazást keres. Cím a kiadóban. m 
Ü g y v é d j e l ö l t , féléves irodai gyakorlattal, gépírásban jár-
tas, ezenkívül mezőgazdasági és kereskedelmi szakismerettel is 
rendelkezik, nagyforgalmú irodában elhelyezést keres, esetleg 
közjegyzői irodában is, ahol helyettesség kilátásba van. Cím: 
Dr. Kőrössy Dezső, Békés. 145 
M á s f é l é v e s gyakorlattal bíró s jelenleg német nyelvvidé-
ken alkalmazott ügyvédjelölt, ki a német nyelvet írásban és szó-
ban bírja és az írógépelésben is jártas, praxisának szélesbítése 
végett szerény feltételek mellett elhelyezkedést keres forgalmas 
ügyvédi irodában akár a fővárosban, akár az ország bármely vi-
dékén. Felhívást a jelentkezésre dr. Bertóthi István névre kér 
Pécs, Bákóczi-út 80. sz. alá. Központi épület. t4á 
Most jelent meg! 
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Vájjon szabad-e hozzászólni egy jogesethez, mely a bírói 
instanciák hatalma alá került ? Az előítélet, mely most fénykorát 
éli, vissza fogja utasítani még a kérdés feltevését is. Eszszerűleg 
azonban nehéz volna megindokolni, hogy éppen akkor, mikor az 
igazság vajúdik, el kellene némulnia a kritikának. Azt valljuk, 
hogy a kritika jogát nem lehet az anatómia műhelyébe szám-
űzni, hogy ott vértelen hullákon kipróbálja ügyességét. A kon-
krét esetet egyébként át lehetne engedni azoknak, akik a per 
kimenetelénél érdekelve vannak, ha vele kapcsolatban nem vetőd-
nének fel oly momentumok, melyek amúgy is agonizáló gazda-
sági életünk teljes kipusztítására alkalmasak. Ebben leli indokát 
az a kolosszális visszahatás, melyet az ügyészség, vizsgálóbíró és 
vádtanács állásfoglalása kiváltott. Már maga az a jelenség, hogy 
az ügyész hivatalból eljár egy részvénytársaság ellen, anélkül, 
hogy erre csőd, kényszeregyesség vagy feljelentés okot szolgál-
tatott volna, érthetővé teszi, ha minden számbavehető gazdasági 
tényező meghúzza a vészharangot. Hisz ilyen módon a legvirág-
zóbb vállalatot egy perc leforgása alatt szemétdombra lehet jut-
tatni. Egy ügyészi gesztus, mely végelemzésben nem ritkán 
politikai reílexmozgás száz meg száz existentiát porba sújthat. 
Nem régen titkos archívumból kiásták Ferenc József azon leve-
lét, melyben a jogi meggyőződéséhez ragaszkodó Kozma Sándor 
elbocsátását követeli, persze e kor szelleméhez képest sikertelenül. 
A hivatalból való beavatkozásban rejlő veszélyeket fokozza a ma 
uralkodó irányzat, mely nem kedvez az erős akaratú individuali-
tásoknak. 
Az eset vezérmotivumának éle a részvénytársaságok ellen 
fordul. A hozzáértők évtizedek óta követelik a reformot, de egy-
szerűen képtelenség is csak elképzelni, hogy büntetőjogászok 
diktálják a tenni valókat. Erre már azért sem hivatvák, mivel 
általánosan tapasztalt baj, hogy a büntetőjogászok a magánjog 
területén enyhén szólva nem érzik magukat elég. otthonosnak. 
Nem egyszer adta meg ennek árát gazdasági életünk. Húsz éve 
lehet annak, hogy a kir. Kúria a gabonaelővételt uzsorának minő-
sítette, ha az ügylet megkötése után rossz termés folytán a ter-
mény ára emelkedett. Ez az ügyletkötési mód azt az előnyt nyúj-
totta a gazdának, hogy a vételár egy részét kamatmentesen előre 
kapta meg, amivel szemben egy esetleges áremelkedésről való le-
mondás alig képezett ellenértéket. A kriminálisták szerencsétlen 
beavatkozása meghozta azután gyümölcseit. A kamatmentes elő-
leg hiányában a gazda kénytelen volt uzsoráskamatok mellett 
kölcsönöket felvenni három aláírással ellátott drága váltók ellené-
ben, mely sok ezer kisgazdát tett nincstelenné. Az akkor könnyel-
műen felidézett bajok ellen még most is keresnek orvoslást; nem 
hisszük, hogy az öt évi börtönnel biztosított ingójelzálog ezt 
meg fogja hozni, a gazdasági élet feltételeit, nem szabad büntető 
paragrafusok békói közé szorítani, mert ezek ölnek, de nem tád-
lálnak. 
Ez a sors vár a részvénytársaságokra, ha minden merész 
megmozdulása utólag ügyészi nagyítóüveg alá kerül. A részvény-
társaság hivatása merésznek lenni, a nagy rizikóval járó eszmék-
nek megvalósítása, éppen ezért társulnak ezrek. Hol volna gőz-
hajó, vasút, villamosság, léghajózás vagy rádió, ha a kockázat 
büntetendő cselekménynek minősíttetnék. És hogyan érvényesül-
jön ilyen vállalat, ha még egy kölcsön felvétele előtt is kény-
teleníttetnék a közvéleményt fellármázni és hirdetni, hogy neki 
pénzre van szüksége. A jog patológiájának határai már annyira 
ki vannak tolva, hogy igazán nincsen oka teljesen idegen terü-
letek megszállására. 
Még piramidalisabb a határidőüzlettel szemben elfoglalt állás-
pont. Ez a téma a jogászvilág legszomorúbb emlékei közé tar-
tozik. Mikor egyszer azzal foglalkoztam, hogy a sok métermázsás 
irodalom eredményeit összefoglaljam, világosan felismertem milyen 
meddő munkát végeztek a jogászok, mikor ebből az ügylettípus-
ból ki akarták operálni a játékot. A kés az egyik kézben szer-
szám, a másikban gyilok. Legkedélyesebben nálunk alakult ki az 
eszmék harca. A tőzsdebíróság egyformán védte a feleket, a ren 
des bíróság a vesztes felet vette pártfogásába, de arra szigorúan 
ügyelt, hogy a liberális tőzsdebíróság hatáskörét rövidség ne 
érje. Most mint harmadik ügyhatalom az ügyészség lépett po-
rondra és pont abban a vonatkozásban lát büntetendő cselek-
ményt, mely még a legtúlzóbbak részéről is legálisnak ismer-
tetett el. Minden nevesebb jogász elismerte a határidőüzletben 
rejlő biztosítási jelleg nélkülözhetlen és törvényes voltát. Iskola-
példaképpen szerepelt a malom, mely nem teheti ki magát az 
árhullámzásnak, míg a búzából őrölt liszt piacra kerül. És íme 
jön a büntetőjog, mely ebből a tényállásból kiőrli a hűtlen keze-
lés bűntettét. Már húsz évvel ezelőtt e lapok hasábjain kifejtet-
tem annak szükséges voltát, hogy vagyon elleni bűntettek el-
bírálásánál civilis bírák is bevonassanak. A konkrét eset alá-
támasztja indítványom helyességét. 
Az eset hőse kétségtelenül elkövetett egy megbocsáthatlan 
hibát. Elkövette akkor, amikor eltért a becsületes kereskedelem 
tradícióitól és fizetési nehézségeinek beálltával nem fordult hite-
lezőihez, hogy azok segítségével szanálja vállalatát. Az államnak 
semmi köze sem volt ügyeihez. Az angolok kézi zálog és jó kama-
tok ellenében nyújtottak hitelt, ha nem jártak el kellő gondosság-
gal, ezért harmadik nem felel. Az ilyen károsodásnak hazájukba 
is ki vannak téve. A legdőrébb argumentum az, hogy az ország 
hitele megkövetelte az állam intervencióját. Ezer meg ezer kis 
existentia jutott koldusbotra Hollandiában és Svájcban, mert szikla 
szilárdan bíztak a mi zálogleveleink bonitásában. És elvesztették 
vagyonukat, mert a fedezet a valorizációnak szándékos elmulasz-
tása által oda lett ajándékozva a föld- és házbirtoknak. Csodá-
latos, hogy éppen egy magánvállalat érdekében, mely rendes 
likvidáció esetében 100% erejéig kielégíthette volna hitelezőit, 
kellett mozgósítani az állam és az érdektelen gyáripar pénzeit. 
Egy pillanatig sem vagyunk kétségben aziránt, hogy nagy 
nyomorúságunk közepette a hatalmas vagyonú vezérigazgatók 
lázas izgatottságban tartják közvéleményünket. De itt nem segít-
het semmiféle büntető kísérletezés. E vagyonok eredete ott kere-
sendő, hogy e nagy vállalatok vezetői ki tudják használni, mint 
elsők az üzleti konjunktúrát. Ha nagy nyereség kecsegtet, olcsón 
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vesznek részvényeket, ha veszteség- fenyeget, idejekorán eladják 
őket. A vállalat maga tulajdonképpen nem szenved kárt. Káro-
sodik a részvénybirka és közvetve a gazdasági élet. Egyes nagy-
típusú betöréseknél védelmet nyújthatna az actio doli, ha a tör-
vény módot adna a kizsákmányolt kis részvényesek tömörülésére. 
Az ügyészség abban látott eriment, hogy terhelt a részvények 
60%-nak birtokában volt. A tájékozott hitelezők éppen ezen tény-r 
ben a jóhiszeműség ismérveit állapították volna meg. Sok el-
értéktelenedett részvény szerepel a tőzsde jegyzéseiben, mely a 
vezérigazgatók kezéből nagy áron ment át a kis ember birtokába. 
A Victoria-malom részvényeinek 60%-os pakettje sok útmutatást 
szolgáltathatna a részvényjogi reform alkalmával. Mi azonban itt 
csak a magánjog védelmére kelünk, a büntetőjog tendenciáival 
szemben. Dr. Kőnig Vilmos. 
A biztosítéki átruházás és a lajstrom-
zálog kérdése Németországban. 
Az ingó jelzálogjogról szóló magyar törvényjavaslat előkészí-
tésével egyidejűleg Németország törvényalkotóit is élénken fog-
lalkoztatja az ingó jelzálogjog kérdése. Németország fejlett hitel-
élete már eddig sem elégedett meg azzal, hogy az ingóságot 
csak kézi zálogként lehessen dologi hitelbiztosítékul alkalmazni. 
A gazdasági szükséglet felhasználta azt, hogy a német polgári 
törvénykönyv a dolgoknak jogcím nélküli átruházását is ismeri 
és 228. §-ának második bekezdésében jogoknak biztosítéki át-
ruházásáról szól s ezek alapján kivívta, hogy a bírósági gyakor-
lat érvényesnek ismerte el a korábban színleges ügyletként érvény-
telenített azt a szerződést, amelyben valamely ingóság tulajdo-
nát követelés biztosítására tulajdonjog-fenntartással ruházzák át. 
(Sicherungsübereignung.) 
A Sicherungsübereignung módot nyújt a gazdasági életben 
nélkülözhetetlen ingóságoknak hitelbiztosítékul lekötésére s így 
a német jogrendszerben hiányt pótol. Azonban sok veszéllyel is 
jár és sok tekintetben elégtelen a hitel biztosítására. A hitelező 
sohasem lehet biztos afelől, hogy a bíróság gyakorlata nem fog-e 
változni a biztosítéki átruházás elismerésében. A biztosítéki át-
ruházás elismerése növeli a személyi hitelt nyújtók kockázatát, 
mert az adós a hitelező tudtán kívül újból elidegenítheti és meg-
terhelheti a birtokában maradó biztosítéki tárgyat. Sok hitel-
igénylő idegenkedik attól, hogy vagyontárgyának tulajdonát csu-
pán hitelbiztosítás végett átruházza, mert annak teszi ki magát, 
hogy tartozásának kiegyenlítése után is perrel, még pedig esetleg 
további jogszerzők ellenében kell tulajdonát elismertetnie és a 
per eldöntésóig nem rendelKezhetik dolgával tulajdonaként. Bizto-
sítéki átruházás esetében nehezen megoldható vitás kérdések 
támadnak a tulajdonos szavatossága és a vétlen kárért való fele-
lősség kérdésében. A biztosítékul átruházott tárgy vétkes rongá-
lása esetében kétséges, hogy a hitelező követelhet-e más bizto-
sítékot. A biztosítékul átruházott tárgyat csak nagy jogi nehéz-
ségekkel lehet újabb hitelbiztosítékul felhasználni. Ha az adós 
nem lizet, kétséges, hogy a hitelező megtarthatja-e a tulajdonába 
bocsátott biztosítéki tárgyát vagy csak bírói eladás útján elégít-
heti-e ki magát abból. Kielégítés esetében a biztosítéki átruházás 
nem biztosít a hitelezőnek a kézi záloggal egyenlő rangsort. (Zivil-
prozessordnung 805. §.) 
A biztosítéki átruházás előnyeit és hátrányait részletesen tár-
gyalta az 1912. évben Bécsben tartott XXXI. német jogászgyűlés, 
amely Salinger, Litten, Hoeniger és mások felszólalása után, vala-
mint különösen Hellwig (Gláubigernot, Becht u. Wirtschaft 1911. 
évf. 25. 1.) és Hoeniger (Sicherungsübereignung von Warenlagern) 
irodalmi tanulmányaiban foglalt észrevételek figyelembevételével 
kívánatosnak találta a biztosítéki átruházás hátrányait több irányú 
törvényes rendelkezésekkel orvosolni. 
Ugyané jogászgyűlésen felmerült az az eszme is, hogy nem 
tanácsosabb-e a biztosítéki átruházás helyett az ingó jelzálogjog 
meghonosításával tenni lehetővé azt, hogy az adós a gazdasági 
életben nélkülözhetetlen ingóságokat birtokátruházás nélkül is 
leköthesse tartozás biztosítására. Több felszólaló helyeselte ezt az 
eszmét, de a jogászgyülés akkor nem kívánt e kérdésben határozni. 
A háború folytán azonban Németország hitelező nemzetből 
adós nemzetté változott s a hitelinség arra kényszerítette, hogy 
a hitelszerzésnek minden eszközét használni igyekezzék. Ehhez-
képest az 1922. évi bainbergi XXXII. német jogászgyűlés Melchior 
és Mittelstein indítványára kívánatosnak jelentette ki a feldolgozás 
általi tulajdonjogszerzésre vonatkozó törvényes rendelkezésnek 
(B. G. B. 950. v. ö. Ptk. Bsz. 450-451 . §-ait) diszpozitivvá 
átváltoztatását és az ingó jelzálogjog meghonosítását. 
A német kormány azonban tartózkodó magatartást tanúsít az 
ingó jelzálogjog kérdésében. Ez indította a német parlamenti 
középpártok 23 képviselőjét arra, hogy 1920 január 29-én a kor-
mány megkerülésével törvényjavaslatot terjesszenek a német kép-
viselőház elé a lajstromzálog (Registerpfand) meghonosítása tár-
gyában. 
E törvényjavaslat értelmében ingó dolgon zálogjogot lehet 
alapítani úgyis, hogy az elzálogosító a zálog birtokában marad. 
Lajstromzálog lehet dologösszességként vagy egyenként — min-
den ingó dolog, amely mezőgazdasághoz, erdőgazdasághoz, kert-
gazdasághoz vagy ipari üzemhez tartozik. Ipar alatt érteni kell a 
bányászatot is, míg a szabad foglalkozás folytatása iparnak nem 
tekinthető. A hajólajstromba bejegyzendő hajók nem lehetnek a 
javaslat szerinti lajstromzálogjog tárgyai. A zálogjog megalapítá-
sához a feleknek zálogjogi megállapodása és a zálogszerződésnek 
a lajstrom bíróságnál letétele szükséges. A lajstromba bejegyzés 
előtt a szerződésnek csak akkor van hatálya, ha azt az ingatlan-
tulajdon átruházásához szükséges alakban kötötték. Az írásbeli-
ség a zálogszerződésnek érvényességi kelléke. A zálogszerződés 
hatálya a bíróságnál való letétellel kezdődik ; de ha a szerződést 
már foganatba vették és a foganatbavételtől számított egy hét 
alatt a bíróságnál letették, hatálya már a foganatbavétel napjától 
számít. A lajstromzálogra az ingó zálog szabályait kell alkal-
mazni, hacsak a javasolt törvény mást nem rendel és abból, hogy 
a hitelező nem jut a zálog birtokába, más nem következik. A zálog-
tárgy elidegenítése esetében a szerzés jóhiszeműségét a zálogjog 
hatályosságának kezdete szerint kell elbírálni ; itt is érvényesül-
nek azonban azok a törvényes rendelkezések, amelyeknek értel-
mében nem tulajdonostól is lehet érvényes tulajdont szerezni. Az 
elzálogosító a zálogtárgyat gondosan őrizni tartozik. A zálog-
tárgynak biztonságrontó kezelése esetében az ingatlan jelzálogjog 
megfelelő rendelkezéseit kell alkalmazni. Mihelyt a záloghói való 
kielégítés joga megnyílik, a hitelező a zálogtárgy kiadását köve-
telheti. A zálogos követelést csak írásban lehet átruházni. Ha a 
zálogjog megszűnik, a hitelező törlési engedélyt köteles adni. 
A lajstromozásra az a bíróság illetékes, amelynek területén az 
elzálogosítónak lakóhelye, illetőleg ha külföldön lakik, rendes 
belföldi tartózkodási helye van. Ha az elzálogosító kereskedő, a 
lajstromozásra az a bíróság illetékes, amelynél az üzlet cége be-
jegyeztetett. A zálogjegyzéket mindenki megtekintheti, aki jogos 
érdekét igazolja. Rendelet fogja meghatározni a zálogjegyzék 
vezetésének módozatait, a megtekintésre jogosultak körét, vala-
mint az illeték- és díjszabást. A kormány elrendelheti a zálog-
jognak az adós üzleti könyveiben és mérlegében való feltünteté-
sét. A törvény életbelépése után a lájstrombejegyzéssel elzálogo-
sítható tárgyakat nem lehet többé tulajdonjogfenntartással bizto-
sítékul átruházni. (Sicherungsübereignung.) 
A most ismertetett törvényjavaslat azonban heves ellenzésre 
talált kereskedelmi körökben, amelyek attól tartanak, hogy az 
új intézmény a tervezett alakban megzavarná a kereskedelmi 
hitelt. A kereskedelmi körök ellenzése arra indította a mező-
gazdasági érdekköröket, hogy az átadásnélküli ingó biztosíték 
tekintetében legalább a mezőgazdasági felszerelés tárgyaira vo-
natkozólag újabb törvényjavaslatot készítsenek. 
1926 május hó 21-én különféle pártokhoz tartozó 61 kép-
viselő törvényjavaslatot terjesztett a német képviselőház elé a 
mezőgazdasági haszonbérlők hitelszerzésének könnyítése tárgyá-
ban. E törvényjavaslat a porosz központi mezőgazdasági kamara, 
a Reichslandbund, valamint a földbérlők és földbirtokosok egye-
sületeinek közreműködésével készült és a Sicherungsübereignung 
gondolatán épült fel. A törvényjavaslat értelmében a mezőgazda-
sági haszonbérlő a bérelt gazdaságban használt és saját tulaj-
donát képező élő és holt leltárát, mint dologösszességet hitel-
biztosítékul átruházhatja a hitelnyújtásra feljogosított pénzintézet-
nek oly módon, hogy az átruházott leltári tárgyak tovább is a 
bérlő birtokában és gazdasági használatában maradnak. A szer-
ződést írásban kell megkötni. A szerződéshez a felszerelési tár-
gyak részletes jegyzékét kell csatolni és abban fel kell sorolni 
az átruházás alól kivett egyes tárgyakat is. Az átruházás hatálya 
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a később szerzett vagyontárgyakra csak a leltárjegyzékbe fel-
vétellel terjed át. A haszonbérlő a gazdasági leltár egyes tárgyai-
val a rendes gazdálkodás határai közt rendelkezhetik, rendel-
kezése akkor válik hatályossá, mikor az illető tárgy a gazdaság 
területét elhagyja. A hitelező intézet tartozik a leltárátruházási 
szerződést két héten belül a gazdaság fekvése szerint illetékes 
bíróságnál hitenni és ugyanez idő alatt a haszonbérbeadóval is 
közölni. A hitelező köteles a leltár változásait negyedévenkint a 
bíróságnak bejelenteni. A bíróságnál letett szerződéseket minden 
érdekelt fél megtekintheti. Minden érdekelt kívánhatja továbbá a 
bérlőtől, hogy a leltár állagáról felvilágosítást adjon és a bíró-
ságnál letett tárgyjegyzéket helyesbítse. Ha a bérlő az átruházási 
szerződés letétele után rendelkezik a zálogtárggyal, rendelkezésé-
vel szemben nem alkalmazhatók a nem jogosítottól jogokat szerző 
személyek javára fennálló szabályok. A leltárátruházási szerződés 
letétele alapján szerzett jogok megelőzik az egyéb biztosítéki 
átruházásból eredő jogokat és a harmadik szerzők jogát. Azon-
ban a leltár biztosítéki átruházása nem érinti azokat a jogokat, 
amelyek az ingatlan jelzálogi terheléséből erednek, valamint a 
végrehajtási jogot és más hitelezők zálogjogát sem. A haszon-
bérbeadó törvényes zálogjoga a leltárátruházással biztosított hite-
lező jogával egyenlő arányban nyer kielégítést. A végrehajtási 
eljárást, illetőleg a leltárnak a zálogjog szabályai szerinti eladá-
sát a hitelező ós a haszonbérbeadó egyenlő joggal követelhetik, 
de az eladás előtt a gazdaság továbbvitele tekintetében köve-
tendő eljárás felől meg kell állapodniok. A pénzintézetek csak 
egy választott és kinevezett tagokból álló országos bizottság 
(Pachlkreditausschuss) jogosítványa alapján nyújthatnak hitelt 
leltárátruházás ellenében. Csak olyan intézet kap erre felhatal-
mazást, amely a gazdaság fenntartása érdekében a haszonbérbe-
adónak is hajlandó hitelt nyújtani és amely a gazdaság helyes 
vitelének felügyeletére is alkalmas. A javaslat szerint a" törvény 
kihirdetésétől számított tíz év elteltével hatályát veszti. 
Nem bocsátkozhatunk az ismertetett két német törvényjavas-
lat bírálatába, mert azokat csak a német gazdasági élet és a 
német jog szempontjából lehet helyesen bírálni. A magyar közön-
ségre azért értékes a német törvényjavaslatok ismerete, mert most 
felelnie kell arra a kérdésre, hogy az ingóságokat miként cél-
szerű birtokváltoztatás nélkül hitelbiztosítékul alkalmazni s a 
német törvényjavaslatokban e kérdésnek olyan megoldásait, szem-
lélheti, amelyek a magyar igazságügyminisztérium tervezetében 
foglalt megoldástól sok tekintetben különböznek* 
Dr. Tunyogi Szűcs Kálmán. 
A magánalkalmazottak nyugdíjának 
átértékeléséről szóló törvény. 
i. 
A vajúdó hegyek ezúttal nem szültek ridiculus must, már 
amennyiben ezzel a metaforával a kicsiség fogalma kapcsolódik 
össze. Míg ugyanis az igazságügyminiszter és a pénzügyminisz-
ter urak altal annak idején benyújtott s az egyes magánjogi szer-
ződések átértékeléséről szóló eredeti törvényjavaslat, az ú. n. nyug-
díjvalorizálás problémáját összesen nyolc aránylag rövid és egy-
szerű szakaszban próbálta megoldani, addig az 1926 : XVI. tc., 
amely most már ezt a kérdést végérvényesen szabályozni lesz 
hivatva, nem kevesebb mint 24 szakaszt tartalmaz s az eredeti ren-
delkezésekre a törvény előkészítése, bizottsági és képviselőházi 
tárgyalása során annyi és oly különböző réteg rakódott reá, hogy 
sok helyen nemcsak az eredeti szöveg, hanem az eredeti intenció 
is teljesen felismerhetetlenné vált. 
Eme megduzzadás dacára is azonban a törvény nem mond-
ható minden tekintetben hibátlan alkotásnak. 
így mindenekelőtt elméleti szempontból hibáztatnunk kell, 
hogy a törvényhozás ezúttal sem ment bele annak a szerintünk 
rendkívüli fontosságú 1 kérdésnek szabályozásába, hogy egyfelől 
kinek jár nyugdíj vagy ily természetű járandóság, másfelől pedig, 
* Az i n g ó j e l z á l o g j o g r ó l i s m e r t e t é s e k e t közö l t a s zerző a K ö z -
g a z d a s á g i S z e m l e 1925. évf . 513. 1. é s 1926. évf. 174. 1., a K ö z t e l e k 
1926. évf. 81. é s 633. 1., a J o g á l l a m 1926. évf . 96. 1., a K e r e s k e d e l m i 
J o g 1926. évf . 25. é s köv. lapjain. 
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hogy kitől jár ez neki, hanem megelégedett annak megállapítá-
sával, hogy e tényleg járó nyugdíj fejében annak, akit ez meg-
illet, mennyit kell kapnia. 
Az elvi kérdés megoldása elől tehát a törvény kitért és ebben 
a tekintetben továbbra is a bírói gyakorlatban kialakult elméle-
tileg kellőképpen meg nem alapozott jelenlegi jogi tételekre kell 
támaszkodnunk. 
További hibája a törvénynek, hogy az átértékelten fizetendő 
nyugdíj mennyiségét illetőleg sem tudott olyan szabályozást ta-
lálni, amely az eddigi állapot legnagyobb hátrányát — a felek 
kényszerű perlekedését — egyszerű és világos rendelkezésekkel 
kizárná vagy feleslegessé tenné, sőt úgy látszik, alig lesz elkerül-
hető, hogy — eltekintve az egyes szolgálatadók fizetési kötele-
zettsége mértékének általában való megállapítása iránt az erre a 
célra alkotott külön bíróság előtt lefolytatandó pertől — minden 
egyes konkrét ügy a rendes bíróságok előtt ezután is külön le 
ne tárgyaltassék. 
Kétségtelen, hogy e tekintetben már az eredeti javaslat is 
hibás volt, amint arra egyébként annak idején rá is mutattunk,2 
ámde még ez a hibás eredeti szöveg is az ismételt átdolgozások 
és feldolgozások során annyira elhomályosult és egyes szakaszai 
annyira deformálódtak, hogy igazat kell adnunk annak a parla-
menti felszólalónak, aki szerint azok megértéséhez külön jogi 
szeminárium fog kelleni. 
Végül nem hallgathatjuk el azt az aggodalmunkat sem, hogy a 
törvény szociális szempontból is bizonyos veszélyeket rejt magában. 
Tagadhatatlan, hogy midőn a törvény azt az alapelvet, amely 
szerint a munkaadó csak oly mértékben kötelezhető alkalmazottai 
nyugdíjigényeit valorizálni, amily mértékben sikerült saját va-
gyonát átmentenie, részben minimumok megállapításával, részben 
a publica honestas hatása alatt kikényszeríthető, további emelé-
sekkel áttörte, a nyugdíjasok helyzetén lényegesen javított. 
Bizonyos az is, hogy a nyugdíjasok igen tiszteletreméltó tár-
sadalmi osztálya minden támogatást megérdemel, mert hiszen a 
pénzérték leromlása folytán éppen ez az osztály került a leg-
siralmasabb helyzetbe, midőn egy életen át keserves munkával 
megszolgált aggkori ellátását látla kockára téve. 
Ámde a gazdasági alapigazságokon erőszakot tenni nem lehet 
és az ultra posse obiigatio-val szemben a gazdasági élet kénytelen 
lesz más úton könnyíteni magán : és pedig minden valószínűség 
szerint a tényleg dolgozók terhére. Nagyon félő ugyanis, hogy a 
munkaadók egyszerűen nem lesznek abban a helyzetben, hogy 
nagyobb nyugdíjra jogosult alkalmazottaikat nyugdíjazhassák és 
így ezeket fogják tovább dolgoztatni. Minthogy pedig az ma mái-
senki által kétségbe nem vont közhely, hogy minden vállalat 
személyzeti regiejet fennmaradása érdekében csökkenteni kény-
telen, ezt a nyugdíjazások helyett részben a fizetések leszorításá-
val, emelések szünetelésével, sőt az illetmények burkolt leszállí-
tásával (kereseti adó, betegsegélyezési járulék stb. bekövetelése), 
részben a még nem nyugdíjjogosult tisztviselők elbocsátásával fogja 
elérni próbálni, úgy hogy a tisztviselői kar egyeteme, főleg pedig 
a legifjabb generáció lesz az, amely kenyerét vesztvén a nyug-
díjasoknak jutott többletet megfizetni fogja, nem is szólva arról, 
hogy az iskolákat évenként elhagyó többezer fiatalember még 
évekig hiába fog kopogtatni munkaalkalomért. 
Sajátságos és feljegyzésre érdemes tünet, hogy ezt az általá-
nos jelentőségű szociális szempontot (amely pedig nem szubjek-
tív vélemény, hanem máris észlelhető jelenségekre támaszkodó 
objektív valóság) a nyugdíjasok szociális helyzetének kétségtele-
nül nagy, de mégis csak korlátolt jelentőségű ügye által elkáp-
ráztatva éppen azok vették legkevésbbé figyelembe, akiknek az 
alkalmazottak egyetemes érdekeit mindenekelőtt megvédeniök 
kellett volna. Ha azonban ez nem történt, a törvényhozásnak 
kellett volna a tényleg dolgozók sokkal számottevőbb osztálya 
érdekében nagyobb ellenállást tanúsítania a nyugdíjasok részéről 
támasztott, egyébként szerintünk is jogos, de főleg méltányos 
kívánalmakkal szemben. 
II. 
Ezek után az általános megjegyzések után nem kívánunk a 
törvény egyes rendelkezéseinek részletes ismertetésébe és magya-
rázatába fogni s e helyett utalunk a máris megjelent két kitűnő 
2
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kommentárra, amelyek és pedig a dr. Nizsalovszky Endréé3 az 
anyagnak a jogot alkotó szempontjából belülről kifelé való meg-
világításával, a dr. Schwartz Tiboré és dr Oppler Emilé'1 viszont 
a jogot alkalmazó gyakorlati szakembereknek kívülről való meg-
látásaival egymást pompásan egészítik ki. 
A magunk részéről inkább nagy vonásokban akarunk a tör-
vény rendszeréről képet rajzolni és rámutatni azokra a fontosabb 
új rendelkezésekre, amelyeket a törvényhozás jónak látott az 
eredeti javaslathoz hozzáfűzni. 
A törvény általában megtartotta az eredeti javaslat rend-
szerét, amennyiben az átértékelésnek háromféle módját szabályozza 
és pedig 1. a külön jogszabály alapján való átértékelést (2. §.); 
2. az arányszám alapján való átértékelést (3—10. §§.) ; végül 
3. a bírói ítélet útján való átértékelést. (11. §.) 
A külön jogszabály alapján való átértékelés kérdése további 
magyarázatra nem szorul, amennyiben a törvény taxatíve felsorolja 
azokat a mnnkaadókat, akiknek nyugdíjasait már meglévő vagy 
ezentúl hozandó rendeletek szabályai szerint kell kielégíteni. 
Ugyancsak nem kell hosszasabban foglalkoznunk a bírói íté-
letre bizott átértékelés kérdésével sem. Ide tartoznak ugyanis 
mindazok az igények, amelyek sem külön jogszabály alapján, sem 
arányszám alapján értékelcndők át. Ezenkívül mintegy büntetés-
képpen ide utalja a törvény azoknak a munkaadóknak ügyeit, 
akik jogosítva volnának arányszám alapján átértékelni, azonban 
az ehhez szükséges teendőket idejében meg nem teszik. 
Megemlítendő itt, hogy az eredeti javaslattól eltérően a tör-
vény a bírói átértékelés köréből kivette azoknak nyugdíjigényét, 
akiknél a járandóság mértékére nem a nyugdíjszabályzat, hanem 
a velük kötött szerződés irányadó. Ezeknél az átértékelés a 4. §. 
4. bekezdése értelmében az arányszám szerint történik. Ez ellen 
e megoldás ellen alig lehetne kifogást tenni, ha a törvény ily 
esetben az átértékelés alapjául egy egészen különös módon ki-
számított járandóságot nem allapítana meg, amelynek alapulvétele 
mellett az ilyen tulajdonképpen kiváltságos nyugdíjban részesí-
teni szándékolt egyének nyugdíjigénye gyakorlatilag úgyszólván 
semmivé fog összezsugorodni. Erről azonban elébb az átértékelés 
alapjául szolgáló járandóság megállapításával kapcsolatos mon-
dandóink során fogunk még beszélni. 
A bírói átértékeléssel kapcsolatosan még csak annyit, hogy 
a törvényhozás jónak látta az átértékelésre vonatkozólag a bíró-
nak útmutatásul adni kivánt általános alapelveket másként for-
mulázni, mint az a javaslatban volt. Altalánosságokról lévén szó, 
szerintünk e módosításnak sok jelentősége nincs, amit legjobban 
bizonyít az, hogy az eddigi gyakorlatban is a jó és rossz ítéle-
teket egyaránt körülbelül ugyanazzal az indokolással támasztot-
ták alá, amely most már kodifikálva is van. 
(Folyt, köv.) Dr. Proszuimmer Béla. 
A kereskedelmi megbízottak 
deliktumaiért való felelősség. 
A helyettesekért való felelősség kérdése nehéz probléma. Az 
akarat-elmélet, amely szerint mindenki csak saját tényeiért felel, 
szembenáll a «közönség», a jóhiszemű harmadikak társaságának 
érdekével, amely nem kutathatja, hogy a megbízottak károsító 
cselekményei összhangban vannak-e a megbízó akaratával. Leg-
súlyosabb e probléma a kereskedelmi jogban, ahol a megbízó 
(főnök) működésének lebonyolítása úgyszólván intézményesen meg-
bízottak útján történik. A különféle kereskedelmi jogok le is von-
ják ennek konzekvenciáit annyiban, hogy a kereskedő megbizot-
tainak ügyleteit igen tág körben vélelmezik a főnök akaratából 
kötötteknek és hárítják ezáltal át ténykedésük jogkövetkezmé-
nyeit a főnökre (vélelmezett meghatalmazás). Ez intézkedéssel 
azonban csak a probléma egyik részét oldják meg. 
I. A meghatalmazott, helyettes ténykedése, t. i. két irányban 
történhet: ügyletek kötése és teljesítése egyrészt, ügyletkötésen 
3
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kívüli jogcselekmények másrészt. A helyzet csodálatosképpen 
ennek ellenére az, hogy a kereskedelmi törvények speciális ke-
reskedelmi jogi szabályozás alá a helyettesekért való felelősség-
nek csak első részét vonják, t. i. az alkalmazottak, megbízottak 
ügyletkötési ténykedéséből eredő felelősséget, míg a deliktumaik-
ból eredő felelősség kérdésének szabályozását nem tekintik keres-
kedelmi jogi kérdésnek, hanem átengedik az általános magánjogi 
szabályozásnak. 
Kereskedelmi törvényünk 47—49. §-ai szabályozzák a helyet-
tesekért való felelősséget. A 49. §. világosan úgy rendelkezik, hogy 
a főnök a meghatalmazott ügyletkötéseiből eredő felelősséget vi-
seli. Voltak alsóbírósági ítéletek, amelyek e §. alapján megálla-
pították a főnök kártérítési felelősségét az árú tulajdonosával 
szemben oly esetben, amikor a meghatalmazott lopott árút köz-
vetített. Ez az álláspont azonban téves; a szakasz ugyanis világo-
san ügyleti felelősségről beszél, ez pedig nem más, mint az ügy-
let tartalma által megállapított jogosítás vagy kötelezés (az árú 
átadása, illetve kifizetése); az ügylet tartalmából folyó akció egé-
szen más, mint az ügylet létrejöttének tényéböl netán folyó kár-
térítési igény. Az egyik ex contractu, a másik ex delicto folyik. 
A 49. §. csak az ex contractu esetét szabályozza. 
A kir. Kúria egy legutóbb hozott ítéletében 1 ezt az álláspon-
tot magáévá tette. A szakasz szóhangzásán kívül ennek helyes-
sége mellett szól az is, hogy itt egy vélelmezett meghatalmazás-
ról van szó, már pedig minden további nélkül vélelmezni azt, 
hogy deliktumok elkövetésére adatott a meghatalmazás, nem lehet. 
Arra az esetre, amikor a deliktum a főnök tudtával és beleegye-
zésével követtetett el, itt természetesen sohasem gondolunk, mert 
hiszen az esetben a főnök ezen saját deliktuma alapján felel, tehát 
ez nem tartozik a helyettesi felelősség körébe. 
II. Kereskedelmi jogunk szerint tehát a főnök járulékos fele-
lőssége csak ex contractu áll fenn. Az ex contractu elhatárolása 
az ex delicto-tól nem lesz mindig könnyű feladat. Az ügyleti fele-
lősség nemcsak az ügylet megkötéséből eredő kötelezettségeket 
és jogokat jelenti, hanem jelenti az ügylet teljesítésének mikéntjé-
ből folyó felelősséget is. Ha tehát a fizetőpincér hamis pénzt ad 
a vendégnek vissza,2 ezért a főnök felel, mert felelősségének jog-
alapja itt nem a hamis pénz kiadásának ténye, hanem az étel-
eladási ügylet hitelezői minősége. Ugyancsak megállapítható az 
ékszerész felelőssége, akinek üzleti alkalmazottja valódi gyanánt 
és annak árában ad el hamis drágakövet a vevőnek, mert ez a 
felelősség is az ügylet tartalmából származik. 
Ahol a felelősséget azonban már nem lehet az ügylet tartal-
mára visszavezetni, ott már a helyettesért való kereskedelmi jogi 
felelősségről mai jogszabályaink mellett nem lehet szó, hanem az 
alant közlendő magánjogi szabályok szerint döntendő el a kérdés. 
III. Jogszabályaink ilyetén alakulásának világos meglátása 
annál fontosabb, mert csak ennek világánál dönthető el a meg-
bízóval (főnökkel) szemben való kereseti jog személgi része is, 
azaz, hogy ki jogosított ilyen járulékos felelősséget vele szemben 
érvényesíteni ? Csak az, aki a megbízottal ügyleti viszonyban van, 
azaz, akinek az alkalmazottal kötött ügylete alapján lehet aktora-
tusa. Bármily természetesnek is tűnjék fel ez a konklúzió a fen-
tiek után, gyakorlati alkalmazásban mégis fordultak elő ez irány-
ban is tévedések. Alsóbíróságaink 3 megállapították a KT. 43. §-a 
alapján a főnök felelősségét oly esetben, amikor az orgazda árút 
adott el a főnök kereskedelmi meghatalmazottjának. Utóbbi tu-
dott az árú bűnös provenienciájáról, a főnök nem. Az ügyleti 
felek tehát voltak : egyrészt az orgazda, másrészt a meghatalma-
zott, illetve a cég. Ennélfogva ügyleti aktoratusuk is csak ezek-
nek lehetett, az árú tulajdonosának, aki nem vett részt az ügy-
letben, nem. Ő kereseti jogát az ügyletkötés tényének deliktuális 
voltára alapíthatta csak, az ügyletből jogokat és kötelezettsége-
ket nem szerezhetett ; tehát ügyleti aktoratusa sem lehetett. A kir. 
Kúria már idézett határozatában ezen helyes értelemben is döntött. 
IV. A kereskedő felelősségét alkalmazottai deliktumáórt tehát 
hiába keressük a kereskedelmi jógiinkban. Megtaláljuk ellenben 
az általános magánjogban. Polgári Törvénykönyvünk Javaslata4 
1
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a német birodalom polgári törvénykönyvével5 majdnem teljesen 
azonosan a megbízó felelősségét csak arra az esetre szorítja, ha 
őt a megbízott kiválasztása, utasítása vagy felügyelete körül mu-
lasztás terheli. Ez esetben is ki van azonban a felelősség zárva, 
ha a kár egyébként is bekövetkezett volna. Ugyanezen az ösvé-
nyen halad jelenlegi élő jogunk is, amelyben a kérdést a 84. sz-
teljes-ülési határozat0 analóg módon szabályozza: «aki valamely 
ügyének ellátására maga helyett mást rendel ki, azért a kárért, 
amelyet a kirendelt az ügykörébe eső teendők teljesítésében har-
madik személynek jogellenesen okoz, csupán saját vétkessége 
esetében felel. Ez a vétkesség nem forog fenn, ha a megbízó be-
bizonyítja, hogy a kirendeltnek megválasztásánál s amennyiben 
felügyeletre, utasításra vagy a tennivalók teljesítéséhez eszközök 
nyújtására van szükség, ennél is a kellő gondosságot kifejtette 
vagy hogy a kár megbízónak a kellő gondossága kifejtése ese-
tében is bekövetkezett volna. Ez a szabály nem vonatkozik azokra 
az esetekre, amelyekre valamely külön törvény és amelyekre az 
üzem vagy a foglalkozás veszélyessége, illetve terjedelme vagy 
természete alapján a bíró a vétkesség nélkül való felelősséget 
megállapítja)). A három említett jogszabály közt lényegileg csak 
a bizonyítási teher kérdésében van különbség: a magyar jog ezt 
a megbízóra hárítja, a német a kártérítést követelőre. 
Miután megállapítottuk, hogy a KT. speciális szabályai a ke-
reskedelmi alkalmazottak deliktumaiból előállható felelősségre 
nem vonatkoznak, a most említett általános magánjogi szabály 
irányadó ezekre nézve is. Kereskedelmi vonatkozásban csak annyi-
val tágabb a szabály alkalmazása, amennyiben a kereskedelmi 
alkalmazott ügyköre ex lege szélesebb a közönséges alkalmazotté-
nál ; előbbi, t. i. akkor is «az ügykörébe eső teendőket® végzi, 
ha megbízója ugyan nem bízta meg ezekkel, azonban az alkal-
mazott minőségénél (cégjegyző, kereskedelmi meghatalmazott) 
fogva a törvényes vélelem az illető teendő elvégzésére felhatal-
mazottnak deklarálja. 
V. A kereskedelmi megbízott deliktuma alapján beállható 
járulékos felelősségre azonban nemcsak az ügyleti felelősség sza-
bályait szokták tévesen alkalmazni, hanem másrészt gyakori az 
ex contractu felelősségnek ellentétekép az ú. n. objektív felelős-
séggel való szembeállítás is.7 Az objektív felelősség azonban más, 
mint a megbízott deliktumáért való felelősség, mert előbbinek 
alapja a felelősséggel tartozó üzem természete tekintet nélkül 
arra, hogy az üzem tulajdonosa önmaga vagy alkalmazottja útján 
követte el a kártokozó cselekményt, míg a helyettesért való fele-
lősség fogalmi eleme éppen az, hogy nem a megbízó maga kö-
vette el. Helyettes deliktumáért való felelősség létezik objektív 
felelősség nélkül is ; az összetévesztésre ad okot, hogy viszont 
objektív felelősség a helyettesért való felelősség nélkül nem kép-
zelhető el. 
VI. Az igazságügy minisztérium most késziti elő a kereskedő 
helyettesítési felelősségéről szóló törvényjavaslatot.8 Ez a javaslat 
állítólag a főnök felelősségi körét ki akarja terjeszteni. Nem vi-
tatható el, hogy ez a kereskedővel ügyleteket kötő nagyközönség 
érdekeit szolgálná ; kétségen felül áll az is, hogy a járulékos fele-
lősség gondolatának történelmi kialakulásában kiindulópont az, 
hogy azon üzemekre terjesztik ezt ki, amelyek nagyszabású vol-
tuknál működésüket intézményszerűleg helyettesek, megbízottak 
útján bonyolítjuk le. Az actio exercitoria és institoria fogalmi 
feltétele a vállalkozás üzemszerű terjedelme. Ezen a történelmi 
mesgyén haladva tehát helyesnek látszik, ha a kereskedő vonat-
kozó felelősségét elválasztjuk az általános magánjogi szabályo-
zástól. Kétségtelen ellenben az is, hogy a kérdés szigorú szabá-
lyozása végzetes lehet a kereskedelemre nézve ; a német keres-
kedelmi törvényt előkészítő nürnbergi konferencia, pl. elutasította 
azt a gondolatot, hogy a vonatkozó kérdés általános szabályok 
törvényi felállítása útján rendeztessék. 
Nézetünk szerint a kérdéses matériának a kereskedelmi jog-
ban való szabályozása jogilag, gazdaságilag és jogtörlénetileg 
feltétlenül indokolt ; a kir. Kúria jelenlegi mérsékelt és bölcs 
5
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6
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gyakorlatának törvénybe iktatása egyrészt, a kis- és nagy keres-
kedelmi vállalkozások disztinkciója a felelősség foka tekintetében 
másrészt, lehetnek e szabályozás megnyugtató alapjai. 
Dr. Cs. Sommer József. 
Bűnvádi joggyakorlatunk hullámzása 
politikai és sajtóperekben 1920 óta.* 
Jelen előadásnak címét, a bűnvádi joggyakorlatnak politikai 
perekbeni hullámzását legjobban a 13. sz. büntető döntvény és 
annak meghozatalát megelőző kúriai gyakorlat illusztrálja. Es 
tagadhatatlan, hogy a \édelem részéről ért állandó és elméletileg 
megalapozott támadások érlelték meg a helyzetet odáig, hogy a 
Kúria korábbi elvi határozatának elvetésével említett döntvényé-
ben a jogászilag helyes és a sajtó munkásaira nézve kedvező 
döntését meghozta. A vitának kiindulási alapja tulajdonképpen 
annak a kérdésnek eldöntése volt, hogy mi tekintendő sajtóvét-
ségnek. Ugyanis a St. 32. §-a élesen elhatárolja egymástól a tulaj-
donképpeni sajtóvétségek és a sajtó felhasználásával elkövetett 
közönséges bűncselekmények körét. A tulajdonképpeni sajtóvét-
ségek körébe tartoznak és a St. 32. § a alá vonhatók azok a sajtó 
felhasználásával elkövetett bűncselekmények, amelyeknek tény-
álladékát a sajtótermék teljesen magában foglalja s amelyekre 
tehát a St. különleges szabályai a tettesség és részesség, a foko-
zatos felelősség, a rövidebb elévülés és egyéb tekintetekben alkal-
mazandók. A sajtó felhasználásával elkövetett közönséges bűn-
cselekmények azok, amelyeknél a sajtótermék tartalma az annak 
útján elkövetett bűncselekmény összes tényálladéki elemeit nem 
meríti ki, hanem az csak eszköze a szándékolt bűncselekmény 
véghezvitelének, mellyel a vádlott a célbavett eredményt, pl. téve-
désbe ejtést, kényszerítést megvalósítani törekszik, ez azonban 
mint a bűncselekmény további tényálladéki eleme, a sajtótermék 
keretein kívül következik be. A sajtó útján elkövetett nemzetgyalá-
zásra vonatkozólag pedig a Kúria I. tanácsa elvi jelentőségű éllel 
kimondotta volt, hogy az nem sajtóvétség, hanem sajtó felhaszná-
lásával elkövetett közbűncselekmény, amelyre nézve a sajtótörvény 
rendelkezései nem alkalmazandók. Indokolta pedig ezt azzal, hogy 
a vádbeli sajtóközleményből a magyar állam megbecsülése ellen 
elkövetett vétség tényálladéka a maga teljességében nem ismer-
hető fel, mert ennek egyik lényeges ismérve, a tényállítások valót-
lansága, a vádbeli cikkből magából félreérthetetlenül nem tűnik 
ki. Ezzel szemben mintegy két év után jutott csak a 13. sz. dönt-
vény végre arra a helyes álláspontra, hogy a sajtó útján elkövetett 
nemzetgyalázás vétsége, miután annak a megállapítása, hogy az 
állított tény valótlan-e és alkalmas-e a nemzet megbecsülésének 
csorbítására, mindenkor a bíróság megítélésének keretébe tartozik 
és tekintet nélkül arra, hogy a bíróság vonatkozó meggyőződését 
magából a sajtótermékből, köztudomásból, avagy más, habár a 
sajtótermék keretén kívül álló bizonyítékokból merítette, a vétség 
tényálladékát mindenkor maga a sajtótermék tartalma foglalja 
magában. 
A magyar állam és nemzet megbecsülése elleni vétségek esetei-
ben további kontroverz pontja a törvény értelmezésének és alkal-
mazásának és a bírói és védői álláspont összeütközésének az a 
kérdés, amely jelenleg is úgyszólván hetenként szőnyegre kerül, 
hogy vájjon elkövethető-e az állam és nemzetgyalázás cselekménye 
oly tényállításokkal, amelyek nem közvetlenül az állam és nemzet 
mint ilyen ellen, hanem a mindenkori kormányzati uralom, a kor-
mány vagy egyes állami intézmények ellen használtattak. Nagy 
fontossága ennek a kérdésnek ugyancsak a politikai és sajtószabad-
ság szempontjából van, mert ha a kormány, kormányzati uralom 
vagy egyes intézmények azonosíttatnak a magyar állammal, az 
olyan jelentős korlátja a politikai vita és sajtókritiku szabadságá-
nak és lehetőségének, olyan újabb kosár a sajtó száján és hatal-
mas védelem a mindenkori kormánynak, mely túlmegy a rend-
törvények intencióin is és a legmagasabb etikai szempontból nézve 
káros az államra és nemzetre, mert azonosítja őket a változó s 
hibáktól nem ment kormányzattal és annak tényeivel. Hogy a 
háború és rendtörvény előtti időkben ez az álláspont tehetetlen 
lett volna, azt a legjobban bizonyítják a Kúriának izgatási perek-
ben békeidőben hozott egyöntetű határozatai, melyek közül egyet 
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idézni kívánok : ((Egy politikai pártnak vagy a mindenkori kor-
mánynak megtámadása nem egyértelmű a magyar nemzetiségnek 
gyűlöletes színben való feltüntetésével, mert a magyar nemzetiség, 
mint egységes fogalom pártpolitikai szempontból részekre nem 
bontható)). (B. Dtár IV. 21)7.) 
A rendtörvény 7. §-a alapján eddig kialakult kúriai gyakorlat 
azonban szakít a békeidők álláspontjával és az esetek túlnyomó 
részében az azonosítás mellett foglal állást. A számos hasonló hatá-
rozat közül a kúriai álláspontnak indokolása főként az alábbiak-
ból tűnik ki : (uiz állam a nemzetben kifejezésre jutó összesség-
nek olyan törvényes szervezete, amely az állami akaratot köteles 
érvényre juttatni. Ha egyesek vagy egyes csoportok ezzel az állami 
akarattal szembehelyezkedve, annak ellenére képesek a csupán az 
állam törvényes szerveit megillető jogokat gyakorolni, amennyi-
ben ezek a jelenségek általánosak, akkor az ilyen állam pillérei 
roskadoznak s annak a tekintélye, becsülete és hírneve van alá-
ásva . . . Aki tehát azt állít ja, hogy Magyarországon a törvényes 
kormány mellett kamarillák, vagyis nem alkotmányos szervek 
uralkodnak, aki azt állítja, hogy itt mellékkormányok garázdál-
kodnak, az annak is kifejezést ad, hogy a magyar állam az ő tör-
vényes akaratát a maga teljes valóságában érvényre juttatni nem 
tudja. Minthogy pedig ilyen közállapotok lehetősége a magyar 
állam törvényes szerveinek tehetetlenségét vagy túlkapásait téte-
lezi fel, az ilyen állítások közvetve szintén alkalmasak a magyar 
állam és nemzet megbecsülésének csorbítására, valamint hitelének 
sértésére . . . » Más határozatban : «A honpolgári hűséggel semmi-
képpen össze nem egyeztethető az a törekvés, hogy valaki hazája 
jóhírét sértse azért, mert a közviszonyok állapota egyéni várakozá-
sát nem elégíti ki». Vagy : ((nem tekinthető mentesítő körülmény-
nek az, hogy vádlott a vád alapjául szolgáló cikkben tényállításait 
bizonyos mérvben a kormányra vonatkoztatta, mivel ez a törvény 
kijátszására irányuló célzatos eljárás is lehet)). Az előbbi és hasonló 
fogalmazású indokolások után, amelyek az azonosítást kormány 
és állam, illetve nemzet között véghezvitték, természetszerű a hatá-
rozatoknak végső konklúziója, mely a tényállítások valótlan voltát 
bizonyítás felvétele nélkül pusztán a köztudomás alapján eleve 
megállapíthatónak minősíti. (Mert hogyan rendeljen el a bíróság 
bizonyítást olyan tényekre, amelyeknek létezését az államról fel-
tételeznie erkölcsi lehetetlenség?) 
Nehéz helyzet előtt áll a jogász, amikor ezekkel a határoza-
tokkal foglalkozik. Mert kétségtelen, hogy a kritikának határa van 
és a politikusban és újságíróban, aki a nyilvánosság előtt véle-
ményt nyilvánít, fokozottan kell, hogy éljen a felelősségérzet és 
nem szabad, hogy pártelfogultságok vagy párlcélok szolgálatá-
ban tényeket hamis színben tüntessen fel vagy szórványos té-
nyekből hamis általánosító következtetéseket vonjon le. De nem 
szabad felednünk azt sem, hogy a közbajok legjobb gyógyszere 
a nyilvánosság és azon fölül, hogy céljukat tévesztik, súlyos bün-
tetések elvágják a kritika szabadságát és hogy a jóhiszemű, javí-
tani akaró, serkentő kritika is, éppen hogy célját elérhesse, min-
den időben túlozni kényszerült. Ha például az állam és kormány 
közötti quiproquo-t elvvé tesszük, akkor megbénul és lehetet-
lenné válik a minden országban meglevő szociáldemokrata-párt-
sajtó is, mert elég egy olyan kijelentés, mint pl. «a magyar kor-
mány osztályuralmi politikát követ)) és az azonosításnál fogva 
alapul szolgálhatna a nemzetgyalázás vétségének megállapítására, 
holott nem egyéb, mint a marxi szocialista dogmatikának min-
den polgári kormányzattal szemben használt történelmi és gaz-
daságbölcseleti megállapítása. Es önkénytelenül eszünkbe jut 
ehelyütt a rendtörvény előtti időkből a Désy—Lukács-per és az 
inkriminált ((Európa legnagyobb panamistája)) kifejezés, valamint 
a pártkassza gyűjtésére vonatkozó adatok beigazolása után ho-
zott felmentő ítélet. 
Engedtessék meg nekem, hadd idézzem most a legnagyobb 
magyarnak és a legmagyarabb mágnásnak hazánkra sorsalkotó 
fontosságú ((Hitel)) című munkájából a hon akkori közállapotai-
ról írott alábbi bírálatát. (Igaz, Széchenyi maga mondja művé-
ben, hogy «sok tán azt fogja mondani, hogy ocsmányolom hazá-
mat)), de szerencséjére akkor még az 1921 : III. tc. nem volt törvény-
tárunkba iktatva.) ((így egy cseppet se nehéz jobb utakat, művel-
tebb mezőket, kiesb vidékeket, serényebb kereskedést, helyesb 
kommunikációkat, vígabb falukat, tisztább városokat, jobb vendég-
fogadókat, nagyobb kultúrát, kiterjedtebb s többoldalú tudományt, 
nyájasb hoszpitalitást, értclmesb rendeletű kúriát vagy kastélyt, 
nemesb patriotizmust, több közlelkct, polgári erényt s kevesebb 
sárt, port, nádat, korlátlan partú vizeket, hasztalan erdőket, becs-
telen lapányokat, bozótot, kevesebb egoizmust s egyrészről a leg-
alaptalanabb hiúságot, másrészről a határnélküli hajlékonyságot, 
alattvalók iránt való dölyföt, előljáró előtt porbancsúszást, keve-
sebb előítéletet, balvéleményt, tudatlanságot, féktelen betyársá-
got, stb. magunknak képzelni, mint amilyen s mennyi valósággal 
találtatik honunkban. . . . A magyar nemes oly irigylésre méltó 
helyzetben él a világon, hogy szerencsésb sorsú szülöttet csilla-
gunkon találni bajos. Ö az országnak semmiféle terhét nem vi-
seli, nem adózik, se nem katonáskodik, se gyűlésre nem jár, ha 
nem akar, mert ezeket mind mások által vitetheti végbe. . . .» 
Megemlíteném még, hogy a közelmúlt napokban néhány eset-
ben úgylátszik, mintha bíróságaink végre szakítani készülnének 
az azonosítás fikciójával. így felmentette a bíróság egyik napilap 
szerkesztőjét a nemzetgyalázás vétsége alól, aki azt állította, hogy 
gyilkosoknak igen méltányos bérösszeg mellett adattak bérbe 
állami birtokok, azon a címen, hogy csak kormányzati tényt tett 
bírálat tárgyává és hogy egyes kormányzati tényekből nem lehet 
a nemzetre nézve káros következményeket levonni, másrészt vi-
szont egy cikksorozat által panaszolt toloncházi állapotokra vonat-
kozólag elrendeltetett a valótlanság, illetőleg valódiság bizonyí-
tása. Es mindenesetre helyesebb lesz, ha a rendtörvény alapján 
emelt nemzetgyalázási vádak helyett a becsület védelmi törvény-
nek a hatóságok fokozott védelmét biztosító intézkedései fognak 
érvényesülni. Még akkor is, ha ilyen módon joga lesz a vádlottnak 
a valódiság bizonyítására. 
III. 
Szándékomban volt foglalkozni még azzal a kúriai gyakor-
lattal, amely egyéb politikai ügyekben és sajtóperekben az utóbbi 
években kialakult. így legfőbb bíróságunknak a hűtlenségi, láza-
dási, kormányzósértési és a királyság intézményének védelméről 
szóló 1913 : XXXIV. tc. folytán fölmerült perekben hozott ítéle-
teivel, továbbá azzal a gazdag és úgy az anyagi, mint az alaki 
jognak szellemét helyesen kifejezésre juttató joggyakorlattal, amely 
a Bv. és St. alapján a sajtó útján elkövetett rágalmazási és be-
csületsértési esetekben kifejlődött. Az idő előrehaladottságára tekin-
tettel azonban nem tehetem ezt már és csak némely, a bírói gya-
korlatból leszűrhető eredményre és egyes felötlőbb jelenségekre 
hívom fel figyelmüket. A valódiság bizonyításának elrendeléséről 
az alsóbbfokú bíróságnak külön alakszerű határozatot kell hoznia, 
a valóság bizonyítása az előzetes eljárásnak bármely szakában 
kérhető, azonban legkésőbben a vádirat közlésétől számított nyolc 
nap alatt, valamely állított tény csak akkor van beigazolva, ha 
az állított és bizonyított tény között egyensúly vagy jelentőség-
beli arány mutatkozik, a rágalmazásnak nem tényálladéki eleme 
az állított tények valótlanságának tudata és a valótlanság tudata 
súlyosbító körülmény, az a sértett, aki ellenbizonyítást kért, a 
valóság bizonyításához hozzájárultnak tekintendő, stb. stb., mind-
megannyi elvi élű határozatok, amelyek számot vetnek az ellen-
tétes érdekek kiegyenlítésének posztulatumával. Hogy a Bv. alá 
tartozó esetekben egyes alsóbíróságok tévedéseikben milyen messze 
mentek el, ezt illusztrálja a Kúriának B I. 5010/1924. sz. ügyben 
hozott határozata, amellyel a törvényszék és tábla felmentő íté-
letét megsemmisítette, kimondván, hogy a Bv. alá tartozó esetek-
ben a valóság köztudomás alapján nem bizonyítható és nincs 
helye felmentésnek azon az alapon, hogy a vád alapjául szolgáló 
tényállás köztudomás szerint való. (A vádbeli tényállás szerint 
vádlottak azt állították, hogy ((kútmérgezésben merül ki a destruk-
tív sajtó tevékenysége® és hogy ez a sajtó ((romboló, rothasztó, des-
truktív sajtó)), az alsóbíróságok pedig a tényekre közvetlenül utaló 
kifejezések valóságát köztudomás alapján bizonyítottnak vették.) 
Meg kell említenem még a Kúriának B I. 6763/1922. számú 
határozatát, amelyet magyar újságírónak külföldi újságban meg-
jelent és vád tárgyává fett cikkével kapcsolatban hozott, de amely-
nek álláspontját a védelem szemszögéből nézve és mert a törvény 
az ellentétes álláspont lehetőségét is megengedi, osztani nem 
tudom. A hivatkozott határozat szerint ((a sajtótörvénynek az alkot-
mányos sajtószabadságot védő rendelkezései és különösen az el-
évülés időtartamát is enyhítő intézkedései nem vonatkoznak ide-
gen állam sajtójára, amellyel szemben a magyar állam sem a 
törvényes rendészeti ellenőrzést nem gyakorolhatja, sem a tör-
vény szerint való büntetőjogi felelősségre vonásra irányuló igé-
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nyét nem érvényesítheti.)) Nézetem szerint a sajtótörvény kivételes 
rendelkezései nincsenek a cikk megjelenésének területi határaihoz 
kötve, hanem azok a magyar állampolgárok közül a sajtó munká-
sainak biztosítanak privilégizált helyzetet, személyi jogát és nem 
területhez kötött jogát jelentik a magyar állampolgároknak és 
éppen a konkrét eset is mutatja, hogy külföldön megjelent cikk 
esetében is a büntetőjogi felelősségrevonás érvényesíthető. 
Érdemes volna még foglalkozni a titok büntetőjogi védelme 
tárgyában a Polónyi Dezső elleni perben hozott kúriai határo-
zattal, amelynek indokolása számos érdekes, de nem megtámad-
hatatlan érvényű és vitatható jogi megállapítást tartalmaz, nem-
különben egy jogegységi határozattal, amely a Bp. 13. §-ában 
statuált vádrendszer és ügyfélegyenlőség dacára kimondotta, hogy 
a kir. ügyészségnek a főtárgyaláson közreműködő tagja «fél»-nek 
nem tekinthető sem általában, sem a Bp. 17. §-a értelmében. De 
mellőzve mindezt még csak Kúriánknak a hitfelekezet elleni izga-
tási esetekben volt joggyakorlatának hullámzására terjeszkedem 
ki röviden, mely joggyakorlat a békebeli judikaturával szemben 
előbb engedett a forradalmi idők hangzatos szólamainak, utóbb 
visszatért régi álláspontjára. 
Emlékezetes, hogy a zsidóság elleni izgatási ügyek az elmúlt 
évek során egészen sajátszerű és sajátszerűen változó kezelésben 
részesüllek. Kezdetileg volt a teljes szakítás a régi joggyakorlat-
tal és uralkodóvá lett a büntetlenségi elmélet, a kir. ügyészségek 
nem emeltek vádul, abból az álláspontból indulva ki, hogy a Btk. 
172. §-ának második bekezdése csak a nemzetiség, osztály- és hit-
felekezet elleni izgatásokat poenalizálja, a zsidóság elleni izgatási 
eseteket azonban nem lehet ezen csoportok alá vonni, miután a 
zsidóság faj és a faj elleni izgatást a Gsemegi-kódex nem bün-
teti. Utóbb a kir. ügyészségek már vádat emeltek — és ez a má-
sodik etappe — osztály vagy nemzetiség elleni izgatás címén, azon-
ban bíróságaink felmentő ítéleteket hoztak, mondván, hogy a vád 
tárgyává tett cikkek a zsidóság mint népfaj ellen izgatnak csak, 
amelytől gazdasági szempontból féltik a magyar nemzetet. Ezt a 
gyakorlatot követték aztán osztály vagy nemzetiség elleni izgatás 
címén szórványosan hozott marasztaló ítéletek, míg végül is a 
Kúria több elvi jelentőségű határozatában (B I. 1988/1924. és 
B I. 393/1925.) kimondotta újra, hogy a zsidóság elleni izgatás 
nem tekinthető nemzetiség elleni izgatásnak, miután a nemzeti-
ségek egyenjogúságáról szóló 1868:XL1V. tc. a nemzetiségeket 
az anyanyelv közössége szerint különbözteti, már pedig a zsidó-
ságnak külön anyanyelve és történeti múltja nincs, de nem tekint-
hető külön társadalmi osztálynak sem, mert az 1867 : XVII. tc. 
óta a többi állampolgárokkal való egyenjogúsítás következménye-
képpen az ezen felekezethez tartozókat sem közös foglalkozás, egy-
forma élethivatás, vagyon, avagy képzettség nem teszi olyan gyűjtő-
névvel megjelölhető személyósszességgé, amelynek tagjait a tár-
sadalmi életben a más osztálybeliektől, mint külön osztályt szoktak 
megkülönböztetni, viszont hitfelekezet alatt nem csupán valamely 
vallás egyházi szabályait, hitelveit, szervezetét, hanem híveinek 
összességét is érteni kell. Megállapítható, hogy a megváltozott 
gyakorlat és már maga a vádemelésnek rendszeressége elősegí-
tette az idevágó izgatási esetek csökkenését és a lelkek békéjé-
nek ki hajtását. 
Talán sikerült, ha hézagosan ós szigorú rendszeresség nélkül 
is, joggyakorlatunknak föltárt mozaikszemeiben láttatnom a hul-
lámzásokban témám körén belül a judikatura alakulásának vona-
lát. És talán sikerült egyúttal, akaratlanul és anélkül, hogy ez a 
célzat vezetett volna feltárnom és érzékeltetnem azt, hogy a jog-
gyakorlat kialakításában, a helyes törvényalkalmazás és a bírói 
szokásjog fejlesztésében minő döntő és nagy szerepe volt és van 
a védői karnak és a felkészült és lelkiismeretes ügyvédi munká-
nak. Az eredmények nem a mi nevünk alatt válnak hazánk köz-
kincsévé, de a védői karnak lelkes tevékenysége, sőt ha kell 
pörölycsapásai alatt telt meg mindig az élet szavával, a szabad-
ság és igazságosság vérével a törvény betűje. És ha ma már le-
liiggadóban vannak azok a társadalmi forrongások, amelyeknek 
tükre volt az elmúlt évek jogalkalmazása is, ha elmondhatjuk 
már, hogy nem harangoztak ugyan még, de már beesteledett, a 
vizek és tüzek elültén jogos az a reményünk, hogy küszöbön áll, 
mint a jövő eszménye a melléktekintetektől ment, hamis célok 
szolgálatába nem állított tiszta jog uralma. Nem vagyok lauda-
tor temporis acti, de mint a jövő reménye, most ott lebeg sze-
mem előtt
 T- a mult. Dr. Berend Béla. 
Szemle. 
X > ^ az a m a t e m a t i k a i képle t , ame ly az e d d i g m é g 
Eins te in tő l s em cáfol t i g a z s á g o t fejezi ki, hogy az egész na-
gyobb, min t a n n a k egy része. Más a z o n b a n a t e rmésze l -
t u d o m á n y i és m á s a jogi igazság. Aki ebben ne t a l án ké te l -
kedne , az t m e g g y ő z ő erővel v i l ágos í tha t j a fel a hatáóköri 
bíróóágnak egyik l e g u t ó b b hozo t t ha t á roza t a , a m e l y n e k m e g -
x 
á l lap í tása éppen megfo rd í tva az — > x kép l e tbe vo lna fog-
lalható. 
E g y n y u g d í j m e g á l l a p í t á s i ügyben h a t á s k ö r i ö s s z e ü t k ö z é s 
m e r ü l t fel a kir. b í r ó s á g és a Máv. nyugd í j in téze t i b izo t t -
s ága közt. 
Mint fe lperes a k ö z p o n t i j á r á s b í r ó s á g e lő t t a n y u g -
dí jazot t t isz tviselő, m i n t a lpe res , a Máv. n y u g d í j i n t é z e l e sze-
repelt , a m e l y n e k b izo t t sága u t ó b b az ügy e l d ö n t é s é t s a j á t 
h a t á s k ö r é b e vonta . L é l ek t an i l ag nem is meg lepő , hogy a 
j á r á s b í r ó s á g az igény t megá l l ap í to t t a , a n y u g d í j b i z o t t s á g pe-
d ig e l u t a s í t o t t a . 
M e g l e p ő b b a ha t á skör i b í r ó s á g döntése , amely sze r in t 
az ügy a n y u g d í j b i z o t t s á g h a t á s k ö r é b e t a r toz ik s így az al-
p e r e s t a jogvi ta b í rá jává l ép t e t t e elő. Sőt , úgy lá t sz ik anny i ra 
m e g volt e légedve az a lpe res -b í ró e lu t a s í tó i g a z m o n d á s á -
val, h o g y az e lő lép te tésse l e g y i d e j ű l e g a ((közigazgatási ha tó-
sag» címével és jel legével t ü n t e t t e ki. Azt m o n d j a ugyan i s 
a h a t á r o z a t indokolása , hogy «a 7200 1925. M. E. s z á m ú ren-
dele t a Nyugd í j in t éze t i B izo t t ságo t . . . nyuge l l á t á sok ügyé-
ben b izonyos igazga tás i h a t á s k ö r r e l r uház t a fel s ezál tal az 
eml í t e t t szervek ebben a v o n a t k o z á s b a n az állami köz-
hatalom kezelőivé, vagy i s köz igazga tá s i h a t ó s á g g á vál také . 
Ezt u g y a n a z a h a t á r o z a t á l lap í t ja meg, ame lynek indoko lá sa 
egy oldal la l k o r á b b a n r eámu ta t , hogy «a Máv. az á l l amnak a 
k e r e s k e d e l m i c é g j e g y z é k b e be j egyze t t ke re skede lmi vállalata 
s így e vál lalat a lka lmazo t t a i nem az állam közhatalmá-
nak kezelői, h a n e m c s u p á n , m i n t m a g á n j o g i a l a n y n a k ke-
r e s k e d e l m i alkalmazottai)) . í m e a Máv., mint egész c sak 
ke re skede lmi cég, de a n n a k egy a lá rende l t r é s z e : a JNyug-
dí j in tézet i B i zo t t s ág k ö z i g a z g a t á s i ha tóság . Quod e ra t d e m o n -
s t r a n d u m . 
Mikén t MáríTy E d e t u d ó s könyvében (l. 64.) o lvasha tó , 
h a t ó s á g o k n a k c s u p á n azoka t a köz igazga tá s i szerveke t szo-
kás nevezni , ame lyek a tö rvények é r t e lmében , i m p e r i u m o t 
g y a k o r o l h a t n a k . I s ten men t s , h o g y a Nyugdí j in téze t i Bizot t -
s á g t ó l a neki a d o m á n y o z o t t széf) köz jog i c íme t s a jná lnók , 
de némi aggá lya ink t á m a d n a k a belőle levont k ö v e t k e z t e t é s 
i ránt . Ál lami a l k a l m a z o t t a k n a k u g y a n i s m ó d j u k b a n áll, hogy 
a köz igazga tá s i h a t ó s á g n a k az i l l e tmény k é r d é s é b e n h o z o t t 
h a t á r o z a t a ellen p a n a s z u k k a l a köz igazga t á s i b í r ó s á g h o z for-
d u l h a s s a n a k , e l lenben a Nyugd í j in t éze t i Bizo t t ság , m i n t 
végső f ó r u m szuve rénü l ha t á roz e levenek és ho l l ak felett . 
Az 1 8 9 6 : XXVI. tc. 83. §-a u g y a n i s e l fe le j te t t a N y u g d í j -
in tézet i B i zo t t s ág ha tá roza ta el len p a n a s z j o g o t b iz tos í tan i , 
a m i é r t azonban még i s b a j o s volna a törvény n a g y é r d e m ű 
s z e r z ő j é t : W l a s s i c s Gyulá t s z e m r e h á n y á s s a l i l letni, m e r t 
a m i k o r a köz igazga t á s i b í róság i tö rvény készül t , a Nyugd í j -
in tézet i B i zo t t s ág m é g nem volt — köz igazga tá s i h a t ó s á g . 
— A z ü g y v é d i b e j e g y z é s é s a k a m a r a i i l l e t é k e k 
f i z e t é s e . (Reflexiók.) Hálára kötelezte a Jogtudományi Közlöny 
az ügyvédi kamarákat az Ügyvédi Tanács joggyakorlata érdekesebb 
eseteinek közlése által s pedig annál inkább, mert tudtommal 
ezek egységesen, rendszeresen nem adatnak ki — legalább az 
elsősorban érdekelt kamarák nem kapják ezt meg hivatalból —, 
pedig az egyöntetű gyakorlat kialakulása úgy a közigazgatási, 
mint a fegyelmi ügyekben már csak az amúgy is munkával túl-
halmozott Ügyvédi Tanács szempontjából is kívánatos lenne. 
A Jogtudományi Közlöny legutóbbi számában közölt esetek 
közül különösen az tarthat nagyobb érdeklődésre számot, amely 
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az ügyvédek kamarai bejegyzését az első évi kamarai illetmény-, 
tag-, nyugdíjjárulék, felvételi díjfizetésétől teszi függővé. A kama-
rák kivétel nélküli súlyos anyagi helyzete parancsolja, hogy e 
kérdés tisztáztassék. Ehhez kívánok hozzájárulni, különösebben a 
dr. Petrik Aladár által a határozathoz fűzött jegyzetre vonatkozó 
reflexiókkal : 
1. Ki van zárva, hogy az Ügyvédi Tanács közölt határozatá-
ból a contrario azt is ki lehessen olvasni, hogy tehát a kamarai 
illetmények fizetése körüli vétkes mulasztás fegyelmi vétséget ké-
pezne. Erre sohasem kerülhet a sor, mert a «vétkesség)), ha tet-
szik — sajnos — ma csaknem minden magyar ügyvédnél fenn-
forog, ha íizetésről van szó, továbbá pedig kézenfekvő, hogy a 
Kúria Ügyvédi Tanácsa egyszerűen azt fogja kimondani, hogy a 
fegyelmi vétség csakis a két évnél régebbi kamarai illetmények 
nemfizetése esetén s csak akkor áll be, ha az illető kamarai tag 
ellen a végrehajtás foganatosíttatott. (1908 :XLI. tc. 7. §-a.) 
2. Ez azonban ismét képtelen helyzetet teremthet. Az ügyvédi 
kamarák az 1925 : XXV. tc. 2. §-a értelmében havi öt százalék (!) 
kamatfizetési kötelezettség terhe alatt minden évi június hó 30-ig 
kötelesek valamennyi tagja után a nyugdíjjárulékot befizetni, anél-
kül, hogy tagjaitól ugyanilyen magasságú kamatot követelhetné-
nek. Ha feltesszük az esetet — nem is olyan nehéz elképzelni, 
ha sokáig tart még az ügyvédek mai siralmas helyzete — hogy 
egy kamara tagjainak fele vagy még nagyobb része akár kénye-
lemből, akár vétkes mulasztásból két éven át nem fizeti a kamarai 
illetményeket, vájjon mihez kezd aztán az illető kamara? 
3. Hogyan merülhetett fel általában a kérdés — kissé érthe-
tetlen. Az ügyvédi rendtartás szerint a felvételt kérő ügyvéd meg-
kezdheti joggyakorlatát, ha 15 nap alatt kérelme elintézést nem 
nyert. A közölt határozatból kitetszőleg a kamara ((elintézte)) a 
felvételi kérelmet — elutasítólag. A folyamodó ügyvéd tehát nem 
kezdhette meg joggyakorlatát, hanem várnia kellett legalább három 
hónapig, míg a Kúria Ügyvédi Tanácsa a fellebbezést elintézte. Ez 
pedig a kamarának, még kevésbbé a folyamodó ügyvédnek érde-
kében nem állhatott. Kell tehát lennie valamelyes orvosszernek, 
hogy ilyen kérdés fel ne merülhessen. 
4. Van orvosság. És pedig a kamarák ((ügyviteli szabályzataid-
ban. Ha tehát e kérdés általában Ügyvédi Tanács elé kerülhetett, 
annak csak maga az illető kamara az oka. A nyugdíjintézeti tör-
vény megalkotása után ugyanis a legtöbb ügyvédi kamara olykép 
alkotta vagy változtatta meg ügyviteli szabályzatait, hogy az ügy-
védi bejegyzési kérvénnyel egyidejűleg befizetendő a felvételi díj, 
tovább az első évi tagdíj és az ezzel egy tekintet alá eső (1908. 
évi XL. tc.) nyugdíjintézeli járulék. iMindezen ügyviteli szabály-
zatokat az igaz^ágügyminiszter jóváhagyta, az pedig elképzel-
hetetlen, hogy az Ügyvédi Tanács akkor is elrendelné a felvételt, 
ha az illető kamara ügyviteli szabályzatainak idevágó rendelkezései 
elébe terjeszltettek volna. 
Kár tehát az ilyen egyszerű aközigazgatásh kérdésből jog-
esetet konstruálni : minden kamara saját érdekében cselekszik, ha 
ügyviteli szabályzatait a fenti rendelkezéssel kiegészíti s akkor 
nem lesz szükség az ügyvédi rendtartás amúgy is sok léghuzatos 
paragrafusát újabb ahuzah-nak kitenni ! 
Talán érdemes volt e kérdés tisztázása s az orvosszer meg-
nevezése céljából e kérdéssel még a nyári üdülés közben is fog-
lalkozni. Dr. Forgács Dezső, 
a miskolci Ügyvédi Kamara titkára. 
— M a g y a r o r s z á g k ö z j o g a . II. kötet. írta : dr. Faluhelyi 
Ferenc, pécsi egyetemi tanár. Pécs, 1926. A Ivari Könyvesbolt ki-
adása. — Ebben a kötetben szerző a magyar állam főhatalmi szer-
vezetét ismerteti. A magyar állam főhatalmi életét a szerző a 
magyar államhatalom föszerveinek (államfő, országgyűlés, kor-
mány és bíróság) bemutatása kapcsán tárgyalja s ezek mind-
egyikénél külön szól az illető főszerv létrejöttéről, szervezetéről 
és működési jogköréről. A munka végén elhelyezett függelékben 
adja a szerző mindkét kötet név- és tárgymutatóját és — amiben 
úttörő munkát végzett — a két kötetben hivatkozott és feldol-
gozott magyar törvényeknek időrendi mutatóját, kezdve az arany-
bullán végig a legújabb 1926-os törvénycikkekig. 
— Dr . M u n k á c s i E r n ő budapesti ügyvéd tollából a napok-
ban hagyta el a sajtót a aFejezetek a magyar zsidó vallásfele-
kezet újabb joggyakorlatából» című tanulmánysorozat. E füzet 
jogirodalmunk egy eleddig úgyszólván ismeretlen és elhanyagolt 
területének első tudományos feldolgozása. Szerző szerencsés kéz-
zel válogatta ki a megoldásra és feldolgozásra váró kérdések 
nagy tömegéből a legnagyobb érdeklődésre számottartó aktuális 
kérdéseket, úgyszólván a jog minden ágából. Szerző érdeme, hogy 
e sokoldalúság ellenére művét egységes szellem köti össze : a 
tárgy szeretete, a különböző jogterületeken való abszolút ottho-
nosság és az a jogi érzék, mely összegyűjtve a vitás anyagot, azt 
mindig az etikailag leghelyesebb és jogilag legprecízebb módon 
oldja meg. dr. k. i. 
I n h a l t . Dr. W. Kőnig, Rechtsanwalt : Strafrecht gegen Privat-
reclit. — Dr. K. Tunyogi Szűcs, Ministerialsekretár : Die Frage der 
Sicherungsübereignung und des Pfandregisters in Deutschland. — 
Dr. fí. Proszvimmer, Rechtsanwalt: Das Gesetz über Aufwertung 
der Pensionen von Privatangestellten. — Dr. J. Cs. Sommer, 
Rechtsanwalt : Die Verantwortlichkeit aus Delikten der Handels-
bevollmachtigten. — Dr. B. Berend, Rechtsanwalt : Fluktuation 
unserer strafrechtlichen Spruchpraxis in politischen und Press-
prozessen seit 1920. — Rundschau. — Spruchbeilage. 
Ü g y v é d j e l ö l t , féléves irodai gyakorlattal, gépírásban jár-
tas, ezenkívül mezőgazdasági és kereskedelmi szakismerettel is 
rendelkezik, nagyforgalmű irodában elhelyezést keres, esetleg 
közjegyzői irodában is, ahol helyettesség kilátásba van. Cím : 
Dr. Kőrössy Dezső, Békés. UÖ 
M á s f é l é v e s gyakorlattal bíró s jelenleg német nyelvvidé-
ken alkalmazott ügyvédjelölt, ki a német nyelvet írásban és szó-
ban bírja és az írógépelésben is jártas, praxisának szélesbítése 
végett szerény feltételek mellett elhelyezkedést keres forgalmas 
ügyvédi irodában akár a fővárosban, akár az ország bármely vi-
dékén. Felhívást a jelentkezésre dr. Bertóthi István névre kér 
Pécs, Bákóczi-út 80. sz. alá. Központi épület. us 
Ü g y v é d j e l ö l t állást keres. Megkereséseket ((Gyakorlott)) 
jeligére a kiadóba kérek. 150 
K e r e s z t é n y , nőtlen ügyvéd, budapesti, dunamelléki vagy 
dunántúli irodába társnak ajánlkozik. Cím a kiadóba. 151 
E l a d ó ü g y v é d i i r o d a . Igen jómenetelű ügyvédi iroda, el-
halálozás miatt irodai berendezéssel, törvénytárral és összes kint-
levőségeivel eladó. Értekezni lehet Szentesen, dr. Kanász Nagy 
ügyvéddel vagy az özveggyel Vásárhelyi-u. 12. szám alatt. 152 
N a g y gyakorlattal, előkelő összeköttéssel rendelkező, perfekt 
német, 35 éves nőtlen ügyvéd, ügyvédi irodába azonnal belépne 
Közvetítő jelentékeny jutalomba részesül. Bővebbet : dr. Rado 
Sándor ügyvédnél, VII., Király-u. 10. sz. a. d. u. 4—5 között. 153 
S a j t ó a l a t t ! 
Ü G Y V É D I RENDTARTÁS ÉS 
ÜGYVÉDI GYÁM- ÉS NYUGDÍJTÖRVÉNY-röl 
szóló mű, mely nemcsak a mai napig érvényes törvényeket és rendeleteket foglalja 
magában, hanem felső bíróságainknak a legutóbbi időkig hozott ítéleteiket is, 
ilyen egységes és könnyen áttekinthető munka ez ideig még nem jelent meg 
és ezért nélkülözhetetlen minden jogásznak. 
Ö s s z e á l l í t o t t a : Dr. Büehler Dávid, p é c s i ü g y v é d . 
Előfizetési ára 6 p e n g ő 4 0 f. Előfizetni aug. 15-ig lehet. 
Bolti ára 8 p e n g ő lesz. 
Kiadja : 
DANUBIA Könyvkiadó R.T., PÉCS, 
mely postabefizetési lapokat a m e g r e n d e l ő n e k k é s z s é g g e l küld. 
Megjelenik s z e p t e m b e r elején. 149 
F ő s z e r k e s z t ő : Felelős szerkesztő : Dr . V á m b é r y R u s z l e m I., Bérc-u. 9. (Tel. József 108-69.) F ő m u n k a t á r s : 
Dr. Dárday Sándor. Dr. Teller Miksa V., Szalay-u. 3. (Tel. 3-95.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t IV., E g y e t e m - u . 4. 
Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
Hatvanegyedik évfolyam. 18. szám. Budapest, 1926 szeptember 15. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV, Egyetem-u. 4 
Megje l en ik m i n d e n h ó 1 -én és 15-én 
E l ő f i z e t é s i ára D ö n t v é n y t á r r a l együt t 
n e g y e d é v r e 3 7 , 5 0 0 K (3 p e n g ő ) 
Egyes szám ára 7500 K 
( 6 0 fi l lér) 
T A R T A L O M . Dr. Sichermann Bernát budapest i ü g y v é d : Két kúriai 
í téletről . — Dr. Kövess Béla, a Budapest i Ü g y v é d i Kamara e lnök 
h e l y e t t e s e : A v e g y e s d ö n t ő b í r ó s á g o k r ó l . — Dr. Admeto Géza buda-
pest i ü g y v é d : J u d g e - m a d e law. — Dr. Proszvimmer Béla buda-
pest i ü g y v é d : A magána lka lmazot tak nyugd í jának á tér téke lésérő l 
s z ó l ó törvény. — Szemle . 
Melléklet: Perjog i Döntvénytár XI. köt . 4. ív. — Bünte tő jog i D ö n t -
vénytár XIX. köt. 7. ív. 
Két kúriai ítéletről. 
Az 1912 : LIV. tc. 78. §-a értelmében a kir. Kúria elvi hatá-
rozataiból hiteles gyűjteményt kell készíteni, amely gyűjteménybe 
felveendő elvi határozatokat bizottság választja ki. Ezen kiválasz-
tásra való tekintettel megbeszélés tárgyává óhajtom tenni a kir. 
Kúriának két kétségtelenül elvi jelentőségű ítéletét. 
Az egyik (1925 június 9. P. IV. 1966/1924.) a Magyar Jogi 
Szemle Hiteljogtára folyó évi március havában megjelent 3. száma 
szerint azon elvi jelentőségű konklúzióra vezet, hogy cca büntető-
bíróság által hozott ítélet alapján elkobzott tárgyra előzőleg szer-
zett zálogjog nem Ct ^ „aaut 'vz» maga az 
ítélet talán szabatosabban fejezi ki, hogy «a büntetőtörvény 
61. §-ának azon rendelkezése, mely szerint azon tárgyak, melyek 
bűntett vagy vétség által hozattak létre, úgyszintén azok, melyek 
a bűntett vagy vétség elkövetésére szolgáltak, amennyiben a tettes 
vagy részes tulajdonai, elkobzandók kizárja és ekként nem engedi 
meg azt, hogy harmadik személy az elkobzott dologra vagy annak 
értékére akár csak valamely dologi jog alapján is, bármilyen 
igényt érvényesíthessen)). 
Az ezen ítélet alapjául szolgáló tényállás szerint az uzsora-
bíróság 150 q zsírt lefoglalt és miután tulajdonosát az 1920. évi 
XV. tc. 1. §. ós ugyanazon évi XXVI. tc. 8. §-a alapján árdrágító 
visszaélés bűntettében bűnösnek mondotta ki, egyúttal a Btkv. 
61. §-a alapján ezen 150 q zsírt elkobozta. 
Ezen 150 q zsírra még a bűnvádi eljárás megindítása előtt 
felperes jóhiszeműen kézizálogjogot szerzett volt és ennek alap-
ján a kincstárt annak tűrésére kívánta kötelezni, hogy magát az 
elkobzott 150 q zsírból végrehajtás útján kielégíthesse. 
A hitelező ezen keresetének a fellebbezési bíróság helyt is 
adott, a kir. Kúria azonban a fellebbezési bíróság ítéletének meg-
változtatásával felperest keresetével elutasította. 
Nézzük ezen elvi határozatnak gyakorlati következményeit. 
A Jegyintézetnél megjelenik valamely fél és nagyobb mennyi-
ségű népszövetségi kötvény benyújtása mellett arra lombard-
kölcsönt vesz fel, amelyet a Jegyintézet — szabályzata értelmé-
ben — minden további vizsgálat nélkül, a megfelelő okmányok 
kiállítása ellenében folyósít. Utólag kiderül, hogy ezen érték-
papírok elzálogosítója közhivatalnok, aki ezen értékeket meg-
vesztegetésül kapta volt. A Btk. 61. §-a alapján a bíróság ezen 
értékpapírok elkobzását mondja ki, minek folytán a kúriai elvi 
határozat szerint a Jegyintézet zálogjogától elesik, illetőleg köve-
telését elveszti. Vagy hogy az eldöntött jogesethez közelebb fekvő 
példát mondjak : az árdrágító visszaélés bűntettében bűnösnek 
kimondott vádlott a kérdéses 150 q zsírt nem a közvágóhíd hűtő-
házában, hanem a közraktárakban helyezte volt el és a közrak-
tári zálogjegynek felhasználásával a zsírmennyiségre zálogköl-
csönt kapott ; a vonatkozó zálogjegyet ugyancsak a Jegyintézet 
leszámítolta. A bevezetésben említett kúriai ítélet szerint az ilyen 
alakban létesített zálogjog is elenyészik és a záloghitelező, illető-
leg a zálogjegybirtokos (a Jegyintézet) zálogjogától, illetőleg fede-
zetétől ugyancsak elesik. 
Bővebb fejtegetésre nem szorul, hogy ilyen eshetőségek, ha 
tényleg fennforognak, a zálogüzletet olyan veszélyeknek teszi ki, 
amely veszélyek fennforgása esetén a Jegyintézetnek rendelteté-
sénél fogva ettől az üzletágtól haladéktalanul vissza kellene vo-
nulnia, más hitelintézet is azonban megfontolás tárgyává tartoz-
nék tenni, vájjon ilyen körülmények között nem kellene-e a foko-
zódó kockázatra való tekintettel legalább is a díjtételek megfelelő 
emelésével a kockázat ellensúlyozásáról gondoskodni. Miután 
azonban teljesen valószínűtlen, hogy a törvényhozó ilyen köz-
gazdasági hátrányokat előidéző jogszabályokat óhajtott volna 
megállapítani, közel fekszik azon feltevés, illetőleg a vélelem 
amellett szól, hogy a Btk. 61. §-ának az említett ítéletben tör-
tént magyarázata téves. 
Az ítélet ugyanis az említett 61. §. rendelkezését akként magya-
rázza, hogy «az elkobzás a Btk. 61. §-ában meghatározott dol-
gokat a bűnösnek ítélt személyek tulajdonában érvén, azokra más 
valaki, tehát a kir. kincstár sem szerez magánjogi értelemben 
vett utódlásszerű jogot, hanem azokat a dolgokat, akár a pro-
ducta sceleris akár az instrumenta sceleris fogalma alá esnek, a 
jogállapot szempontjából egyaránt olybá kell venni, mintha azok 
valamely természeti erő követkéztében semmisültek volna meg». 
Ugylátszik, hogy ezen költői hasonlat (mely már azért is 
sántít, mert a természeti erővel szemben az érdekelt felek magu-
kat esetleg kárbiztosítás útján fedezhetik, az elkobzással szem-
ben pedig nem) okozta azon kisiklást, amely a bevezetésben 
említett elvi jelentőségű határozatra vezetett. Mert gondosan 
olvasva a 61. §-t, ebből kiviláglik a törvényhozónak azon szán-
déka, hogy az elkobzással harmadik személynek korábban jó-
hiszeműleg szerzett jogait érinteni nem akarta. Erre utal az a 
rendelkezés, hogy a kérdéses tárgyak csak az esetben elkoboz-
hatók, ha a tettes vagy részes tulajdonai. Ha pedig a törvény-
hozó kizárni kívánta azt, hogy az elkobzás által másnak tulaj-
donjoga sérelmet szenvedjen, akkor az «ubi est eadem legis ratio» 
szabályánál fogva nem akarhatta a törvényhozó azt sem, hogy 
harmadik személynek más dologbeli joga, tehát zálogjoga, el-
kobzás folytán veszendőbe menjen. Sem ezen szakasz szövege, 
sem a Btk. vonatkozó indokolása, sem pedig tárgyalása nem 
nyújt támpontot arra, hogy a törvényhozó csakis harmadik sze-
mély tulajdonjogát, nem pedig egyéb dologbeli jogát óhajtotta 
volna kíméletben részesíteni. 
Nyilvánvalólag sem a törvény szerkesztője, sem pedig azok, 
akik a törvény tárgyalásában résztvettek, nem tartották szük-
ségesnek annak külön kiemelését, hogy az elkobzás jóhiszemű 
harmadik személyeknek szerzett jogait nem érintheti, (azon az 
idézett szakaszban külön kiemelt esetet kivéve, ha az illető tár-
gyak birtoklása, használása vagy terjesztése tiltva van). Különös 
dolog is volna, hogy az a pénzintézet, amely a megvesztegető 
félnek a kérdéses értékpapírokat — tulajdonjogának fenntartá-
sával — haszonkölcsönbe adta, az elkobzással szemben védve 
lenne, ellenben nem lenne védve a megvesztegetésre használt 
értékpapirokra kölcsönt nyújtott jóhiszemű záloghitelező. Ilyen 
kisiklások lehetőségére való tekintettel nem ártott volna, ha a 
61. §. expressis verbis kimondja, hogy az elkobzás harmadik jó-
hiszemű személyek előzetesen szerzett dologbeli jogára, különö-
sen zálogjogára, sérelmes nem lehet, mint ahogy tette ezt a haza-
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árulók vagyoni felelősségéről szóló 1915: XVIII. tc. illetőleg az 
ezt kiegészítő 1921 : XLIII. tc. 1. §.; azonban ezen hiány nem 
állhatja útját a törvényszakasz logikai és az élet követelményei-
nek megfelelő helyes magyarázatának, amely igénytelen nézetem 
szerint nem lehet más, mint az, hogy az elkobzás nem szolgál-
hat az előzetesen jóhiszeműen szerzett dologbeli jogok sérelmére. 
* * 
A másik (1926 március 9-én P. IV. 3478/1925. sz.) kúriai íté-
let a Jogtudományi Közlöny Hiteljogi Döntvénytára XIX. kötet 
54. lapján közölt jogesete szerint azt mondja ki, hogy «a részvé-
nyeseknek olyan megállapodása, amely őket jogutódaikra nézve 
is kötelezné, tehát mindenkor korlátozza abban, hogy szavazó-
jogukat az üzletmenet átváltozó esélyei között vagyoni érdekelt-
ségeiknek megfelelően szabadon gyakorolhassák, a részvényest a 
társasági ügyek intézésében közreműködésre irányuló és a tör-
vényben (a KT. 157. §. 9. pont) is biztosított fontos tagsági jogá-
tól fosztja meg és így a részvénytársaság fogalmába ütközik)). 
Legfőbb bíróságunk ezen kijelentése úgy a napilapokban, 
mint magában az említett döntvénytárban is megfelelő cáfolat-
ban részesült. Ezen kijelentést a magam részéről is tévesnek 
tekintem az az ellen felhozott okokon kívül még a következő 
megfontolás alapján : 
Bíróságaink sajnos mind sűrűbben hajlandóak ügyeimen kívül 
hagyni azt, hogy még az általános magánjogunkban is a kötelmi 
jog a szerződési szabadság alapján van felépítve, amelyet már az 
1492: XXXVIII. tc. statuált, amidőn kijelentette, hogy «Quod 
secundum quod se quisquis obligavit . . . judicium et justitiam 
recipiat® (amit a Code Civil 1134. c. így fejez k i : «Les conven-
tions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont 
faites»). Ezen, a modern forgalomban kettős fontossággal biró 
elv különös figyelmet érdemel a kereskedelmi jog körébe eső for-
galom terén, miután feltételezhető, hogy a kereskedelmi forga-
lomba lépő felek nem tartoznak azon gyámoltalanok csoportjába, 
akik az általuk vállalt szerződés ellenében is a törvényhozó, ille-
tőleg a bíróságnak védelmére szorulnak. Legkevésbbé szorulnak 
ilyen védelemre azok, akik részvényekre irányuló szindikátusi 
szerződést kötnek. Ezekről mindent el lehet mondani, csak azt 
nem, hogy gyámságra szorulnak és azért az ilyen jogviszonyba 
lépő felek által vállalt kötelezettség tekintetében tényleg csak 
akkor szabad a bírói védelmet megtagadni, ha kétségtelenül meg 
lehet állapítani azt, hogy cselekményük, illetve megállapodásuk 
törvénybe ütközik. A kérdéses ítélet a KT. 157. §-ának 9. pont-
jában véli megtalálni azt a törvényes rendelkezést, amelybe a 
szavazójognak mikénti gyakorlását szabályozó megállapodás ütkö-
zik. Ezen hivatkozás azonban nyilvánvalóan téves, mert hiszen az 
idézett törvényhely csak arról rendelkezik, hogy az alapszabá-
lyokban «a részvényes szavazati jogát és ennek mikénti gyakor-
lását)) is kell szabályozni, de egy szóval sem mondja és a szabá-
lyozás szükségességéből sem következik az, hogy a részvényesek 
eltiitatnak attól, hogy szavazati joguk mikénti gyakorlása tárgyá-
ban egymással megállapodást kössenek. A KT. fennállása óta 
mindinkább fokozó módon váltak szokásossá hasonló megállapo-
dások, különösen az ú. n. fmancirozásoknál, mert pénzintézetek 
vagy egyes nagyobb vállalkozók csak az esetben hajlandók rész-
vénytársaság alapításában résztvenni vagy nagyobb részvény-
paketteket átvenni, ha egyes nagyobb részvényesekkel való meg-
állapodás útján az üzem vezetésére maguknak megfelelő befolyást 
biztosítani képesek ; de nemcsak pénzintézetek, hanem közható-
ságok is, a részvételükkel keletkező ú. n. vegyes természetű rész-
vénytársaságok alakításánál maguknak hasonló befolyást bizto-
sítani igyekeznek, illetőleg biztosítani kötelesek. 
Azt tartom tehát, hogy az említett ítéletnek azon megállapí-
tása, hogy a kérdéses megállapodás a törvénybe ütközik, nemcsak 
téves, hanem veszélyes is. 
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Mindkét ítélet tehát igénytelen nézetem szerint az elvi hatá-
rozatok hiteles gyűjteményébe nem volna felvehető, hanem ellen-
kezőleg ezeket a téves határozatok külön gyűjteményébe kellene 
felvenni, amely gyűjtemény arra intené a bíróságokat, hogy messze 
kiható kérdésekben kettős óvatossággal járjanak el, mert ((tévedni 
emberi dolog)). Dr. Sicliermann Bernát. 
A vegyes döntőbíróságokról.* 
Bármily tágan van is megszövegezve pl. a békeszerződés 
232. cikke, amelyre a keresetek túlnyomó része van alapítva, még 
mindig akadtak olyan követelések, amelyeknek az alapját még 
ebben a cikkben sem lehetett megtalálni. 
Három ilyen ügyünk volt pddig a francia bíróságnál, a Jail-
lant-, a Mestre & Blatgé- és a Pellerin-ügy. 
Az első, a Jaillant-perben arról volt szó, hogy egy berlini 
Spitzer nevű — állítólag magyar állampolgár — kereskedő tartozott 
árúk vételára fejében egy párizsi cégnek. Az utóbbi csődbe jutott 
és a berlini állítólagos magyar kereskedő elleni követelését meg-
vette a felperesként fellépett Jaillant nevű adópénztáros, aki arra 
alapította keresetét, hogy berlini adósa a magyar kormánynak a 
külföldiek részére való íizetésteljesítést tiltó háborús rendelkezése 
folytán nem tett eleget a párizsi céggel szemben fennállott tar-
tozásainak. A bíróság elutasította a keresetet azzal az indokolás-
sal, hogy nincs semmiféle okozati összefüggés a magyar kormány 
valamely intézkedése és a Berlinben lakó alperes nem fizetése 
között. 
A Pellerin-féle ügyben a felperes, egy fényképész a magyar 
hatóságok által állítólag elrekvirált lakásának és műterem beren-
dezésének a visszaadását, illetve azok értékének megtérítését kö-
vetelte. A tényállás az volt, hogy Pellerin úr 1919 áprilisában,, 
miután a lakás- és műterem berendezését egyszer eladta és arra 
előleget vett fel, másodszor oda ajándékozta feleségének, eluta-
zott Budapestről, 1921 novemberében, tehát két és fél év múlva 
visszajött, addig persze egy fillér lakbért nem fizetett, egyébként 
sem adott magáról életjelt, akkor azután követelte, hogy a magyar 
állam adja vissza neki lakását, amelynek bérlőjéül a lakáshivatal 
felperes távozása után a Budapesten visszamaradt feleségét el-
ismerte s amelybe a benlakó felesége nem eresztette be, továbbá 
adja vissza a berendezését, amelyet harmadfél év előtt eladott, illetve 
elajándékozott. Megjegyzendő, bogy a felperes különélő felesége, 
akinek házassága bíróilag felbontva nem volt, épp olyan vehemen-
ciával, mint a felperes követelte a magyar hatóságoktól, hogy véd-
jék meg őt, a szintén francia* állampolgárt jogaiban a felperessel 
szemben. A vegyes döntőbíróság elutasította a keresetet azzal az 
indokolással, hogy házastársak közötti veszekedésről van szó, 
ellenben a magyar hatóságok semmiféle olyan intézkedést nem 
teltek a felperes javaival szemben, amely kártérítési kötelezett-
séget állapíthatna meg. 
A legeredetibb per mindenesetre a Mestre & Blatgé párizsi 
automobil-kereskedő cégnek a magyar állam ellen indított pere 
volt, amelyben a felperes azon az alapon kért kártérítést, hogy 
a magyar állam a cég budapesti fióktelepet nem helyezte fel-
ügyelet alá a háború alatt és ez által módot adott a cég itteni 
alkalmazottainak, hogy a felperes érdekei ellen vezessék az üzle-
tet. Mellesleg jegyzem meg, hogy ez az állítás nem felel meg a 
tényeknek, de ettől eltekintve, a felperes éppen az ellenkezőjét 
panaszolja annak, ami miatt felléphetne, hogy t. i. nem alkalma-
zott a magyar állam a budapesti fióktelepe ellen kényszerrend-
szabályokat a háború alatt, már pedig a 232. cikk csak az ilyen 
intézkedések alkalmazását sújtja kártérítési kötelezettséggel, de arra 
még a trianoni békeszerződés sem kötelez bennünket, hogy akkor 
is fizessünk kártérítést, ha nem szekvesztráltuk az idegen javakat. 
Amint már említettem, amennyire a francia vegyes döntő-
bíróságok méltányos a kártérítési összeg megállapításában, annyira 
érzékeny a háborús kivételes intézkedések alkalmazásával szem-
ben. Ha ilyet fennforogni lát, a kártérítési kötelezettséget feltét-
lenül megállapítja. 
Például egy Duverdier nevű francia újságíró villát bérelt 
Szentendrén. A háború kitörése után kiutasították, ennek követ-
keztében az 1914 novemberében lejárt lakbért nem fizette meg. 
A háztulajdonos perelt, a bíróság ügygondnok közbenjöttével le-
tárgyalta a pert és. úgy első-, mint másodfokon kötelezte Duver-
diert a lakbér megfizetésére, egyszersmind a bérleti jogviszonyt 
bér nem fizetése okából megszűntnek mondta ki. A háztulajdonos 
végrehajtást kért az alperes ingóira, az árverést ki is tűzték, de 
nem tartották meg, mert egy VVeisz Lipót nevű szentendrei ke-
reskedő a tartozást járulékaival együtt kifizette és bútorokat 
magánál elraktározta. Ezek néhány jelentéktelen darab kivételé-
* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 3. számban. 
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vei, melyek a kommunizmus alatt elkallódtak, ma is hiánytalanul 
megvannak és az illető kereskedő, saját kiadásainak megtérítése 
ellenében, késznek nyilatkozott azok kiszolgáltatására, ennek 
dacára a bíróság a magyar államot kötelezte a bútorok 40,000 
francia frankban megállapított értékének megfizetésére, fenntartva 
a magyar állam viszkereseti jogát a szentendrei kereskedővel 
szemben. Az indokolás az volt, hogy a francia alperes távollété-
ben hoztak a magyar bíróságok ítéletet, ez az eljárás beleütkö-
zik a békeszerződés 237. cikkébe, azért megállapította a magyar 
állam felelősségét az egész bútorzatért, tekintet nélkül arra, hogy 
az, úgyszólván hiány nélkül megvan. Tehát egymagában az a 
körülmény, hogy a magyar bíróságok az alperes távollétében 
ítéletet hoztak, habár az végrehajtva nem is lett, alapul szolgált 
az állam marasztalására. 
Egy másik esetben a francia felperes gépkocsiját rekvirálták 
az osztrák-magyar katonai hatóságok, becsérték fejében ugyan 
sokkal többet fizettek, mint amennyiért a francia felperes a gép-
kocsi eladására a budapesti képviselőjét t dr. SÖmjén Géza kar-
társunkat felhatalmazta, igazolva volt az is, hogy a befolyt össze-
get a francia felperes itteni képviselője az ügyfele által hátra-
hagyott adósságai kifizetésére fordította, mégis a bíróság azzal 
az indokkal, hogy a felperes gépkocsiját az o. m. katonai ható-
ságok elrekvirálták és egy — bármily csekély — része a befolyt 
összegnek a korona romlása folytán elértéktelenedett, 15,000 frank 
fizetésére kötelezte a magyar államot. 
Érdekes eset volt a Hazai mechanikai palackgyár r.-t. ügye, 
melyben a magyar részvénytársaság 1920. január 8-án tartott köz-
gyűlésén a tőkeemelése tárgyában hozott határozatokat semmi-
sítette meg a francia-magyar vegyesdöntőbíróság. A tényállás 
röviden az volt, hogy a mechanikai palackgyár r.-t. igazgatósága 
1919 késő őszén a r.-t. alaptőkéjének felemelését és evégből köz-
gyűlés összehívását határozta el. Az alapszabályok, miután a rész-
vénytőke többsége francia részvényesek kezében volt, a társaság 
hirdetményeit a magyar hivatalos lapban és a párizsi Petites 
Affiches-ben rendelik közzétenni. Mivel 1919 decemberében a pos-
tai közlekedés a külfölddel még nagyon rendszertelen és meg-
bízhatatlan volt, ezért a r.-t. igazgátósága a Budapesten székelő 
francia diplomáciai ós katonai misszióhoz fordult és azt kérte 
meg. hogy az 1920 január 8-ára összehívott közgyűlésre vonat-
kozó hirdetményt továbbítsa Párizsba a Petites Affiches-hez. 
Ugyanakkor, 1919 december 18-án, levelet intézett az igazgató-
ság a külföldi részvényesek két párizsi képviselőjéhez is és ezt 
is átadta kézbesítés végett a budapesti francia diplomáciai és 
katonai missziónak. Az igazgatóság abban a hiszemben, hogy a 
meghívó kellő időben közzé lett téve a Petites Affiches-ben, a 
közgyűlést 1920 január 8-án megtartotta és elhatározta a tőke-
emelést. Mekkora volt az igazgatóság meglepetése, mikor sürge-
tésére azt az értesítést kapta a Petites Affiches kiadóhivatalától, 
hogy a hirdetést — a francia külügyminisztérium véleményének 
kikérése után —- nem tette közzé, mert Magyarországgal a diplo-
máciai érintkezés még nincs helyreállítva. A közgyűlés tehát 
anélkül lett megtartva, hogy arról a francia részvényesek az alap-
szabályokban előírt módon értesültek volna. így a francia rész-
vényesek a tőkeemelésben sem vettek részt és ezáltal minori-
tásba kerültek. Keresetet indítottak tehát a francia-magyar vegyes 
döntőbíróság előtt és kérték a tőkeemelés tárgyában hozott köz-
gyűlési határozatok megsemmisítését. Az alperes részvénytársaság 
azzal védekezett, hogy ő az óvatosság legtávolabbi határáig el-
ment akkor, amikor a hirdetményt a budapesti francia diplo-
máciai és katonai misszió útján küldte Párizsba, hogy a hirdet-
mény közzétételének meghiúsulása nem rajta, hanem a francia 
külügyminisztériumon mult, amely a hirdetmény közzétételét nem 
engedélyezte, dacára annak, hogy a kereskedelmi összeköttetés 
Francia- és Magyarország között már 1919 augusztus 6-ika óta 
helyreállt, amint ezt az 1921 január 31-én létrejött francia-magyar 
pénzügyi egyezmény is megállapítja. Az alperes részvénytársaság 
hivatkozott arra is, hogy a budapesti kir. törvényszék mint cég-
bíróság a közgyűlési határozatokat, bár a részvénytársaság hiva-
talosan bejelentette, hogy a hirdetménynek a Petites Affiches-ben 
kellő időben való közzétételéről értesülése még nincs, tudomásul 
vette s hogy ennélfogva alkalmazandó a francia-német vegyes 
döntőbíróságnak a Badische Anilin-ügyében hozott ítéletében 
kifejezésre jutó elvi álláspont, amely szerint elegendő, ha a háború 
tartama alatt a közgyűlési határozatok a hazai jognak megfele- | 
lően hozattak, hogy a külföldi részvényest is kötelezzék. A vegyes 
döntőbíróság mindezek dacára megsemmisítette a közgyűlésnek 
a tőkeemelés tárgyában hozott határozatait azzal az indokolással, 
hogy a francia részvényesek a közgyűlés tartásáról nem értesül-
tek, holott az érintkezés lehetősége már meg volt és az alperes 
részvénytársaságnak módjában lett volna, amint azt az alapszabá-
lyok is megengedik, valamely napilapban közzétenni a hirdet-
ményt, esetleg az előtte ismert részvényeseket a közgyűlés idő-
pontjáról és napirendjéről értesíteni, már pedig abban a levél-
ben, amelyet az igazgatóság a külföldi részvényesek képviselői-
hez intézett, egy szerencsétlen véletlen és a kereskedelmi leve-
lezés pongyolasága következtében a világon mindenről volt szó, 
csak éppen arról nem, hogy mikor lesz a közgyűlés és milyen 
mérvű lesz a tőkeemelés. így aztán előállt az a helyzet, hogy egy 
magyar részvénytársaságnak hat évvel ezelőtt keresztülvitt tőke-
emelését a vegyes döntőbíróság megsemmisítette és azt a buda-
pesti kir. törvényszék, mint cégbíróság Gg. 733/1925/38. számú 
végzésével már tudomásul is vette és a megfelelő intézkedéseket 
a cégjegyzékbe bevezette. 
Amennyire a tényállás tisztázására a bíróságok nagy súlyt 
helyeznek, annyira megelégszenek az összegszerűség tekintetében 
némi hozzávetőleges adatok szolgáltatásával és a kártérítési össze-
get ex sequo et bono állapítja meg. 
A francia felperesek nem túlságos lelkiismeretességgel jártak 
el a kártérítési követelések felszámítása körül, úgy hogy nem 
egyszer a francia kormánymegbízott kifogásolta a túlzott felszá-
mításokat és kért számlákat, biztosítási kötvényt a kárösszeg iga-
lására. 
A vegyes döntőbíróságok következetesen ragaszkodnak ahhoz 
a gyakorlathoz, hogy clearing-eljárás alá tartozó pénzkövetelé-
seknél feltétlenül megkívánják, hogy a clearing-eljárás a 231. cikk 
függelékének 16. §-a értelmében megelőzze a pernek a vegyes 
döntőbíróság előtti megindítását. Ellenkező esetben időelőttiség 
címén elutasítják a keresetet. 
A clearing eljárással kapcsolatban a görög vegyes döntő-
bíróság előtt merült fel egy érdekes kérdés. *A Görög nemzeti 
banknak a Pesti magyar kereskedelmi bank ellen volt 60,000 angol 
font iránti követelése, amely a járulékkal együtt 100,000 angol 
fontra, tehát 34V® milliárd magyar koronára rúgott. Ezt a köve-
telést a Görög nemzeti bank bejelentette a clearingbe, a Pesti 
magyar kereskedelmi bank elismerte azt és a magyar kiegyenlítő 
hivatal jóváirta ezt az összeget drahmában a Görög kiegyenlítő 
hivatalnak. Ezzel az ügy be is fejeződött, mert a vegyes döntő-
bíróság elé clearing eljárás alá tartozó ügy • csak úgy kerül-
het, ha a két kiegyenlítő-hivatal között véleményeltérés van, 
aminek itt éppen az ellenkezője forog fenn. A Görög nemzeti 
bank azzal akarta megkerülni a kérdést, hogy azt állította, hogy 
a clearing-bejelenlés körül tévedés történt, mert ők csak statisz-
tikai célokra szolgáltatták a bejelentésre vonatkozó adatokat. Ez 
természetesen csak ürügy volt és az alperes Kereskedelmi bank 
részéről nyomatékosan hangoztattuk, hogy itt hatásköri kérdés-
ről van szó, amely hivatalból észlelendő, mert a vegyes döntő-
bíróság nem avatkozhatik egy olyan ügybe, amelyet a saját hatás-
körében az arra hivatott hatóság már elintézett. Döntésre nem 
került a sor, mert a felek időközben kiegyeztek úgy, hogy a Pesti 
magyar kereskedelmi bank fizetett 40,000 angol fontot. 
Említettem azt az ügyet is, amelyet a belga-magyar vegyes 
döntőbíróság az eddigi prsecedenssel szakítva, a magyar állam 
javára döntött el. Ebben a perben a ruszcsuki . . . cukorgyár, egy 
belga érdekeltség szerepelt felperesként. A tényállás az volt, hogy 
a felperes 1914 tavaszán rendelt a Ganz és tsa Danubius budapesti 
cégnél két uszályhajót, ezek 1914 július közepén készültek el és 
éppen útban voltak a Dunán, Buszcsuk felé, mikor kitört a há-
ború Szerbiával. Az uszályok Kevevára magasságban, Dunadombó-
nál álltak meg és itt várták a további fejleményeket. 1914. évi 
december 19-én a Maros monitor kapitánya kiadta a rendeletet, 
hogy a szerbek átkelésének megakadályozása végett az uszályo-
kat fel kell robbantani. Utóbb megengedte, hogy csak clsülyesszék 
a hajókat oly módon, hogy láncokat ós köteleket erősítettek rájuk, 
amelyek segítségével később kiemelhetők legyenek. 1915 őszén, 
amikor a Mackenzen-offenziva megindult, az egyik uszályt ki-
emelték és csapatszállításra használták, a másikat sem akkor, sem 
utóbb nem sikerült kiemelni. A cukorgyár két millió belga frank 
kártérítést kért A magyar állam azzal védekezett, hogy a kár 
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egy katonai hatóság által, hadviselési érdekből, hadiművelet során 
kiadott parancs folytán állt elő, ez tehát olyan hadi tény, amelyért 
a békeszerződés 196. cikke értelmében jóvátétel jár, de nem kár-
térítés a vegyes döntőbíróság útján. Különben is a békeszerződés 
196. cikkének III. függeléke az 5. §-ában azt a rendelkezést tar-
talmazza. hogy Magyarország folyamhajózás eszközei egy részé-
nek átengedése által eleget tett minden kártérítési kötelezettségé-
nek, a szövetséges és társult hatalmakat a folyamhajózási eszkö-
zeikben szenvedett károk megtérítése tekintetében. Ezzel egészen 
ellentétes álláspontot foglalt el az előbb már említett, a belga-
német vegyes döntőbíróság által néhai Moriaud elnöklete alatt 
hozott ítélet, amely a hadi tény által okozott kár fogalmát azokra 
az esetekre szorította, amelyekben a kárt a legszorosabb értelem-
ben vett hadi tény, pl. egy lakott helynek az ellenség által való 
ágyúzása okozta, de nem mint a most tárgyalt esetben a saját 
haderő által, bár hadviselési célból elrendelt intézkedés. Külön-
ben is eszerint az ítélet szerint a békeszerződés VIII. és X. része 
mindig csak az entente-hatalmaknak, illetve polgáraiknak járó 
kártérítésről beszél, végeredményben tehát a felperestől függ, 
hogy ha őt jóvátétel és kártérítés címén illeti valami a magyar 
állammal szemben, ezt a jogát melyik címen érvényesíti. 
Ez az ítéletet talán még az a kedvezőtlen hangulat szülte, 
amely a németekkel szemben a háború folytán fennállott, de ránk 
nézve nem csak annyiban lett volna hátrányos, ha az ítéletben 
kifejezésre jutó álláspont velünk szemben is érvényesül, hogy 
6V2 milliárd magyar koronának megfelelő kártérítést kellett volna 
fizetni, de főként azért, hogy ez az ítélet a békeszerződés külön-
ben is kegyetlen rendelkezéseit még a mi terhünkre is kiterjesz-
tően értelmezné. 
Amint már említettem, a bíróság elnökében, sőt belga tagjá-
ban is meg volt a kellő jogászi objektivitás arra, hogy tekintet 
nélkül a precedensre, a magyar álláspontnak, de természetcsen 
a helyesen értelmezett békeszerződésnek is megfelelő ítéletet hoz-
zanak. Dr. Kövess Béla. 
Judge-macie law. 
(Bíró-alkotta törvény.) 
A ccbíró-alkotta törvény)) is egyike azon különleges angol 
intézményeknek, melyhez hasonlót a kontinensen nem találunk ; 
a kontinentális felsőbíróságok döntvényalkotási joga és elvi jelentő-
ségű határozatainak irányadó volta nem analógonja az angol bíró 
törvényalkotási jogának. Forrása az angol bíró és bíróság óriási 
hatalma, a végrehajtói hatalomtól való teljes függetlensége és 
fölérendeltsége, valamint a törvényhozással való teljes egyen-
rangúsága. Eredete az a józan és bölcs felfogás, hogy a köz-
hatalom bármely nyilvánulásának és így a bírói ítéletnek is a lük-
tető és folyton fejlődő élettel kongruensnek kell lennie. Ezt a 
gondolatot Spencer úgy fejezte ki, hogy a törvény uralma, mely 
(lényegénél fogva megalkotásától kezdve hosszú ideig áll fenn 
érvényben, nem egyéb, mint a halottak uralma az élők felett. 
Spenccr törvény alatt a kódexeket értette, mert az angolok a 
kodiíikációt nem ismerik. Másrészt a bíró alkotta törvény erede-
tét abban a körülményben is kell keresni, hogy az angol parlia-
ment, mely a többségből kikerülő kormány útján kormányoz és 
politikát csinál, nem alkalmas a kontinentális értelemben vett 
törvénygyártásra, különösen pedig nem igazságügyi törvények 
alkotására. 
Bár nálunk többé-kevésbbé ismert dolog, hogy az angol bíró 
ítélkezése közben jogot alkot, mégis ennek közelebbi megvilágí-
tása és így ez intézmény útján is az angol lélekbe való bepillan-
tás termékenyítőleg hathat abban az irányban, hogy a magyar 
jogélet végre a kizárólagos német jogi mentalitástól más irány-
ban is orientálódjék, távolról sem gondolván arra, hogy angol 
talajból kinőtt bármely angol intézmény egyszerűen átültethető. 
A ((bíró-alkotta törvény)) Angliában valóságos törvény. Az 
angol jogászok az angol bíró és bíróságok törvényhozói hal al-
máról beszélnek (the legislative power of the Gourts). Szerintük 
Anglia jogának legnagyobb és legértékesebb részét a ((bíró-alkotta)) 
törvények képezik. Ehhez képest Angliában a common law (közön-
séges jog) mellett van statute law (a parliament által alkotott tör-
vény, statútum) és judge-made law (bíró-alkotta törvény). Amidőn 
az angol bíró valamely konkrét eset eldöntéséből kifolyólag egy 
jogszabályt megállapít, ez nemcsak továbbra is kötelezi a bíró-
ságokat, hanem azt nincs jogosítva a bíróságnak módosítani vagy 
megváltoztatni, mert ezt egyedül a parliament teheti Act of Parlia-
ment által, mi által statute law keletkezik. Az alsófokú bíróság 
által törvényként megállapított jogszabályt akár az eldöntött eset-
ből kifolyólag, akár más alkalomból a fellebbezési bíróság módo-
síthatja vagy más jogszabályt állapíthat meg, de ez a jogszabály 
akkor kötelező úgy a fellebbezési bíróságra, mint az alsófokú 
bíróságokra, sőt a lordok házának bírósága (Judicial Committee 
of the House of Lords), mint utolsó fellebbezési fórum által tör-
vényként megállapított jogszabály reá nézve is kötelező a továbbiak-
ban, míg azt a parliament meg nem változtatja. Miután pedig 
nem gyakran kerülnek az ügyek végső elbírálás végett a lordok 
házának bírósága elé, az alsóbbfokú bíróságok által megállapított 
törvény bizonyos tekintetben feltételes jelleggel bír, míg hasonló 
eset nem kerül a lordok házának bírósága elé, amely azután 
véglegesen dönt az alsóbbfokú bíróság által megalkotott jog-
szabály felett. 
Az angol bíró törvény alkotási jogának azonban vannak kor-
látai. Először nem jelenthet ki a bíró egy egészen új jogelvet, 
hanem annak mindig a már meglevő jogelvekből vont következ-
tetés formájában kell jelentkeznie. Másodszor nem helyezhet hatá-
lyon kívül a parliament által alkotott törvényt (statutumot), de 
hatalmában van az angol bírónak az ilyen törvényt magyarázat 
által kiterjeszteni vagy megszorítani és akkor ez a statutum ily 
értelemben fog törvényként érvényben lenni. Ez mutatja éppen 
az angol bíró óriási hatalmát és a törvényhozással való egyen-
rangúságát és nem egyszer fordult már elő, hogy a bíró a parlia-
ment által megalkotott valamely törvényt a bírói székből bírálat 
tárgyává tett, melynek legtöbb esetben meg volt a szándékolt 
eredménye. 
Számos Act of Parliament van, melyek nem egyebek, mint a 
bíró-alkotta törvénynek statutumba való foglalása (statute law). 
Példa erre a férjes nő vagyonjogi viszonyára vonatkozó négy 
törvény (married women's property acts). Ugyanis a common 
law, mely Angliában minden viszonylatban a jog, nemcsak mosto-
hán. de szinte brutálisan bánik a férjes nő vagyonjogi viszonyai 
tekintetében. A bíróságok az erre vonatkozó rendelkezéseket a 
haladottabb felfogásnak megfelelőleg lassankint megváltoztatták. 
A parliament azután a common law-beli rendelkezések helyett a 
bíró-alkotta törvénynek megfelelő statutumot hozott, mely azon-
ban még mindig nem felelt meg a bíróságok felfogásának, minél-
fogva a bíróságok tovább módosították a statutumbeli rendel-
kezéseket, mely módosításokat azután a parliament utólagosan 
mindig statutumba foglalt úgy, hogy e tárgyban négy törvény 
keletkezett. 
Felette érdekes az angol bíróságnak törvényalkotási joga a 
perrendtartás tekintetében. Több igazságügyi törvény (Judicature 
Acts) feljogosítja a bíróságot, hogy a peres eljárás szabályait 
maga állapítsa meg. E végből a felsőbbrendű (nem tévesztendő 
össze a felsőbbfokúval) bíróságok tagjaiból és az idősebb ügyvé-
dekből (barrister, king's counsel) egy állandó bizottság alakult, 
melynek elnöke a lordkancellár (nem igazságügyminiszter, mert 
ilyen miniszter nincs Angliában). Ez a bizottság megalkotta és 
minden évben revízió alá veszi a peres eljárás szabályait, hogy 
amennyiben az év folyamán a gyakorlatban kitűnt, hogy egyik-
másik szabály nem megfelelő, azt a gyakorlat által megkívánt 
irányban módosítsa. Józan és bölcs intézkedés, megfelel az angol 
bíróság szuverén voltának, önmaga az ügyvédekkel karöltve alkotja 
meg azokat a szabályokat, amelyek szerint az emberileg elérhető 
legigazságosabb ítélet hozható és melyek így magából a gyakor-
latból termelődnek ki. Ott nem szobatudósok, egyetemi tanárok 
csinálják a peres eljárás szabályait, kik talán soha bírói tárgya-
lást nem látlak, annál kevésbbé abban felelősségteljesen részt-
veitek. 
Ez a törvényalkotási jog azonban csak a felsőbbrendű bíró-
ságokat illeti, melyeknek szervezete más England- és Walesben, 
ismét más Skóciában és más Irlandban ; mindegyik ország bíró-
ságai felett az utolsó fellebbezési fórum azonban a lordok házá-
nak bírósága, mi által a jogegység biztosítva van. 
Ezek után méltán felvetődhetik az a kérdés, hogy mikép 
egyeztethető össze egy bírónak vagy akár egy bírói kollégium-
nak adott szinte abszolút jellegű hatalom az angolok alkotmányos 
felfogásával és szabadságérzetével és azzal a büszke öntudattal, 
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hogy Anglia az egyedüli állam, ahol a törvények a közóhajnak 
megfelelnek (1. Dicey A. V. : Lectures on the relation between 
law and public opinion in England 1905.). Ez az abszolútnak 
látszó bírói hatalom azonban egészen más színben fog feltűnni, 
ha az egészen sajátságos angol viszonyoktól eltekintve is figye-
lembe vesszük azt, hogy az egész angol állami berendezés a pol-
gárok kizárólagos spontán közreműködő tevékenységére van ala-
pítva. Mindenekelőtt az angol bíró legmagasabb fokon állva min-
den illetéktelen befolyástól mentes, mindenki szemében minden 
gyanún felül áll és hozzászokott a legkényesebb és legnehezebb 
feladatokat megoldani ; beidegződött alkotmányos és demokra-
tikus felfogása, élemedett kora, nagy tapasztalata, higgadtsága és 
széles tudása már egymagában biztosíték, h^ogy nagy hatalmát 
óriási erkölcsi felelőssége tudatában fogja gyakorolni. 
De ettől eltekintve az angol bíró hatalmát egyensúlyozza az 
angol ((bar», az angol ügyvédi kar a maga nagy tudásával és 
nálunk elképzelhetetlen nagy tekintélyével és törvénykezési súlyá-
val. Az angol ügyvéd nem képviselvén az ügyfelet (ez a solicilor 
dolga) nemcsak látszólag, hanem valósággal az ő közreműködé-
sével keletkezik minden bírói döntés. Az angol ügyvédek felszóla-
lásait és perbeszédeit alapos tudás, a per anyag teljes ismerete, 
széles látókör, nagy óvatosság, a szárazságig menő józanság és 
nagyon kevés lendület jellemzik és a bíró nemcsak figyelemmel 
hallgatja sokszor órákon át tartó fejtegetéseit, hanem azokat 
éppoly fontosaknak tartja, mint akármilyen kommentárt és nem 
egyszer ezen fejtegetéseiből meríti döntését. A tárgyalásokon jelen 
van a c(bar» és fontos kérdések eldöntésénél több bíró jön a 
terembe és foglal helyet a bírói emelvényen és ezen együttműkö-
déssel keletkezik az a döntés, ami judge-made law lesz. 
Harmadsorban fontos tényező : az esküdtek. Az angol esküdt 
teljesen önállóan gondolkozik és ennek alapján ítél. Igaz, hogy 
az esküdt a judge-made law megalkotásában nem vesz részt, de 
bizonyos, hogy ha a bíróság olyan jogszabályt (törvényt) állapí-
tana meg, amelyet a közóhajt kifejező esküdtek nem tennék 
magukévá, úgy a vádlottat nem szolgáltatnák ki vagy polgári 
perben úgy szavaznának, hogy az a jogszabály ne érvényesül-
hessen. Anglia szomorú napjainak történelmében nem egy példát 
találunk arra, hogy miként állottak ellen és harcoltak az esküd-
tek a hatalom szolgálatában álló bírósággal. 
Az angol bíróságok törvényalkotási jogának területe azonban 
mindjobban szűkül. Az angol bíró törvényalkotási jogának terü-
lete a common law, melynek elavult, középkori, sokszor vallásos 
dogmák alapján álló rendelkezéseit változtatta meg és ez okból 
a törvényalkotási jog lassankint kimeríti anyagát és területe mind-
inkább szűkül. Dr. Admeto Géza. 
A magánalkalmazottak nyugdíjának 
átértékeléséről szóló törvény.* 
A legfontosabb változáson a matériának az a része ment át, 
amely az arányszám alapján való átértékeléssel foglalkozik. 
A törvény itt részletesen szabályozza 1. az arányszám kiszá-
mítási módját (3. §.); 2. az arányszám segítségével felértékelendő 
alapilletmények megállapítását (4. §.); 3. az eljárást társaságok 
egyesülése esetén (5. §.); 4. az arányszám megtámadásának mód-
ját (6—8. §§.); 5. az arányszám utólagos felemelésének lehetőségét 
illetőleg kötelezettségét (9—10. §§.). 
A többé-kevésbbé lényeges újítások közül mint alapvető jelen-
tőségű emelkedik ki az a rendelkezés, hogy minden már 1914. évi 
július 1. napján fennállott oly részvénytársaság, amelynek alkal-
mazottai nyugdíjra tarthatnak igényt, tekintet nélkül arra az arány-
számra, amely a békéből átmentett vagyonuknak százalékos ará-
nyát tünteti fel, a nyugdíjak összegét 30%-ig átértékelni tartozik 
(2. §. 5. bek.) és ennek a kulcsnak leszállítását az erre a célra 
létesülő külön bíróságtól kérni is csak az esetben jogosult, ha a 
30% -os arányszám alkalmazása — figyelemmel a nyugdíjasok 
számára is — fennmaradását veszélyeztető mértékben méltánytala-
nul súlyos megterhelését eredményezi. Ez esetben sem lehet azon-
ban 10%-nál kisebb arányszám alkalmazását elrendelni (6. §., 2. és 
3. bek.). 
Ez a rendelkezés a nyugdíjasok szempontjából igen nagy hala-
* Az előbbi közi. lásd a 15. számban. 
dást jelent, mert a megélhetéshez való létminimumot legalább is 
biztosítja részükre, tagadhatatlan azonban, hogy elvi ellentétben 
áll a törvény kiindulási pontjával és egész rendszerével, amely 
abból indul ki, hogy az átértékelésnek a teherbíróképességhez 
kell igazodnia, a teherbíróképességet pedig az az arány adja meg, 
amelyben a vállalatnak békebeli vagyonát átmenteni sikerült, 
Ennek az alaptételnek helyességét lehet vitatni, de mindaddig, 
amíg a törvény azt kiindulópontul elfogadja, azzal szemben egy 
esetleg azt a .háromszorosával-négyszeresével meghaladó mini-
mumot megállapítani, aggályosnak vagy legalább is következet-
lennek látszik. 
A vagyonátmentéshez igazodó teherviselési képességnek éppen 
a gyengébb egyedeknél való figyelmen kívül hagyása a gazdasági 
törvényeknek éppen fordított alkalmazását jelenti, mert ezt még 
csak lehetne valahogyan indokolni, hogy az, aki a vagyonának 
75%-át átmentette fizethet 80—90—100% nyugdíjat, de hogy 
ennek nem kell többet fizetnie, ellenben annak, aki vagyonának 
bebizonyíthatólag csak 7—8%-át mentette át, mégis miért kell 
ugyanekkor 30%-ot adnia, az legalább a logika szabályai szerint 
alig megoldható probléma. 
Gondolunk itt főleg a vidéki pénzintézetekre, amelyeknek 
6—8%-nyi átmentett egyedüli vagyona rendszerint csupán a jöve-
delmet nem hajtó intézeti székházból áll, ha csak eléggé tekin-
télyes hadikölcsönkötvény-állományukat átmentett vagyonnak nem 
vesszük. Ezek feltétlenül 30%-os valorizációt lesznek kénytelenek 
adni nyugdíjasaiknak, mert hiszen, ha a 6. §. 2. bekezdésében írt 
indokolással kérnék az arányszám leszállítását, ez ((fennmaradá-
sukat)) kétségtelenül még sokkal inkább veszélyeztetné. 
De nagyobb vállalatoknál is közgazdasági szempontból veszé-
lyesnek tartjuk, ha magasabb kötelezettséget vállalnak, mint 
amennyit elbírnak. Az ilyen hosszú évekre szóló, visszatérő szol-
gáltatásokat a gazdaságtan szabályai szerint nem lehet a jövendő-
beli, egyelőre még bizonytalan jövedelem terhére írni, hanem 
annak biztosítására megfelelő vagyonrészt kell kihasítani. Erre 
azok a vállalatok, amelyekre a pengőmérlegük szerint mutatkozó 
aránylagos vagyonnak megfelelő mértéknél magasabb arányú nyug-
díjterhet ró a törvény, nem képesek és ezek ennek folytán a könyve-
lés tudományában jártas szakemberek véleménye szerint tulajdon-
képpen hamis könyveket fognak vezetni, amelyek ((vagyoni állá-
sukat teljesen feltüntetni nem fogják)). (IvT. 25. §.) 
Az itt mutatkozó anomaliákat fokozza a törvény 9. §-ban 
foglalt az a rendelkezés, amely bizonyos előnyöket nyújt azoknak 
a társaságoknak, amelyeknek elsőízben megállapított arányszáma 
nem kisebb, mint 50%. Ez és a közvélemény nyomása bizonyára 
kényszeríteni fog egyes társaságokat, amelyeknek arányszáma a 
minimumon is alul van, arra, hogy arányszámukat mégis legalább 
ily mértékben állapítsák meg. Kérdéses lehet, hogy a teherbíró-
képességet és a tényleges vagyoni állapotot meghaladó ilyen ön-
kéntes arányszám megállapításért a részvényesek, esetleges későbbi 
csőd esetén pedig a bíróságok nem fogják-e felelősségre vonhatni 
az igazgatóságot? 
Csak mellesleg jegyezzük itt meg, hogy a fejtegetéseink so-
rán a törvény alapján használt 10%, 30%, 50% tulajdonképpen 
nem felel meg ilyen százalékos felértékelésnek, mert arra való 
tekintettel, hogy az 1914. évi aranykoronákban összeállított mér-
leget a 3. §. 2. bek. utolsó mondata értelmében a mérlegvalódi-
ság helyreállítása tárgyában kiadott rendelet szerint pengőérték-
ben készült megnyitó-mérleggel úgy kell összehasonlítani, mintha 
mind a kettő egyforma pénzegységről szólna, valamivel magasabb 
arányszám jön ki annál, amelyet a helyes számítás eredményez ; 
minthogy azonban a 4. ut. bekezdése értelmében viszont az 
alapjárandóságok is pengőértékben kell venni a 10, 30, 50%-os 
arányszám alapján a törvény értelmében kiszámított része keve-
sebb lesz az alapjárandóság valóságos 10, 30, 50%-nál. 
Az arányszám, amely azt mutatja, hogy a nyugdíjat mennyire 
kell felértékelni azonban csak az egyik tényező, melyet a tényleg 
fizetendő nyugdíj kiszámításánál figyelembe kell venni s ennél 
talán még fontosabb az a másik, amely azt mutatja meg, hogy 
mit kell a fentiekben tárgyalt arányszám szerint felértékelni. A tör-
vény ezt a nyugdíj felértéklés alapjául szolgáló alapjárandóságnak 
nevezi. 
Már az eredetileg a nemzetgyűlés elé terjesztett miniszteri 
javaslat megbeszélése alkalmával rámutattunk arra, hogy ennek 
az alapjárandóságnak ott tervezett megállapítása, mely most már 
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a törvénybe is belekerült, igen sok bajt fog okozni,5 mért a i ör-
vénynek ez a rendelkezése, amely szerint, ha valakinek nyugdíj-
igénye nem már 1914 előtt keletkezett, amikor az alapjárandósá-
gok megállapítása nehézségekbe nem ütközik, úgy alapjárandóság 
címén azt a koronaösszeget kell venni, amely őt a társaságnak 
az 1914. évi július 1. napján fennállott nyugdíj-, illetőleg illetmény-
szabályzata szerint megilletné, — a gyakorlati életben szinte kivi-
hetetlen és világosan meglátszik rajta, hogy csak valamely minisz-
tériumi íróasztala mellett dolgozó bürokrata gondolhatta ki, aki a 
gazdasági életet is csupán az állami adminisztráció ranglétrái és 
fizetési fokozatai szerinti beosztásban tudja elképzelni. Minthogy 
azonban ez a valóságban nincs így, a nyugdíjjogosultak alapillet-
ményének megállapítása minden egyes esetben vitát fog provo-
kálni, amelyet minden egyes esetben csupán a perrendtartás által 
megengedett minden jogorvoslat kimerítése után lehet majd meg-
oldani. A nehézségeket pedig fokozza még az is, hogy még húsz 
év múlva is egy sohasem létezett 1914-es ((illetményszabályzathoz» 
kell majd igazítani azon tisztviselő nyugdíjának megállapításánál 
irányadó illetményt, aki majd akkor kíván a jól megérdemelt 
nyugalomba vonulni. 
Szinte a sors irányító kezét kellett látni abban a véletlenben, 
hogy éppen ez a szakasz volt az, amelyet a nemzetgyűlés több-
sége a pénzügyminiszter úrral az élén tévedésből leszavazott, úgy 
hogy azt csak alkotmányjogi nehézségek árán lehetett ismét vissza-
állítani. A nemzetgyűlés által tulajdonképpen elfogadott megoldás 
tán terhesebb lett volna a munkaadókra, de hátrányosabb bizo-
nyára nem volt, mert legalább megszüntetett volna minden bizony-
talanságot és lehetővé tette volna az egyes munkaadókat terhelő 
kötelezettségeknek a jelenben és a jövőben való pontos és reális 
megállapítását. 
Ezt a reális és megbízható számítási bázist teljesen lerontja 
a törvény végleges rendelkezése a fentebb előadottakon kívül még 
a következő okokból is : A törvény 13. §-a feljogosítja a nyugdíj-
járandóság fizetésére kötelezett munkaadókat, hogy a törvény élet-
beléptétől kezdődő hatállyal a maguk részéről is felemeljék azokat 
az alkalmazottaik által íizetendő nyugdíjjárulékokat, amelyek a 
törvény életbelépte előtt kisebb összegben, rendszerint a békebeli 
névértékű papirkoronákban voltak megállapítva. 
Ennek a járuléknak kivetésénél ugyancsak felmerül az alap-
járandóság kérdése, hogy t. i. milyen járandóság alapján jogosult 
a szolgálatadó azokat alkalmazottaitól beszedni. Minthogy pedig 
nyilvánvaló, hogy a befizetésnek azon járandóság alapján kell tör-
ténnie, amelynek alapján majdan a nyugdíj követelhető lesz, ez 
azt jelenti, hogy tekintet nélkül a minden egyes tisztviselőnek ki-
szolgáltatott tényleges járandóságokra, meg kell állapítani minden 
egyes tisztviselő részére egy oly alapjárandóságot, amely a törvény 
2. második bekezdése szerint megfelel annak a nemlétező dllet-
ményszabályzatnaki>, amely megmutatja, hogy mily járandóságot 
kellett volna neki 1914-ben élveznie az általa betöltött hatáskörre 
és a munkaadó szolgálatában eltöltött évek számára való tekintettel. 
Ez azonban nemcsak egyszeri, hanein úgyszólván minden nap 
ismétlődő és soha meg nem szűnő zűrzavart jelent, mert minden, 
a gazdasági életben némileg jártas ember tudja, hogy a gazda-
sági vállalatokban alkalmazottak előléptetése és áthelyezése soha-
sem szokott valami előre meghatározott és szigorúan betartott 
szolgálati szabályzat szerint történni, hanem a munkához és a min-
denkori viszonyokhoz képest, minden különösebb formaság nélkül 
előfordul az, hogy valamely tisztviselőt más munkakörbe vagy más 
szolgálati beosztásba helyeznek át. Mindezekben az esetekben már 
most szükséges lesz megállapítani, hogy milyen illetményeket él-
vezett volna egy hasonló szolgálati idővel rendelkező alkalmazott 
a szóbanforgó munkakörben az 1914. évben és a nyugdíjjárulék 
befizetésének alapjául szolgáló — a valóságban tényleg nem él-
vezett — illetményeket minden egyes alkalommal ehhez kell majd 
igazítani. Magától értetődőleg ugyanígy kell korrigálni minden 
tisztviselőnek ezt az imaginaire illetményét, aszerint, amint szol-
gálati idejét egy újabb évvel gyarapítja és már most csak a véletlen 
kérdése lesz, hogy abban az esetben, ha 1914-ben valamely abban 
a szakban működő tisztviselő illetményei egyévenként, kettő vagy 
több évenként emelkedtek vagy esetleg bizonyos körülmények 
közrejátszása folytán egyáltalán szüneteltek, az ő alapjárandósága 
hogy fog alakulni. 
5
 L. szerző idézett cikkéi a Jogt. Közi. LX. évf. 24. sz. 195. old. 
Csak felteszi erre a koronát az a körülmény, hogy ezt a tör-
vényben kifejezésre jutó intenció szerint még 50 év múlva is így 
kell majd csinálni, mert, ha csak közbe nem jön valami, még 
akkor is az 1914-es illetményszabályzathoz kell igazítani azt az 
alapilletményt, amelynek egyfelől bizonyos arányszám szerinti há-
nyada adja meg a jogosultnak járó nyugdíj összegét, másfelől 
bizonyos a munkaadó által megállapítandó hányada pedig az 
általa befizetendő járulékot. 
(Bef. köv.) Dr. Proszvimmer Béla. 
Szemle. 
— M a g n a u d ha lá láva l i s m é t h o m l o k t é r b e k e r ü l t a jó 
b í r ó n a k és a Br ieux ((Vörös t a l á o - j á b a n sze rep lő ros sz b í ró-
n a k e l lenté te . Ha van ily e l lenté t , úgy az n e m a f ranc ia 
jogé le t s a j á t o s s á g a . C s u p á n a f r a n c i a s z ó k i m o n d ó impul -
zivi tás ve te t t rá é l e sebb v i l ágosságo t . Midőn a c h a t e a u x — 
thier ry- i t ö rvényszék e lnöke f e l m e n t ő v a g y c s u p á n je lkép ie -
sen m a r a s z t a l ó í té le te t h o z o t t oly e s e t e k b e n , a m e l y e k b e n a 
k r i m i n o g é n t á r s a d a l m i t ényezők vagy az e m b e r i l e g m e n t -
h e t ő lé lektani k ö r ü l m é n y e k tú l e r e j e b i l l en te t t e m e g a fele-
l ő s s é g mér l egé t , ezzel n e m j ó s á g á n a k , h a n e m c s u p á n a bírói 
k ö t e l e s s é g n e k ad t a t anú je l é t . Gyakor l a t i l ag megva lós í t o t t a a 
b ű n ö s s é g n e k e l fo g ad o l t f o r m u l á j á t : d a s Motiv en t l a s t e t , de r 
K a r a k t e r be la s t e t , m i k é n t az t M. E. Mayer k i fe jez te . Ha ezzel 
s z e m b e n — s a j n o s — szép s z á m b a n a k a d n a k bí rák, akik a 
t ö r v é n y b e n b iz tos í to t t l a t i t ude -ö t n e m h a s z n á l j á k ki vagy 
arra haszná l j ák , h o g y a b ű n c s e l e k m é n y tá rgy i súlya szer in t 
m é r j é k az i gazságo t , ez c s u p á n azt b izonyí t ja , h o g y m á s -
fé l századda l Becca r i a u t án a n y o m o z ó e l j á r á s a t av i s z t i kus 
u tó rezgése i m é g m i n d i g m e n n y i r e be fo lyáso l j ák a bírói lelki-
i s m e r e t e t . H o g y M a g n a u d és a hozzá h a s o n l ó k fo r r ada lmi 
sze l l emű k ivé te lnek s z á m í t a n a k , az s a j n á l a t o s b i zonysága a 
f e j lődés l a s s ú s á g á n a k , a m e l y m é g n e m te t t e a bírói tuda t 
k ö z k i n c s é v é a k r imino lóg ia l e g e l e m i b b igazsága i t . J ó b í ró -
ról va lóban c s a k a k k o r l ehe t és s z a b a d beszéln i , ha a b í rák 
t ö b b s é g e ro s sz bíró. Mint m a g á t az igazságo t , a b í ró t is 
m i n d e n je lző n e m díszít i , h a n e m c s a k e lhomá lyos í t j a . A m í g 
a bíró a t á r s a d a l o m b o s s z u t á l l ó i s t e n é n e k s z e r e p é b e n t e t -
sze leg ahe lye t t , hogy m e g é r t ő e m b e r k é n t nyú lna a t á r sada -
lom m e g b í z o t t j a k é n t e m b e r t á r s á n a k s o r s á b a , a d d i g n e m me-
rít i ki a b í r ó n a k foga lmi kel lékei t , a m e l y e k e t a tö rvény és 
a t u d o m á n y fe l té te lez . A m í g a bíró az á l l a m n a k c s u p á n b ü n -
t e t é s t k i m é r ő h iva ta lnoka , amíg az é rdek , az érzés , az elő-
í télet ezernyi szála e r ő s e b b e n fűzi a t á r s a d a l o m h o z , ame lye t 
véd, m i n t a mily erővel az e m b e r s z e r e t e t kö te l éke a h h o z az 
e m b e r h e z kapcso l j a , a k i t el í tél , a d d i g va lóban a jó bíró a 
kivétel , a rossz b í ró a szabály . S z e r e n c s é r e ebben az ese t -
ben a kivétel gyengí t i a szabá ly é r v é n y e s ü l é s é t és Magnaud 
e m l é k é t s e m m i s em szen te lhe t i m e g j o b b a n , m i n t ha lesz 
egy kor , ame lyben elfelej t ik , h o g y va laha akad t bíró, aki t 
j ó n a k l ehe te t t keresz te ln i . 
— K a m a r a i i l l e t é k e k , ü g y v é d i b e j e g y z é s é s e g y e b e k . 
Válaszul dr. Forgács Dezső miskolci kamarai titkár úrnak a lap 
mutt számában megjelent reflexióira. 
Az a kérdés, vájjon az ügyvédi bejegyzés függővé tehető-e a 
beiratási díj és az első évi tagdíj- és nyugdíjjárulék megfizetésé-
től, nem egyszerű ügyrendi kérdés. Ha a Kúria, mint azelőtt 
tette, arra az álláspontra helyezkedik, hogy a nemfizetés miatt 
azért nem utasítható el a bejegyzést kérő, mert a bejegyzés fel-
tételeit a törvény sorolja fel,' s azok közt ez a feltétel nem sze-
repel, akkor hiába készít a kamara olyan ügyrendet, amelyik a 
befizetést feltételül tűzi ki. A Kúria — a fenti gondolatmenet 
szerint — azt fogja mondani, hogy az ügyrend nem szaporíthatja 
a felvétel törvényes feltételeinek a számát, s nem köthet ki olyan 
feltételt, amit a törvény nem ismer. Hogy ez így van, azt leg-
jobban mutatja az a körülmény, hogy a vitára okot adó kúriai 
határozat a budapesti ügyvédi kamarának egyik határozatára vo-
natkozik, már pedig épp a budapesti kamara ügyrendjében már 
1879 óta benne van az a szakasz, hogy a beiratási díj a felvételi 
kérvény beadásával egyidejűleg fizetendő. 
Hogy a Kúriánál ínég mindig ez a gondolatmenet irányadó, 
kitűnik abból is, hogy a vitára okot adó kúriai határozat ma is 
azt az álláspontot vallja, hogy azért ném hagyja helyben a be-
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jegyzést elutasító határozatot, «mert a bejegyzést csak oly maga-
viselet esetében lehet megtagadni, amely'miatt őt az ügyvédség-
től el kellene mozdítani, a folyamodó magatartásában pedig ilyet 
nem észlelt.)) Vessük ezt egybe azzal, hogy a Kúria a «még nem 
tárgyalt kérdések tekintetében)) — ami a határozat értelme sze-
rint nyilván a folyamodó anyagi helyzetének s így a nemfizetés 
vétkes vagy nem vétkes voltának a megállapítására vonatkozik 
((további eljárásra utasítja a kamarát.)) A Kúria tehát igenis azon 
az állásponton van, hogy a nemfizetés lehet (ca folyamodó ebbeli 
magatartásában észlelt körülményekhez képest)) olyan vétkes mu-
lasztás is, «amely miatt az ügyvédségtől el kell mozdítani.)) 
Hogy ez a fegyelmi vétkesség nem az az eset, amit a mis-
kolci kamara titkára hoz fel — t. i. a két évnél régebbi illeték 
nemfizetése — azt bizonyítani felesleges, mert a konkrét esetben 
a folyamodó a kamarába első ízben való bejegyzését kérte, már 
pedig, aki a kamarában való bejegyzését kéri, annak még nem 
lehet két évnél régebbi hátraléka. 
Ez a két kérdés — a két évi hátralék és a bejegyzés fel-
tételei — nem kerülhetnek együvé, ez a két eset kizárja egy-
mást. Ami pedig a Kúria határozatát illeti, abból azt, hogy a nem-r 
fizetés fegyelmi vétség is lehet, nemcsak «ki lehet olvasni)) de a 
világos szövegre való tekintettel mást nem is lehet olvasni. 
Az 1925: XX. tc. 2. §-a, amely szerint a kamara a nyugdíj-
járuléknak havi 5%-os késedelmi kamatot fizet valóban lehetet-
len helyzetet teremtett. Ezen a lehetetlen helyzeten azonban semmit 
sem segít az ha a cikkíró, úr felállítja azt a tételt, hogy a havi 
5°/o-ot a kamara köteles megfizetni, ellenben a tagjaitól ennek a 
kamatnak megfizetését nem követelheti. Ez a tétel — például a 
budapesti kamaránál, ahol a havi 5% — hála a tagok késedel-
mének — évi 600—700 millió korona kamattehernek felel meg — 
azt jelenti, hogy egy-két év múlva elfogy a kamarai székház 
értéke is a nyugdíj kamatára. 
Az nem lehet vitás, hogy ezt a szinte komikusan nagy kama-
tot addig, amíg a kamara fizetni köteles, a tagjaira át is hárít-
hatja, mar t. i. ha tudja. Gyakorlatilag tényleg úgy áll a dolog, 
hogy az áthárítás nem olyan egyszerű, mert a kamara azt csak 
hosszas behajtási eljárás útján kapja meg, részben. De viszont az 
sem vitás, hogy a kamaráknak egyértelműleg a leghathatósabban 
fel kell lépniök, hogy ezt & törvényt változtassák meg, mert ez 
a törvény a kamarák anyagi tönkretételét és az ügyvédek súlyos 
megterhelését jelenti. 
Addig is, amíg az a törvény fennáll, hassanak oda a kama-
rák — a nyugdíjintézeti közgyűlésbe kiküldött tagok útján — 
hogy ezt a kamatot a nyugdíjintézet ne követelje. 
Hogy mennyire megérett az 1925 : XX. tc. a megváltoztatásra 
már akkor is, amikor megszületett, azt illusztrálja annak a tör-
ténete. 
Mikor a törvényes kamat helyett járó kártérítés — talán van 
még, aki emlékszik rá — heti 2% volt, akkor a nyugdíjintézet 
kiküldöttei a kormány előtt annak a nézetüknek adtak kifeje-
zést, hogy ez az ügyvédeket túlságosan megterhelné, ők a nyug-
díjjárulékra megelégszenek heti 2% helyett havi 5%-kal. 
Közben a papírok estek, a pénzűnk megállott, a kamat sü-
lyedt, a ((kosztkamat)) fogalma is eltűnt — a törvénytervezet 
pedig pihent — amíg végre — amikor már a havi 1 Va% is sok 
volt — megjelent a törvény a ((kedvezményes)) havi 5%-kal. 
A cikkíró úr felveti azt a kérdést is, hogy mihez kezd az a 
kamara, ha a tagjainak fele két éven át nem fizeti illetményeit? 
Ez a kérdés felette aktuális, mert — például Budapesten pon-
tos időre csak a tagok egyharmada fizet, további egyharmada 
csak behajtás útján, a harmadik harmada pedig csak a kamara 
jegyzékéből való kitörlés jogerőre emelkedésének utolsó napjai-
ban, tehát az esedékességtől számított körülbelül három év múlva. 
Abban is igaza van a cikkíró úrnak, hogy ezzel szemben az 
1908 : XLI. tc. 7. §-a, amelyik a törlést két évi hátralékhoz és 
sikertelen végrehajtáshoz köti — nem orvosság. 
Ezen azonban semmiféle ügyrend nem segít. De segíthetne 
az, ha a kormány teljesítené a budapesti kamarának azt az ismé-
telten felterjesztett kérelmét, hogy törvénymódosítás útján a két 
évet szállítsa le egy évre és ne tegye kötelező feltétellé a siker-
telen végrehajtást. A súlyos anyagi helyzetben lévőkkel szemben 
a kellő kíméletet ezután is gyakorolhatja a kamara, mintahogy 
például a budapesti mindenkor meg is tette. Ez pedig felette 
sürgős, mert a ma behajthatatlan — tehát csak három év múlva 
fizetett — tagdíjhátralék miatt kell a tagok fizető részét arány-
talanul nagy tagdíjjal megterhelni. 
Honnan veszi azonban azt a nézetét, hogy «az ügyvédi rend-
tartás szerint a felvételt kérő ügyvéd megkezdheti joggyakorlatát, 
ha 15 nap alatt kérelme elintézést nem nyer?)) 
Az 1874 : XXXIV. tc. 7. §-a kötelezi ugyan a kamarát arra, 
hogy a kérvényt 15 nap alatt intézze el, de ehhez nem fűzi azt a 
szankciót, hogy ha ezt nem teszi, úgy az ügyvéd megkezdheti 
gyakorlatát. Á törvény 1. §-a világosan megmondja, hogy a műkö-
dés feltétele a felvétel. Soha a gyakorlat sem tért el ettől. Abból, 
hogy a törvény a kamara ezen kötelességéhez szankciót nem fűz, 
nem következik még az, hogy a folyamodó maga látja azt el 
szankcióval. 
Hátha a bíróság a perrendtartásban előírt idő alatt nem 
foglalja írásba az ítéletet, akkor azt talán a fél maga indokol-
hatja meg? 
Az ügyvédi rendtartásból a cikkíró álláspontját sem kiolvasni, 
sem következtetni nem lehet. Az ellenkezőt — hogy t. i. a jog-
erős felvétel előtt gyakorlatát meg nem kezdheti — annál egy-
szerűbben és világosabban. 
A visszaélések özönét zúdítaná a cikkíró álláspontja az ügy-
védi kamarákra. Mi sem egyszerűbb, mint beadni egy kérvényt 
minden melléklet nélkül vagy fogyatékos mellékletekkel. Ha pl. 
egy állásától elmozdított köztisztviselő, vagy egy hosszabb ideig 
külföldön járt, ügyvéd jelentkezne a kamaránál felvételre, akinek 
az ügyét, az előélete feddhetetlenségéi, az elkövetett fegyelmi vét-
ségének körülményeit vizsgálni és kutatni kell, ilyen esetekben 
érdemleges határozatot lelkiismeretesen, megnyugvással nem min-
dig, sőt ritkán lehet pont 15 nap alatt meghozni. Most tehát — 
ha a cikkíró úrnak lenne igaza — vagy fel kellene venni az ille-
tőt s majd utólag sül ki, hogy nem kellett volna, vagy el kell 
utasítani egy felderítetlen, meg nem vizsgált tényállás" alapján, 
esetleg minden jóérzés és méltányosság ellenére. 
A bejegyzés kérdése — különösen a forradalmak és gazda-
sági válságok lezajlása óta — nem mindig egyszerű közigazga-
tási ügy, igen sokszor nehéz és fontos kérdések, bűnügyi és fe-
gyelmi tényállások vizsgálata előzi meg. Ilyen ügyek elintézését 
kergetni nem lehet, de nem is adhatjuk meg azt a jogot folya-
modónak, hogy ügyének elbírálása előtt a bejegyzett ügyvéd jogait 
gyakorolja. 
Mindenesetre üdvös volna ennek a kérdésnek is a felvetése, 
mert eléggé elburjánzott már ez a téves felfogás, hogy egy egy-
szerű — minden szükséges melléklet nélkül való — kérvény be-
adása elég már arra, hogy valaki az ügyvédi vagy jelölti gyakor-
latát megkezdje. 
Már zúgírászt is láttunk azzal védekezni, még pedig nem 
minden siker nélkül, hogy a kérvényét beadta, tehát jogosan 
képviselt feleket. Hogy ezt a kérvényét azután a kamara eluta-
sította, mert az erkölcsi feltételeknek nem felelt meg, azt persze 
elhallgatta. 
Ezek a kérdések annyira belevágnak az ügyvédség elevenébe, 
hogy itt semmiféle álhumanizmusnak helye nincsen. Ha nem akar-
juk istápolni a zugírászatot és szaporítani az ügyvéd-proletáriátust, 
úgy szigorúan, sőt kíméletlenül kell alkalmazni a szabályokat. 
Dr. Petrik Aladár. 
— N e m z e t g y a l á z á s . Abban a vitában, mely a nemzetgya-
lázási törvény eltörlése körül keletkezett, van egy közvetítő indít-
ványom. 
Minden államnak vitális érdeke, hogy a keretei közt csopor-
tosult nemzetiségek ne gyalázzák egymás becsületét, hanem békés 
és zavartalan vállvetett munkával istápolhassák az állami közös 
érdekeket. A gyalázkodás az ellenségeskedés ouverture-je s csak 
egy-két felvonás választja el a tragédia kifejlődési fokától, az 
egymás élete és vagyona elleni cselekményektől. 
És itt legyen szabad rámutatnom egy speciális magyar szem-
pontra. Azt hiszem akkor, amikor Magyarországról beszélünk, 
nem a trianoni Magyarország lebeg előttünk, hanem a volta-
képpeni Magyarország, mely a Kárpátoktól az Adriáig terjed és 
számos nemzetiséget foglal magában. Úgy vélem, nem szorul 
bővebb magyarázatra, hogy ennek a mi Magyarországunknak igen 
fontos érdeke egy olyan nemzetgyalázási törvény, mely minden 
nemzetiség becsületét egyaránt védelmezi a közbékére veszedel-
mes gyalázkodások ellen. Aki túl tud nézni a trianoni határokon, 
azelőtt nem lehet közömbös egy ilyen nemzetgyalázási törvény 
propagativ ereje. 
Ami a kérdés másik részét illeti, az természetesen nemzetközi 
jogi vonatkozású. A nemzetközi jogászok éppen most foglalkoz-
nak a nemzetközi bűncselekmények poenalizálásának és a nem-
zetközi büntetőtörvényszék létesítésének gondolatával. A nemzet-
közi jogbiztonság gondolata izmosodik és az ellenségeskedésektől 
kifáradt Európában, a történelmi nemzetek kialakulásának szín-
terén komollyá kezd válni a páneurópai eszme. Vájjon nem volna-e 
hathatós eszköze a békés állapot konszolidálásának a nemzetek és 
fajok kölcsönös gyalázásának egyezményes üldözése ? Gondoljunk 
csak arra, hogy a háború alatt és előtt a népek gyűlöletének fel-
keltésében és ébrentartásában milyen hatalmas szerepet játszott 
az egymás kölcsönös gyalázása. Az egyébként többé-kevésbbé ér-
dektelen néptömegek megmozgatásának egyik kétségtelen eszköze 
ez volt. 
Ha módját lehetett ejteni annak, hogy a leánykereskedelem, 
a rabszolgakereskedelem s a lélekvásárlás egyéb formái nemzet-
közi egyezmények útján nemzetközileg üldöztessenek, úgy való-
színűleg módját lehet ejteni annak is, hogy a lélekmérgezésnek 
ez a formája, a nemzetközi gyalázkodás is egyezményesen üldöz-
tessék. A nemzetközi jogbiztonság bizonyára igen erős pillért 
nyerne ezáltal. 
Gyakorlati szempontból a gondolat bizonyára merésznek lát-
szik, de talán még sincs olyan messze a megvalósíthatósága. 
Elvégre semmiféle komoly érdekbe bele nem ütközik. A naciona-
lizmusnak igen komoly történelmi feladatai vannak és abban min-
den igaz nacionalista egy véleményen lesz, hogy a gyalázkodás, 
bárki ellen irányuljon is, rút, alantas és haszontalan dolog, viszont 
végső következményeiben a társadalmi békére igen kárhozatos 
hatással van. 
A nemzetgyalázási deliktum ilyetén elgondolása — a törvény 
8. §-át tartom szem előtt — jogászember számára, azt hiszem, 
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nem lehet antipatikus és nem lehet antipatikus azok számára 
sem, akik előtt a legfőbb szempont az állami és társadalmi béke 
fenntartása. 
A feladat megoldása pedig méltó az igazi jogászhoz. Az, hogy 
a fogalmak szabatos körülírása nehéz, senkit se rettentsen vissza. 
A római prsetort sem rettentették vissza a nehézségek és hogy 
fáradozása nem veszett kárba, azt a magánjogi fogalmak mai 
kristálytiszta formái mutatják. Az egész jog létjogosultságát ta-
gadjuk meg akkor, ha a fogalmak szabatos körülírásának fel-
adatáról eleve lemondunk. 
Azt indítványozom tehát : Ne dobjuk el a kavicsot, mikor 
nemes gyémántot csiszolhatunk belőle. Dr. Gelléri Gyula. 
— L o r d R e a d i n g volt az első Attorney-General, aki az 
angol kabinetben helyet foglalt. Ezt állítottam és ezért írtam azt, 
hogy erre nem volt praecedens. Az állítást ma is fenntartom és 
nem tekinthetem cáfolatnak azt, hogy utána több más Attorney-
General is meghivatott a kabinetbe. Admeto ügyvéd úr Reading-
nek csupán hivatali utódait nevezi meg, akik a kabinetnek tagjai 
voltak, de egy elődjét sem. Az Attorney-General állásának fon-
tossága nem változtat azon a tényen, hogy 1912 előtt a kabinetbe 
sohasem hivatott meg. Ebben én nem tévedtem, valamint nem 
tévedtem abban sem, hogy Reading családneve Isaacs és nem 
Isaac, amint azt Admeto ügyvéd úr következetesen írja. És végül 
nem tévedtem abban sem, hogy bármily kitűnő jurista (ügyvéd 
és bíró) volt Reading a rendest meghaladó nagy elismerés nem 
a juristának szólt, hanem annak a férfiúnak, aki nehéz időkben, 
a háborúban és a háborút követő időszakban segített fenntartani 
az angol hatalmat. i. 
— Mi tekintendő ügyvédi díjnak a Pp. 36. §-a szem-
p o n t j á b ó l ? A budapesti kir. törvényszék, mint fellebbezési bíró-
ság 26. Pf. 1696/1926. sz. ítélelében ügyvédi díj megfizetése iránt 
indított keresetben nem állapította meg illetékességét a Pp. 36. §-a 
alapján. 
A tényállás a következő : Egy tőzsdeperben X pert indított 
Y ellen. Y szavatosként perbehívta Z-t, Z képviseletében megjelent 
A ügyvéd és kijelentette Y-nak, hogy ügyfele nem kíván a per-
ben résztvenni. Erre Y felkérte A ügyvédet, hogy az ő érdekében 
a szavatos képviseletében való további megjelenésére reflektál és 
amennyiben a bíróság által megállapítandó költségeinek viselé-
sében alperes nem marasztaltatnék', úgy azt ő fogja A-nak meg-
téríteni. Ennek alapján A ügyvéd a per befejezése után pert in-
dított Y vidéken lakó alperes ellen a budapesti központi járás-
bíróság előtt. A járásbíróság elutasította alperes pergátló kifogá-
sát. A törvényszék helyt adott a kifogásnak a következő indo-
kolással : 
«Tény ugyan, hogy az A) alatti levélben alperes, perbeli kép-
viselője útján közölte felperessel, hogy a perben való további 
megjelenésére reflektál, ez a nyilatkozata azonban csak általános 
magánjogi szempontból értelmezhető megbízásnak, perjogi érte-
lemben ellenben annak minősíteni nem lehet, mert nem a perben 
képviselt ügyféltől ered, azért a Pp. 36. §-ában megállapított és 
megszorítólag magyarázandó kivételes illetékesség igénybevéte-
lére nem jogosít. Nem jogosít ezen kivételes illetékesség igénybe-
vételére az A) alatli azért sem, mert abban alperes csak másod-
sorban, az esetre vállalt a tőzsdebírósági perbeli költségek iránt 
fizetési kötelezettséget, ha azokban az ottani alperes nem marasz-
taltatik. Nyilatkozata e részben kezesség jogi természetével bír, 
tekintve, hogy a per lényegileg ezen a címen és kötelezettség 
vállaláson alapul, azt a Pp. 36. §-a alá esőnek tekinteni nem 
lehet.» 
A törvényszék döntése nem helyes. A Pp. 36. §-a minden 
megkülönböztetés nélkül ((ügyvéd díjait és költségeit tárgyazó 
perek»-nek adja meg az iroda illetékességének kedvezményét. 
A kérdéses perben a felperes ügyvédi díjak megítélését kérte. 
Közömbös a törvény szerint, hogy alperes mint főadós vagy mint 
kezes tartozik-e a költségekkel. Még mellékesebb, hogy a kérdéses 
nyilatkozat «csak általános magánjogi szempontból értelmezhető 
megbízásnak)). Lege non distinguente nec nobis est distinguere. 
I n h a l t . Dr. B. Sichermann, Rechtsanwalt : Über zwei Urteile 
des Obersten Gerichtshofs. — Dr. B. Kövess, Vizeprásident der 
Anwaltskammer in Budapest: Über die gemischten Schieds-
gerichte. — Dr. G. Admeto, Rechtsanwalt: Judge-made law. — 
Dr. B. Proszvimmer, Rechtsanwalt : Das Gesetz über Aufwertung 
der Pensionen von Privatangestellten. — Rundschau. — Spruch-
beilage. 
N ő t l e n , keresztyén ügyvédjelölt, másféléves gyakorlattal 
alkalmazást keres. Cím a kiadóban. u* 
Ü g y v é d j e l ö l t , . féléves irodai gyakorlattal, gépírásban jár-
tas, ezenkívül mezőgazdasági és kereskedelmi szakismerettel is 
rendelkezik, nagyforgalmú irodában elhelyezést keres, esetleg 
közjegyzői irodában is, ahol helyettesség kilátásba van Cím: 
Dr. Kőrössy Dezső, Békés. 145 
22. SZÁM. 
V o l t törvényszéki jegyző vidéki ügyvédhez évekre belépne 
jelöltnek. Ajánlatokat ((Munkaszerető)) címen kiadóhivatal továbbít. 
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M á s f é l é v e s gyakorlattal bíró s jelenleg német nyelvvidé-
ken alkalmazott ügyvédjelölt, ki a német nyelvet írásban és szó-
ban bírja és az írógépelésben is jártas, praxisának szélesbítése 
végett szerény feltételek mellett elhelyezkedést keres forgalmas 
ügyvédi irodában akár a fővárosban, akár az ország bármely vi-
dékén. Felhívást a jelentkezésre dr. Bertóthi István névre kér 
Pécs, Rákóczi-út 80. sz. alá. Központi épület. ua 
2 9 é v e s , nőtlen, ügyvédjelölt vagyok. Gyakorlattal rendel-
kezem. Ajánlkozom Budapestre (hol négy évig rendőrfogalmazó 
voltam) vagy vidékre. Szíves értesítést kérek «Jelölt» jeligére a 
kiadóba. 154 
Ü g y v é d i irodába társulna vagy irodavezetői állást vállalna 
több évi ügyvédi gyakorlattal, írógéppel és teljes irodaberende-
zéssel rendelkező fiatal, nőtlen ügyvéd. Cím kiadóhivatalban. 155 
Most jelent meg! 
A valorizációs törvények első füzete! 
A magánalkalmazottak nyugdíjának, 
özvegyeik és árváik ellátási járandóságának 
átértékeléséről szóló 
1926. ÉVI XVI. TÖRVÉNYCIKK 
Összeállította és a nemzetgyűlési tárgyalások alapján 
jegyzetekkel ellátta 
dr. T É R F Y GYULA 
kir. kúriai tanácse lnök 
Ára 1.20 pengő, 15,000 korona 
Negyedik kiadásban megjelent! 
Az alkalmazottak szolgálati jogviszonyairól szóló 
ANYAGI JOGSZABÁLYOK TANA, 
különös tekintettel a bírói gyakorlatra 
írta dr. SCHWARTZ TIBOR, 
a m u n k a ü g y i szakcsoportba beosztott kir. járásbiró 
Ára 3.— pengő, 37,500 korona 
Megrendelhetők m i n d e n könyvkereskedésben , valamint a 
Franklin-Társulat könyvkereskedésében, 
IV., Egyetem-utca 4. és 
L a m p e l R. k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , 
VI., Andrássy-út 21. 
Hirdetések felvétetnek a kiadóhivatalban, 
Budapest, IV., Egyetem-utca 4. 
F ő s z e r k e s z t ő : Felelős szerkesztő : Dr. V á m b é r y Rusztem I., Bérc-u. 9. (Tol. József 108-69.) F ő m u n k a t á r s : 
Dr. Dárday Sándor. Dr. Teller Miksa V., Szalay-u. 3. (Tol. 3-95.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t IV., E g y e t e m - u . 4. 
Frankl in-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
Hatvanegyedik évfolyam. 18. szám. Budapest, 1926 szeptember 15. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: I., Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
Megje l en ik m i n d e n h ó 1 -én és 15-én 
E l ő f i z e t é s i ára D ö n t v é n y t á r r a l együt t 
n e g y e d é v r e 3 7 , 5 0 0 K (3 p e n g ő ) 
Egyes szám ára 7500 K 
( 6 0 fil lér) 
T A R T A L O M . Dr. gróf W. Gleispach bécs i e g y e t e m i tanár : Nemzet -
közi bünte tőb íróság . — Dr. Proszvimmer Béla budapest i ü g y v é d : 
A magána lka lmazot tak nyugdí jának átér téke lésérő l szó ló törvény .— 
Dr. Nizsalovszky Endre miniszter i t i tkár : N é h á n y nyugdí jva lor izá-
c iós v i takérdés . — Az okirati kényszerről szó ló törvényjavas lat . — 
Szemle . 
Melléklet: Hite l jogi Döntvénytár XIX. köt. 6. ív. — Magánjogi D ö n t -
vénytár XIX. köt. 7. ív. 
Nemzetközi büntetőbíróság. 
iMentegetődzéssel kellene kezdenem, hogy bár nem soroz-
hatom magam a nemzetközi büntetőjogászok közé, mégis hozzá-
szólok a tárgyhoz. De ez a tárgy engem, mint büntetőjogászt annyira 
lebilincsel, hogy nem tagadhatok meg magamtól néhány észrevételt. 
Arról az egész általános kérdésről van szó, hogy kivánatos-e 
egy nemzetközi büntetőtörvényszék felállítása? 
A büntetőtörvényszék a büntető jogok megvalósítását szol-
gáló intézmény. A nemzetközi büntetőtörvényszék — abban az 
értelemben, ahogy az itt javasolva lett — intézmény a nemzet-
közi büntetőjog megvalósítására. Nemzetközi büntetőjogunk mai 
napig sincs. Eljutunk-e annak megalkotásához? A jogfejlődés 
menete e mellett szól. 
Bendkívül érdekes ezt a fejlődést nagy áttekintésben figye-
lemmel kísérni, amikor is kitűnik, hogy az egyéneknek egymás-
hoz való vonatkozásait a jog már régidőtől szabályozza anélkül, 
hogy ezt az államok egyinásközötti viszonyáról is elmondhatnók. 
Amint ott lassanként a jog elfoglalta az erőszak helyét, bizonyára 
megteheti ugyanezt az államok közötti viszonylatban is. 
A jövőbeli háborúk megelőzését célzó, az utóbbi években 
könnyen érthetőleg annyira előtérbe került törekvések igen ér-
dekes párhuzamosságot mutatnak. A háborút tilosnak, meg nem 
engedettnek, jogellenesnek nyilvánították és végül a hosszas 
eszmecseréből kialakul a tétel : a háború bünteti, minthogy egy 
tényállásnak bűntetté nyilvánítása annak a kifejezhető legerősebb 
jogi rosszalását jelenti és mert egyúttal abban a hiszemben va-
gyunk, hogy egy megelőzendő magatartásnak a leghatékonyabb 
akadálya a büntetéssel való fenyegetésben rejlik. 
Persze nagyon is kétséges ennek a véleménynek a helyes-
sége. A háború mint bűntett ! Ahogy a rablás eredetileg rendes 
módja volt az egyéni tulajdonszerzésének, hogy aztán bűncselek-
mény legyen belőle, anélkül hogy kiirtható lett volna, így mos-
tan a népek közötti háborút mintegy a rablással állították egy 
sorba ; de nem lesz figyelmen kívül hagyható az az ezeréves ta-
nulság, hogy semmiféle büntetőjog nem volt képes a bűncselek-
ményeket kiirtani. 
De ha arra az álláspontra is helyezkedünk, hogy az államok 
ezen új bűncselekményei büntetőjogilag leküzdhetők lennének, 
úgy ekkor kezdődnek csak az igazi nehézségek. Büntetőjogunk 
egész rendszere az alanyi tettesre van szabva, amely fogalomnak 
az egyes fizikai személyek felelnek meg. Lehet-e állam bűntett-
nek alanya? Büntetőjogunk hagyományos fogalmait, így a be-
számíthatóságot, a bűnösséget nem alkalmazhatjuk az államokra 
és az államokat, úgy mint az egyes természeti személyeket nem is 
büntethetjük. Bellot javaslatának 24. szakasza pénzbüntetést hoz 
javaslatba, amelyet a vétkes állam a megsértett államnak fizetne. 
Itt bizonyára valóságos pénzbüntetésről van szó, mert a 24. sza-
kasz e mellett a kártérítést is említi. Miért kelljen azonban ezt a 
pénzbüntetést a megsértett állam részére fizetni ? A pénzbünte-
tés lényege sohasem abban áll, hogy valakinek vagyonát növelje, 
hanem egyedül és kizárólag abban, hogy a bűnös vagyoni vesz-
teséget szenvedjen. A pénzbüntetés tehát, amelyet valamely államra 
egy másik állam megsértése miatt akarnak kiszabni, nem a sér-
tett államnak adandó, hanem helyesen egy államok feletti célra, 
így talán a nemzetközi büntetőtörvényszék költségeinek fedezé-
sére fordítandó. 
Ez ugyancsak részletkérdés, amelyet csupán példaképpen hoz-
tam fel arra, hogy az előttünk lévő javaslat az itt felmerült nehéz 
kérdéseket nem oldja meg, nem ad megoldást a már felvetett 
többi kérdésekre sem, egyáltalában nem nyújt nemzetközi büntető-
jogot. Ha nemzetközi büntetőtörvényszéket állítanának fel, úgy — 
és azt hiszem ezt az ellentmondásba kerülés veszélye nélkül mond-
hatom — bizonyára ez lesz az a törvényszék, amelyre a legnehe-
zebb feladatok ruháztatnak. És ez a törvényszék hozzon ítélete-
ket, anélkül, hogy az alkalmazandó jog pontosan megállapíttat-
nék ! Ezt teljes lehetetlenségnek tartom és nézetem szerint ezen 
törvényszék felállítása előtt kell a nemzetközi büntetőjogot meg-
alkotni. likkor természetesen ki fog tűnni az is, hogy államokkal 
szemben nem lehet igazi büntetéseket, hanem csak biztosító rend-
szabályokat alkalmazni. Ha az anyagi jog rendelkezésre fog állani, 
úgy annak alkalmazásával egy nemzetközi büntetőtörvényszék 
hasznos működést fejthet ki. De az elsőbbség az anyagi jogé. 
Nemzetközi büntetőtörvény szék felállításáról csak akkor lehet szó, 
ha működésének megkezdéséig az anyagi jog megalkotása bizto-
síttatnék. 
Az ilyképpen általam elfoglalt elvi álláspont mellett — ame-
lyet azt hiszem nem csekély számú osztrák jogász oszt — nincsen 
okom a szóbanforgó tervezetekkel közelebbről foglalkoznom. Bövi-
den még csak arra utalnék, hogy a büntető eljárásoknak a jog-
fejlődés eredményeként mai nap általánosan elismert alapelvei, 
névszerinl a vádelv, az eljárás szóbeliségének, nyilvánosságának 
és közvetlenségének elve a tervezetben is kifejezésre jusson. 
Dr. gróf W. Gleispach. 
A magánalkalmazottak nyugdíjának 
átértékeléséről szóló törvény.* 
A törvény ugyanezen szakasza még egy érdekes példáját 
nyújtja a miniszteriális szobáknak a világtól elzárkózott, tisztán 
theoretikus gondolkodásmódjára. 
A 4. §. 3. és 4. bekezdései arra az esetre, ha valamely tár-
saságnak 1914. évben nyugdíjszabályzata nem volt, vagy ha a 
nyugdíj mértékére nézve nem a nyugdíjszabályzat, hanem az alkal-
mazottal kötött szerződés irányadó, azt a rendelkezést tartalmaz-
zák, hogy ily esetben az alapjárandóság kiszámításánál az átérté-
kelés alapjául a társaság első nyugdíjszabályzata alapján kiszá-
mított járandóságnak 1914. évi értékre átszámított összegét, illetve 
az átértékelés alapjául a szerződés értelmében kiszámított járan-
dóságnak az 1914. évi értékre átszámított összegét kell venni. 
Ez azt jelenti, hogy ha pl. 1921 májusában a vállalat nyugdíj-
szabályzatot létesített, amelyben pl. a korábbi 4000 K-s tételt évi 
16,000 K-ra emelte fel, vagy ha ugyanez a vállalat valakinek 
ugyanezen időpontban az őt megillető, sokkal alacsonyabb nyug-
* Bef. közi . — Az e lőbbi közi . 1. a 15. é s 16. számban. 
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díj helyett érdemei jutalmazásául szerződés alapján pl. ugyancsak 
évi 16,000 K-s nyugdíjat állapított meg, ami — mint az élet mu-
tatja — ebben az időben rendkívül gyakori eset volt, akkor a 
most ismertetett rendelkezések értelmében ezeknek a szerencsét-
leneknek a járandóságát az 1914. évi értékre kell átszámítani, 
vagyis tekintettel arra, hogy ebben az időben 1 aranykorona 
43 papírkoronát ért, náluk a 16,000 K évi nyugdíj alapjárandó-
ság helyett 372 K alapjárandóságot kell számbavenni és ennek 
az illető társaság által közzétett arányszám szerinti százaléka 
fogja az illetőt nyugdíj fejében megilletni. 
A gyakorlat embere előtt ez teljesen megfoghatatlannak lát-
szik és csak úgy válik egyáltalán megérthetővé, ha arra gondo-
lunk, hogy a minisztériumoknak a világtól elvonult tudósai abból 
indultak ki, hogy a korona romlása idején megállapított nyugdíj-
szabályzati tételek, illetve szerződésileg megállapított nyugdíj-
összegek szorosan lépést tartottak a korona romlásával. 
A valóság ezzel szemben az, hogy ilyen pontos vagy azt csak 
megközelítő számítások egyáltalán nem történtek egyszerűen azért, 
mert a korona romlásával egészen a legutóbbi időkig senki sem 
számolt komolyan, hanem azt mindenki átmeneti jelentőségűnek 
tartotta, helyesebben mondva, nem is a pénz oldalán látta a bajt, 
hanem csupán az árak emelkedéséről panaszkodott. Mindenki azt 
hitte tehát, hogy előbb-utóbb a rendes árnivó ismét helyre fog 
állani és ezért a nyugdíj szabályzatba beállított tételek, illetve a 
szerződésileg megállapított nyugdíj összegek, ha ideig-óráig talán 
kissé alacsonyaknak is látszanak, de az árak emelkedésével a 
lehetőséghez képest számolnak, bizonyos idő multán pedig telje-
sen megfelelőek lesznek. 
A törvénynek ez a két, a nyugdíjasok terhére eső hibás ren-
delkezése azonban remélhetőleg nem fog nekik nagyobb károkat 
okozni, mert bármily rossz véleménnyel van is a közvélemény 
általában a munkaadókat illetőleg, alig tudjuk elképzelni, hogy 
bármely munkaadó is ebben az esetben a törvénynek ezeket a 
lapsusait kihasználni kivánná. 
Az arányszám alapján megállapítandó nyugdíj felértékelésé-
ről szóló szakaszok legnagyobb jelentőségű újítása az, hogy a 
törvény szakított azzal az eredetileg elfoglalt merev álláspontjá-
val, mely szerint a jövőben is mindig az 1914. és 1925. évi mér-
legek összehasonlítása alapján kitűnő arányszám alapján kell a 
felértékelést eszközölni. 
A törvény 9. §-a ugyanis azt a nevezetes újítást tartalmazza, 
hogy az arányszámot bármikor fel lehet emelni bizonyos körül-
mények között, azonban legkésőbb az 1930. évi, illetőleg 1930/31. 
évi mérleg közzétételét követő hó 1. napjától kezdődő hatállyal 
fel kell emelni, ha megállapítható, hogy a társaság vagyona ezen 
időpontig a mérlegvalódiság helyreállítása tárgyában kiadott ren-
delet szerint készített megnyitó mérleghez viszonyított vagyon-
állapotához képest emelkedett, avagy, hogyha mérlegszerű nye-
resége emelkedett azon nyereséghez képest, amely az 1925. évi, 
illetőleg 1925 26. évi mérlegből kitűnik. 
Ez a rendelkezés nyilvánvalóan igen egészséges szellemet vitt 
bele a törvénybe, sajnos azonban a szabályozás annyira kompli-
kált módon történt, hogy a törvénynek ez a szakasza bizonyára 
még igen sok fejtörést fog okozni mindazoknak, akik azt alkal-
mazni lesznek kénytelenek. 
Nem kell az arányszámot 1931-ben sem emelnie annak, aki-
nek az arányszáma az emelésre kitűzött időpontban legalább 
egyharmaddal haladja meg az elsőízben megállapított arány-
számot és 65%-nál nem kisebb, továbbá annak sem, aki első-
ízben megállapított arányszámát egyötödével magasabban állapí-
totta meg, mint amennyire kötelezve lett volna és ez az arány-
szám 50%-nál nem volt kisebb. 
Ezeket a rendelkezéseket általában véve szintén helyeselni 
lehet annak a korábban tett megjegyzésünknek fenntartásával, 
hogy ezen előnyös elbánás elérhetése céljából nincs kizárva az a 
lehetőség, hogy valamely társaság arányszámának első megálla-
pításánál teherbíróképességének határain túlmegy és ebből folyó-
lag gazdasági nehézségeket idéz elő. 
A törvénynek ugyanezen szakasza végül kimondja azt is, 
hogy 75%-nál magasabbra a társaság semmiesetre sem köteles 
az arányszámot felemelni. Őszintén megvalljuk, hogy ennek az 
intézkedésnek indokolására az érdekeltség részéről felhozott és a 
pénzügyminiszter által is támogatott érveket megérteni és ma-
gunkévá tenni nem tudjuk. 
Miután a törvény ily módon részletesen szabályozza az át-
értékelés módját, a következő szakaszokban rendeznie kellett ter-
mészetesen még azokat a kérdéseket is, amelyek abból állottak 
elő, hogy hosszabb időn keresztül ez a kérdés rendezetlen volt 
és természetesen a felek különböző úton módon igyekeztek rendet 
teremteni a törvény által nem szabályozott jogviszonyaik terén. 
Altalános szabályként a törvény azt mondja ki, hogy az át-
értékelésre vonatkozó rendelkezései életbelépése előtt egy évnél 
nem régebben esedékessé vált járandóságokra is kiterjednek. 
Részletesen szabályozva van továbbá az is, hogy mi történjék 
abban az esetben, ha a felek a törvény életbelépte előtt egyes-
séget kötöttek akár úgy, hogy a járandóság összegét a pénz 
értékcsökkenésének figyelembe vételével állapították meg, akár 
úgy, hogy véglegesen vagy a visszavonás jogának fenntartásával 
a munkaadó bizonyos emelt nyugdíj íizetésére kötelezte magát. 
Mindezeket az eseteket mindenre kiterjedő figyelemmel sza-
bályozza a törvény 14. §-a. Ezek közül a rendelkezések közül 
csupán egyet akarunk kiemelni, amely a törvény tárgyalása során 
igen szenvedelmes vitákra adott alkalmat. Értjük ezalatt a tör-
vénynek azon rendelkezését, mely szerint abban az esetben, ha 
1924 július 1. napja után hozott és a törvény életbelépte előtt 
jogerőre emelkedett bírói ítélet a járandóságot a pénz érték-
csökkenésére figyelemmel megállapította, a törvény életbelépte 
után is az ítéletben megállapított járandóságot kell fizetni. 
Az eredeti javaslat azon rendelkezését, amely szerint még a 
jogerős ítéletek is az arányszám közzététele utáni időre vonat-
kozólag hatályukat vesztik, főleg a bírói ítélet szentségére való 
hivatkozással támadták meg és ez az elméleti szempont is volt 
az, amely a javaslat szerintünk sokkal helyesebb és igazságosabb 
megoldását háttérbe szorította. 
Szerintünk is fontos, hogy a jogerős bírói ítélet könnyedén 
megtámadható ne legyen, ámde csak addig amíg a legfőbb szem-
ponton a jogegyenlőség elvén azáltal sérelem nem esik. 
Ám ha a bírói ítéletek azt eredményezik, hogy teljesen azon 
jogalapon nem mindenki részesül teljesen ugyanabban a jogvéde-
lemben, egy pillanatig sem haboznánk a bírói ítélet megtámad-
hatatlanságának papiros-elvét feláldozni, aminthogy pl. maga a 
Pp. 413. §-a is módot nyújt arra, hogy éppen az itt tárgyalt kér-
désekhez hasonló esetekben az érdekeltek bármelyike keresettel 
szorgalmazhassa valamely jogerős ítéletben megállapított szol-
gáltatás felemelését vagy leszállítását. Már pedig a törvénynek 
ez a rendelkezése súlyos megsértése a jogegyenlőség elvének. 
Tudomásunk szerint a bíróságok előtt több száz per folyik nyug-
díj felértékelés iránt, amelyek közül, ha értesüléseink pontosak, 
eddig összesen 36 ügy nyert jogerős befejezést. Ha valaki tehát 
azon szerencsések sorába tartozik, akiknek ügyét a törvény életbe-
lépése előtt elintéztek, teljesen ugyanolyan elbírálás alá eső tár-
saik ezreivel szemben különleges előnyös helyzetben került és 
marad is élte fogytáig. 
Ez az utóbbiak tömegeiben állandó nyugtalanságot fog okozni 
és ha igazságtalan elbánásról és jogaik megsértéséről fognak 
panaszkodni, ezt nekik rossz néven alig lehet venni. Hiszen al-
tiszteket és igen lényegtelen munkakörrel bíró lisztviselőket a 
kir. Kúria állandó joggyakorlata oly nyugdíjban részesített, ami-
lyet ezentúl legfeljebb igazgatók vagy igen magasállású és hosszú 
szolgálatot betöltött főtisztviselők fognak csak elérhetni, ha egy-
általán az a különös eset nem fog előállani, hogy az utóbbiak 
még kevesebb nyugdíjat fognak kapni az előbbieknél. 
Sajátos módon ismét nem azok foglaltak a jogegyenlőség 
elvének diadalra jutása mellett állást, akiknek az elsősorban köte-
lességük lett volna és leszögezendőnek tartjuk, hogy a bíróságok, 
a kir. Kúriát sem véve ki, minden ok nélkül nagyban hozzájárul-
tak ennek a jogegyenlőség elvébe ütköző állapotnak előidézésé-
hez és fokozásához. 
A nemzetgyűlés a szóbanforgó törvényt 1926 április 16-án 
kezdte el tárgyalni és némi szünet után 1926 június 15-én foly-
tatta annak tárgyalását. Mégis például még ugyanezen a napon 
is, amikor tehát már kétségtelen volt, hogy ez a matéria néhány 
napon belül törvényi szabályozást fog nyerni, a kir. Kúria ki-
mondotta,6 hogy a peres eljárás felfüggesztésének a perrendtar-
tás 234. §-ában foglalt esetekben van csak helye, az idézett tör-
vény olyan rendelkezést, hogy az eljárás a vitás kérdésnek a 
6
 Kir. Kúria P. II. 1R4/1926. sz. ítélete. 
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törvényhozás útján leendő rendezéséig felfüggesztendő, nem tar-
talmaz és erről más törvényes szabály sem rendelkezik, úgy hogy 
tehát ítélethozatalnak — és peJig a hozandó törvény akkor már 
ismeretes elveivel ellentétes ítélet hozatalának — akadálya nincs. 
A törvényalkotásban a megvalósulás küszöbén álló elvek ilye-
tén szándékos és tudatos figyelmen kívül hagyása, azt hisszük, 
példátlan a törvénykezés történetében. 
Mindezekre való figyelemmel, szerény nézetünk szerint, a tör-
vényhozónak kellett volna gondoskodni arról, hogy a jogegyen-
lőség elve még a bíróságokkal szemben is megóvassék, és nem 
kellett volna ezt a mindenek felett álló elvet doktrinar aggályok-
kal szemben feláldozni. 
Minthogy a nyugdíj átértékelése kétségtelenül, a legalacso-
nyabb mértékben is, oly súlyos terhet jelent az érdekelt munka-
adókra, amely esetleg alkalmas arra, hogy vagyoni helyzetüket 
alapjában megingassa, a törvénynek természetesen gondoskodnia 
kellett arra az esetre is, hogy mi történjék a társaság felszámo-
lása esetében. A hitelezők érdekeit is szemmel kellvén tartani, a 
törvény erre az esetre úgy rendelkezik (15. §.), hogy a nyugdíjra 
jogosultakat, mint a társaság hitelezőit úgy kell kielégíteni, mintha 
a társaság arányszáma 10% lenne. A nyugdíjasok ily módon való 
kielégítése után kerülhet csak a sor a többi hitelezőkre, azonban 
a nyugdíjasok jogai az összes többi hitelezők kielégítése után 
újból felélednek és igényeik a részvényesek, illetve szövetkezeti 
tagok igényeit megelőzik, amennyiben ily esetben a nyugdíjasok 
igényeit a törvény szerint nekik járó járandóságuk egész össze-
géig ki kell elégíteni. 
Hogy ezek után a részvényeseknek vagy szövetkezeti tagok-
nak fog-e még maradni valamijük, erre a törvény nem gondol, 
elméletileg helyesen, mert hiszen a nyugdíjasok mint hitelezők, 
a részvényeseket és szövetkezeti tagokat mint velük szemben 
adósokat kétségtelenül megelőzik. Más kérdés az, hogy vájjon a 
mai tőkeszegény időkben ilyen és hasonló intézkedések nagyban 
fogják-e serkenteni a belföldi és különösen a külföldi tőkéseket 
arra, hogy tőkéiket részvénytársaságok vagy szövetkezetek ala-
pításával a közgazdaság szolgálatába állítsák. 
A törvény 16. §-a arra az esetre rendelkezik, ha társaságok 
egyesülnek és kimondja, hogy ilyen esetben a nyugdíjasokat nem 
kell oly hitelezőknek tekinteni, akiknek kielégítéséig vagy bizto-
sításáig a beolvadó társaság vagyonát a KT. értelmében külön 
kell kezelni. Ez az intézkedés helyes és további magyarázatra 
nem szorul, mert hiszen a beolvasztó társaság a nyugdíjasok kö-
veteléseiért saját vagyonával amúgy is szavatol. 
Végül a törvény 17—24. §-aiban foglalt átmeneti és vegyes 
intézkedésekről közül röviden még kettőről akarunk megemlé-
kezni. 
A törvény parlamenti tárgyalása alkalmával felvett egészen 
új intézkedés az, amely kimondja (24. §.), hogy abban az esetben, 
ha valamely nyugdíjas létfenntartásának biztosítása végett vala-
mely magánfoglalkozást vállalt, ez nyugdíjjogosultságától akkor 
sem fosztja meg őt, ha a reá érvényességgel bíró nyugdíjszabály-
zat egyébként a magánfoglalkozás vállalását a nyugdíj elveszté-
sének terhe mellett eltiltaná. 
Örömmel kell üdvözölnünk a törvénynek ezt a liberális intéz-
kedését, mert valóban súlyos igazságtalanság lenne, ha akkor, 
midőn a törvény a nyugdíjas igényét csak részben, sőt igen sok 
esetben csak kis részben engedi átértékelni, elzárni engedné őt 
attól, hogy életfenntartásáról máskép gondoskodjék. 
A másik intézkedés, melyet még megemlíteni kívánunk, a tör-
vény 23. §-ában foglalt az a rendelkezés, mely szerint a pénzügy-
miniszter felhatalmaztatik, hogy a törvény alá eső járandóságok 
átértékelése iránt folytatott perekben a fennálló jogszabályok 
szerint járó törvénykezési illetékeket rendelettel mérsékelhesse. 
Ennek az intézkedésnek méltányossága magyarázatra nem 
szorul ; nem egészen világos azonban, hogy ez a felhatalmazás 
kiterjed-e azoknak az illetékeknek mérséklésére is, amelyekre a 
kincstár joga a már folyamatban lévő perekben megnyílt vagy 
ezentúl megnyílni fog. Pedig hiszen ezeket a pereket a munka-
adók abban az időben voltak kénytelenek elszenvedni, amikor a 
törvényhozástól még annyi útmutatást sem kaptak az alkalma-
zottaiknak járó nyugdíj felértékelhetősége tekintetében, mint 
amennyit ez a törvény tartalmaz, a bíróságok egymásnak ellent-
mondó döntései pedig szinte kényszerítették őket ügyüknek min-
den fórumon keresztül való megvédésére. 
Ezek e munkaadók tehát még inkább megérdemelnék a két-
ségtelenül bírság-jellegű illetékek mérséklését, mint azok, akik 
ezután lesznek pervesztesek. 
Egyébként is súlyosan nehezedik a munkaadókra a törvény-
nek az a rendelkezése, mely szerint (24. §.) a bíróság a törvény 
életbelépésekor folyamatban lévő perekben a törvény életbe lépé-
sének napjáig felmerülő perköltségek viseléséről úgy tartozik 
határozni, mintha az ügy érdemben a törvény életbelépte előtt 
alkalmazásban volt jogszabályok alapján kellene határoznia, — ami 
azt jelenti, hogy a munkaadók lesznek kötelesek az összes eddig 
felmerült költségeket megfizetni, még akkor is, ha az ítéletben 
most már a törvény alapján oly összeg megfizetésére fognak 
marasztaltatni, amilyet még a per megindítása előtt saját akkori 
számításuk alapján önként adtak, amelynél azonban a bíróságok 
az időközben fennállott joggyakorlat alapján lényegesen többet 
szoktak megállapítani. 
A szociális igazság itt mintha sántítana egy kissé. 
Ám ezen csodálkozni nem lehet, mert a valorizálási kötele-
zettségnek — amely kétségtelenül az összességet terheli — bár-
mely gazdasági csoportra való áthárítása igazságtalanságok nél-
kül elképzelhetetlen. 
Igazságtalan az, hogy a nyugdíjas romlott pénzben vagy nem 
egészen felértékelt pénzben kapja meg járandóságát, de igazság-
talan az is, hogy a munkaadó értékelje fel ezt a pénzt, amelyet 
az állam engedett elértéktelenedni. Az őt érő igazságtalanság 
ellen pedig mindenki, egyén és társadalmi osztály egyaránt végső 
erőfeszítéssel küzd. 
Ilyen összecsapás eredménye ez a törvény is, nem elégíti ki 
a nyugdíjjogosultakat, de nem felel meg a munkaadóknak sem ; 
az egyiket itt rövidíti meg, a másikra ott sújt le a kellőnél súlyo-
sabban, aszerint amint a harcba küldött erők itt vagy ott pilla-
natnyi előnyöket tudtak kivívni maguknak. 
Maga a törvényhozó tehetetlenül állott a küzdelem központ-
jában s ha a maga elé tűzött elvi szempontokat egyszer az egyik, 
máskor a másik oldalon kellő eréllyel megvédeni nem tudta, azt 
valóban alig lehet túlságosan rovására írni. 
Ilyen időkben és ilyen gazdasági viszonyok között csak ilyen 
törvényeket lehet hozni. 
Reméljük és hisszük, hogy a viszonyok jobbra fordultával az 
azokat szabályozó törvények is jobbak lesznek. 
Dr. Proszvimmer Béla. 
Néhány nyugdíjvalorizációs vitakérdés. 
I. Az új jogszabályok életbenlétének első idejében rendszerint 
sok megoldhatatlannak látszó vitás kérdés merül fel, amelyek 
azután közelebbi megvilágítás és több oldalról megbeszélés útján 
találják meg a kétségeket eloszlató megoldásukat. Fokozott mér-
tékben van ez így az 1926 : XVI. törvénycikkel, amelynek tekin-
tetében pedig fontos közgazdasági érdekek és a jogkereső közön-
ség érdekelt tagjainak egyéni érdeke is egyaránt kívánatossá 
teszi, hogy az álláspontok tisztázódásának folyamata minél gyor-
sabban fejeződjék be. Ez adja nekem a bátorságot arra, hogy e 
lap hasábjain közvetlenül a Proszvimmer Béla kimerítő tárgya-
lása után egy néhány olyan kérdési érintsek, amelyben máris 
szöges ellentétben álló nézetek láttak napvilágot. 
II. Semmi sem áll tőlem távolabb, mint az, hogy vitába száll-
jak azokkal, akik a törvény értelmezése körül egyes részletkérdé-
sekben más álláspontra helyezkedtek, mint, ami az én más he-
lyen már kifejtett igénytelen álláspontom. Mégsem mulaszthatom 
el a Nászay táblabíró úr legutóbb megjelent könyvének egyik 
álláspontját vita tárgyává tenni és pedig különösen azért, mert 
az érdekelt vállalatok arányszámaik megállapításában nem a tőle 
ismertetett eljárást követték és most érthető izgalommal látják, 
hogy tekintélyes helyről elhangzó vélemény szerint helytelenül 
jártak el. A Nászay táblabíró úr könyve szerint,1 amikor a társa-
ság az arányszámot kiszámítja : ((természetes, hogy a két mérleg 
egymással szembe állítható legyen, a két mérleg összege egyenlő 
pénzértékben állapítandó meg, vagyis az 1914. évi utolsó mérleg 
összege is pengőre számítandó át, mert az 1925. évi mérleg pengő 
értékben készítendő)). 
Nem szólva arról, hogy a törvényben világosan nem az 1925. 
1
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évi, hanem a megnyitó mérlegről van szó, kénytelen vagyok illő 
tisztelettel megállapítani, hogy a törvényben semmi alap nincsen 
arra, hogy az utolsó békemérleg adatait az arányszám kiszámítása 
végett pengőértékre kellene átszámítani. Ahhoz, hogy a két mér-
leg adatait arányba lehessen állítani ilyen átszámításra nincsen 
is szükség, mert a mennyiségek egyneműségére a matematiká-
ban is csak az összeadáshoz és a kivonáshoz van szükség, de 
nem egyszersmind az osztáshoz. Hiszen, amikor azt állapítom 
meg, hogy ha 10 gyermek közt 30 körtét egyenlően elosztok, 
akkor 1 gyermekre 3 körte jut, a 30 körtét 10 gyermekkel osz-
tottam, anélkül, hogy a körték és a gyermekek egyneművé téte-
lének lehetetlen feladatára vállalkoztam volna. Miért kellene 
tehát annak a kérdésnek a megoldásához, hogy egy társaságnak 
békebeli 100 K-ja helyett ma hány pengője van, a két vagyon-
összeget egyneművé tenni? Hogy pedig a törvény értelmében az 
arányszám erre a kérdésre kell, hogy feleletet adjon, kitűnik a 
törvény 3. §-a második bekezdésének szószerinti szövegéből, amely 
az átszámítások kiküszöbölése végett nem éri be azzal, hogy 
számszerű összegekről beszél, hanem még szinte feleslegesen azt 
is kimondja, hogy az arányszámot arra tekintet nélkül kell meg-
állapítani, hogy az egyik mérleg pengőértékre, a másik mérleg 
koronaértékre szól. Ha tehát egy társaság békevagyona 100,000 K, 
megnyitó mérleg szerinti vagyona 50,000 pengő, az egyedüli he-
lyes és a törvénynek megfelelő arányszám 50%. Igaz, hogy ez a 
társaság nem mentette meg a békevagyonának 50%-át, hanem 
annál kevesebbet, de viszont a törvény 4. §-ának kiegyenlítő 
utolsó bekezdése értelmében az 50%-os arányszám mellett nem 
is fog 100 béke korona nyugdíj helyett 50 aranykoronát fizetni, 
amit Nászav táblabíró úr könyvének egy másik helyén mond,2 
hanem csak 50 pengőt. Készséggel koncedálom, hogy ha egy tár-
saság a Nászay táblabíró úr könyvében megállapított módon szá-
mította ki az arányszámát, a nyugdíjakat is a tőle megállapított 
módon kellene fizetni, hogy az átértékelt járandóság összege a 
törvénynek megfeleljen, kénytelen vagyok azonban megállapítani) 
hogy a törvénynek ez az eljárás nem felel meg és hangsúlyoz 
nom kell, hogy a törvény a 30%-os minimumot igénytelen néze-
tem szerint minden kétséget kizáróan úgy állapította meg, hogy 
ennek alkalmazása esetében 100 K 1914. évi nyugdíj valorizált 
összege 30 pengőt tesz ki és nem .30 aranykoronát. Ennek az 
álláspontnak a helyességét kétségtelenné teszi a javaslat tárgya-
lási anyaga is. A 3. §. 2. és a 4. §. utolsó bekezdése éppen a sok 
átszámítás kiküszöbölése végett nyerték mostani szövegüket, amely 
mellett — amint más helyen már volt szerencsém kifejteni — az 
arányszámos átértékelés egész folyamata abba az egyszerű hár-
masszabályba sűrűsödött össze, hogy a nyugdíjas minden 100 K 
békenyugdíj helyett annyi pengőt kap, aháng pengője van 100 K 
békevagyonból a társaságnak. 
III. A másik vitás kérdés felmerülésére már a bírói gyakor-
lat alatt adott alapot. Előfordult ugyanis több esetben, hogy a 
bíróság a folyamatban lévő nyugdíjpert a külön bíróság eljárá-
sát szabályozó (8. §. 6. bek.) rendelet kibocsátásáig függesztette 
fel. Ilyen felfüggesztésnek, nézetem szerint a törvényben nincsen 
alapja. Felfüggesztő rendelkezést a törvénynek egyedül a 19. §-a 
ismer, de ez a felfüggesztés csak az arányszám közzétételéig 
tart, a 3. §. utolsóelőtti bekezdéséhez képest tehát már csak olyan 
társaságok esetében gyakorlati, amelyek a megnyitó mérleget 
megállapító közgyűlés megtartására halasztást kaptak, mert a 
többi társaságokra a közzétételi határidő már lejárt. Ehhez képest 
a pert, amint az arányszám közzé van téve, folytatni kell. Annak, 
hogy az arányszámot a külön bíróság megváltoztathatja és az a 
törvény 9. §-a értelmében később is változhatik, csak az a ha-
tása van a bíróság ítéletére, hogy a rendes bíróságnak nemcsak 
a marasztalás összegét kell megállapítania, hanem azt is, hogy 
milyen járandóságot vett az átértékelés alapjául és végül azt is 
ki kell mondania, hogy az arányszám megváltozása esetében a 
marasztalás összege is megváltozik. Ezt viszont a rendes bíróság 
megtehette volna a 39,800/1926. I. M. sz. rendelet kihirdetése 
előtt is. Ha a marasztaló ítélet tartalma a mondottaknak meg-
felel, csak természetes, hogy az arányszám megváltozását az íté-
let alapján végrehajtást kérő félnek a Ppé. 35. §-ának utolsó be-
kezdéséhez képest bizonyítania kell. Minthogy a törvény értel-
mében az arányszám nem valami egyszersmindenkorra megálla-
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pított tényező, hanem a rendes bíróság mérlegeléséből kivont 
mértékmeghatározó, az arányszámos nyugdíjügyekben a bíróság 
szerepe tulajdonképpen a törvény 4. §-ának alkalmazására szorít-
kozik. Ezen a körön túl akkor terjed a rendes bíróság hatás-
köre, ha éppen az a jogvita tárgya, vájjon az átértékelésre arány-
szám lehet-e irányadó, vagyis, ha az igényjogosult azt vitaija, 
hogy a társaság a törvény értelmében nem volt jogosult arány-
számot közzétenni, vagy pedig, hogy a jogosan közzétett arány-
szám az ő járandóságának átértékelésére nem irányadó. (V. ö. 
pl. a törvény 14. §. 3. bekezdésének esete.) 
Az utóbbi esetben nincs semmi rendkívüli, az előbbi esetet, 
t. i. azt, amikor az arányszám létjogosultsága a jogvita tárgya 
érdekessé teszi az eljárási rendelet (39,800/1926. I. M.) 27. §-a, 
amely azt mondja ki, hogy a külön bíróságnak az a határozata, 
amely megállapítja, hogy a társaságra arányszám nem irányadó, 
más bíróságra is kötelező. Ebből az következnék, hogy az arány-
szám létjogosultságának kérdése kizárólag a külön bíróság hatás-
körébe tartozik. Ámde a külön bíróság ezzel a kérdéssel csak 
akkor foglalkozhatik, ha a társaság vagy az igényjogosultak a 
törvény 6. §-a alapján az arányszám megváltoztatása iránt előtte 
kérelmet terjesztenek elő. Amíg ily kérelem nincs, a rendes bíró-
ságnak az arányszám létjogosultsága tekintetében felmerülő jog-
vitát is el kell döntenie. Amint azonban a külön bíróság előtt 
eljárás van folyamatban, a rendes bíróság előtt ugyanazon tár-
saság ellen indított nyugdíjperben, ha az arányszám létjogosult-
sága vitássá tétetik, igénytelen nézetem szerint, is valóban helye 
lehet a Pp. 234. §-a alapján a per felfüggesztésének, mert a per 
eldöntése olyan körülménytől függ, amelynek megállapítása már 
megindított más polgári perenkívüli eljárásnak szolgál tárgyául. 
Ha a külön bíróság azután az ügy érdemében határoz, ez a hatá-
rozat implicite magában foglalja az arányszám létjogosultságának 
megállapítását is és a rendes bíróságra ebben a vonatkozásban is 
kötelező. Figyelemmel arra, hogy a törvény az arányszám megálla-
pításának feltételeit igyekezett formális kritériumokkal meghatá-
rozni, a kérdés remélhetőleg nem lesz gyakorlati, mégis számolni 
kell azzal a lehetőséggel is, hogy a külön bíróság olyan időben 
fogja megállapítani, hogy arányszám alkalmazásának bizonyos 
társaság nyugdíjazásai tekintetében nincs helye, amikor a rendes 
bíróság már az arányszámon alapuló jogerős marasztaló ítéletet 
hozott. A helyesen megszerkesztett ítélet ilyenkor is fog meg-
határozott összegre szóló marasztalást tartalmazni és így nem fog 
az arányszám nullifikálása folytán tartalmatlanná válni, a felek-
nek azonban módjuk lesz a külön bíróság határozatát a konkrét 
ügyben érvényesüléshez juttatni. A Pp. 413. §-a erre a célra nem 
lesz alkalmas eszköz, mert nem az ítélet alapjául szolgáló körül-
ményekben áll be ilyenkor változás, hanem a mindkét fórum 
előtt egyformán felmerült körülmények bírói megítélése külön-
bözik egymástól. Az alkalmas eszközt a Pp. 563. §-ának 11. pontja 
nyújtja, vagyis perújításnak lesz helye olyan jogerős bírói hatá-
rozat alapján, amelyet a fél az alapperben nem használt és nem 
is használhatott. (Pp. 564. §. 5. bek.). 
IV. A harmadik és utolsó kérdés, amit ezúttal bátor vagyok 
érinteni, a törvény életbelépése előtt hozott nem jogerős, de végre-
hajthatónak nyilvánított ítéletek hatályossága. Sokan egészen bi-
zonytalannak ítélik a helyzetet azért, mert a törvény az ilyen 
ítéletek tekintetében általános érvényű határozott rendelkezést 
nem tartalmaz, /k kérdés tulajdonképpen az, vajon, ha egy tár-
saság, amellyel szemben a bíróság a törvény életbelépése előtt 
végrehajtható ítéletet hozott, az arányszámát közzétette, az 1926 
szeptember 1-én a végrehajtható ítéletben meghatározott össze-
get köteles-e fizetni vagy pedig a törvény 14. §-ának utolsó be-
kezdéséhez képest újból megállapítandó méltányos előleg jár-e az 
ilyen nyugdíjasnak a végrehajtható ítélet tartalmára figyelem nélkül. 
Az egyik lehetséges megoldás a következő : 
A törvény 19. §-a elrendeli a perek felfüggesztését minden 
olyan esetben, amikor arányszám alkalmazásának lehet helye, az 
arányszám közzétételéig vagy a közzétételre megszabott határidő 
lejártáig. Ily felfüggesztés kérésére bármelyik fél jogosult és sehol 
sincsen kimondva, hogy a fellüggesztést csak tárgyaláson lehet 
kérni. A felfüggesztő végzésben meg kell határozni a méltányos 
előleg mértékét, de ha az ügyben végrehajtható ítélet volt hozva, 
az abban meghatározott összeg szolgál előlegül. Ehhez képest 
minden nyugdíjjogosultnak módja volt arra, hogy az ügyében 
hozott végrehajtható ítéletben meghatározott összeget tegye elő-
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léggé. Ehhez nem kellett egyebet tennie, mint azt, hogy az arány-
szám közzététele előtt, de a törvény életbelépése után egy be-
adványban a felfüggesztést kellett kérnie/ Ha ezt tenni elmulasz-
totta, az arányszám közzétételével a felfüggesztés lehetősége és 
ezzel annak lehetősége is megszűnt, hogy előlegül a végrehajt-
ható ítéletben meghatározott összeg szolgáljon. 
A törvény 14. §-ának első bekezdése ugyanis a törvény ren-
delkezéseinek egy évi visszaható erejét kimondva, kivételt csak 
taxatíve meghatározott esetekre tesz és kivételkép csak a jogerős 
és nem egyszersmind a végrehajtható ítéleteket sorolja fel. Ebből 
valamint a 14. §. utolsó előtti bekezdéséből következik, hogy a 
végrehajtható ítélet alapján teljesített fizetéseket nem lehet ugyan 
visszakövetelni, de későbbi időre a végrehajtható ítélet — a 19. §. 
esetén kívül — jelentőségét vesztette és a méltányos előleget 
újonnan kell megállapítani. 
Ha a megnyitó mérleget megállapító közgyűlést még nem 
tartották meg, természetesen az ilyen társaság nyugdíjasának 
még mindig van módja a végrehajtható ítéletet felfüggesztés kéré-
sével szerephez juttatni. 
Ezzel az okfejtéssel szemben tagadhatatlan, hogy a törvény 
19. §-a igen erős érvelésre ad alkalmat a végrehajthatónak nyil-
vánított ítéletek végrehajthatóságának megmaradása mellett. Szó-
szerint véve ugyanis a 19. nem azt mondja, hogy felfüggesztés 
esetében a végrehajtható ítéletben meghatározott összeg szolgál 
előlegül, hanem azt, hogy ilyen ítélet esetében a felfüggesztő vég-
zésben nem kell előleget megállapítani ; nem azt mondja továbbá, 
hogy a végrehajthatónak nyilvánított ítélet felfüggesztés eseté-
ben továbbra is végrehajtható marad, hanem azt, hogy a fel-
függesztés a végrehajtásra nem terjed ki. Ezekből pedig azt a 
következtetést lehet levonni, hogy minden végrehajtható ítélet 
továbbra is végrehajtható marad és ezért a törvényhozó ilyen 
esetben előleg megállapítását feleslegesnek találta és csupán a 
felfüggesztés hatályának terjedelme tekintetében felmerülhető két-
ségek elkerülése végett tartotta szükségesnek az utóbb említett 
rendelkezést. Úgy vélem, hogy a törvényhozó intenciójának mégis 
az előbb vázolt álláspont felel meg, hiszen még a jogerős íteletek 
tekintetében is csak a plénum mondta ki az érintetlenséget. 
Az, hogy a bíróság a végrehajtható ítélet, mint tökéletes köz-
okirat alapján hozzá érkező végrehajtási kérelmeknek annak vizs-
gálata nélkül fog helyt adni, vájjon a járandóság átértékelésére 
arányszám irányadó-e, kétségtelennek látszik és így a végrehajt-
hatóságot tagadó álláspont a bíróság előtt legfeljebb felfolya-
modás vagy végrehajtás megszüntetési per útján juttatható ér-
vényre. Figyelemmel arra, hogy a társaságokra már a végrehaj-
tás nem jogerős elrendelése is kellemetlen hatással lehet, igény-
telen nézetem szerint is a társaságok gyakorlati szempontból 
akkor járnak el helyesen, ha a járandóságokat a bíróság jog-
erős ítéletéig a végrehajtható ítélet szerint fizetik. Ebből reájuk 
végeredményben kár nem háramlik, mert az így fizetett össze-
geknek a véglegesen megállapított nyugdíjba beszámítását a tör-
vény 14. §-ának utolsóelőtti bekezdése nem akadályozza. Éppen 
ezért végső fokon a kérdés mikénti megoldása a felek érdekei 
szempontjából közömbös. 
Előfordulhat természetesen az az eset is, hogy a nyugdíj-
jogosult, akinek javára a végrehajtható ítélet szól, kétségbe vonja 
az arányszám közzétételének hatályosságát és azt vitatja, hogy a 
társaságra a törvény értelmében arányszám nem lehet irányadó. 
Az ilyen igényjogosult természetesen az ítélet alapján végrehaj-
tást fog kérni. Ha mármost a társaság az előbb vázolt első állás-
pontra helyezkedik és úgy véli, hogy a törvény 14. §-a utolsó 
bekezdésének megfelelő méltányos előleg kevesebb, mint, amennyi-
ben őt a végrehajtható ítélet marasztalja, a kisebb összeg kifize-
tése, esetleg bírói letétbehelyezése után a Ppé. 39. §-a alapján 
végrehajtás megszüntetési keresetet fog indítani, mert szerinte a 
végrehajtató végrehajtási joga elenyészett. Erre a védekezésre 
hozhatja fel azután a nyugdíjas azt, hogy a társaság arány-
számot nem is tehet közzé, az ügy a törvény 11. §-a alá esik és 
így az ítélet egész terjedelmében végrehajtható. Ezen a ponton 
azután a helyzet itt is éppen úgy fog alakulni, mint a fentebb 
már érintett esetben, vagyis, ha időközben a külön bíróság előtt 
eljárás indul, a Pp. 234. §-a alapján felfüggesztésnek lesz helye, 
egyébként pedig az arányszám létjogosultsága felől is a rendes 
bíróság fog a végrehajtás megszüntetése iránti perben dönteni. 
Dr. Nizsalovszky Endre. 
Az okirati kényszerről szóló törvény-
javaslat. 
— A Budapest i Ügyvéd i Kamara észrevéte le i .* — 
I. 
Mi az okirati kényszernek külön törvény keretében való in-
tézményesítését nem tartjuk időszerűnek és célszerűnek azért, mert 
a jelenleg vajúdó jogfejlődés nem alkalmas a jogi és gazdasági 
élet szabályainak újabb korlátok közé szorítására. 
A törvénytervezet lényegileg nem céloz egyebet, mint azt, 
hogy a jogügyletek egyes nemeinek érvényességét az írásba fog-
laláshoz kösse. 
Már pedig eltekintve az ingatlanokra vonatkozó jogügyletek-
től, amelyek érvényessége a jelenlegi tételes jogszabályok szerint 
is okiratba foglaláshoz van kötve, nem ajánlatos, hogy a min-
dennapi életben előforduló ügyletek, mint például az ajándéko-
zási ígéret, a kezesség csak írásban való lekötelezés esetében 
létesülhessen érvényesen, főkép akkor, • mikor tételes magánjog 
hiányában az egyes ügyletek, melyeknek érvényessége okiratba 
foglalásától tétetik függővé a törvényjavaslatban, az életviszonyok 
változásával folyton folyva változásoknak vannak kitéve, s az 
egyes ügyletek fogalom meghatározására ezidőszerint hiányzik a 
pozitív kereti 
Ha majd a polgári törvénykönyv tervezetének munkálatai 
törvényhozási úton tető alá kerülnek, e korszakos jogi alkotás 
keretébe be lesznek illesztendők azok a jogszabályok, amelyek 
bizonyos ügyletek érvényességéhez megkövetelik az írásbeli for-
mát és viszont előírják, hogy ilyen ügyleteknél is milyen adott-
ságok mellett pótolja a teljesítés az okiratot mint érvényességi 
kelléket. Ezen rendszeres, a polgári jog egész komplexumára ki-
terjedő alkotás keretén kívül úgyszólván ötletszerűleg nem mer-
jük ajánlani a tervezett új jogszabályok behozatalát. 
Időszerűtlennek és célszerűtlennek tartjuk a tervezett refor-
mot továbbá azért is, mert a tervezetben nera látunk garanciát 
arra, hogy az illető ügyletek érvényességéhez a tervezet szerint 
megkívántató írásbeli szerződések megszerkesztését oly kezekre 
bízzák majd, akik a jogban kellő jártassággal bírnak. 
Veszedelmesnek tartjuk, hogy a községi jegyzők, akik inkább 
egészben eltiltandók volnának a magánmunkálatok végzésének 
jogától, a tervezet által kiterjesztett kötelező írásbeli ügyletek 
létesítése által újabb és kiterjedtebb munkakört nyernének, amely 
kiterjedtebb munkakör kellő jogismeretük és a gyakorlati szük-
ségletek és életkövetelmények ismerete hiányában nemcsak nem 
szolgálja a jogbiztonságot, hanem ellenkezőleg azt veszélyeztetné, 
nem hogy apasztaná, hanem — amint ezt az ingatlanokra vonat-
kozó jogügyletek keretében tapasztalni volt alkalmunk — inkább 
még szaporítaná a pereket. 
Veszélyt látunk a törvényjavaslatban az ügyvédi kar meg-*-
élhetési viszonyaira is, mert a közjegyzőknek magánokiratok szer-
kesztésére ad engedélyt, miáltal a közjegyzők az ügyvédi karral 
szemben szabad versenyt kezdeményezhetnének, míg az ügyvédi 
kar a közokiratok felvételétől továbbra is elzárva marad. 
A törvényjavaslat végül szaporítaná a jogbiztonságra eddig 
is már veszélyt képező zugirászat garázdálkodását, annak újabb 
teret nyitna, már pedig köztudomású tény, hogy ezen gazdasági 
rákfene kiirtására a jelenleg rendelkezésre álló törvényes eszkö-
zök eddig is elégteleneknek bizonyultak. 
II. 
Hogyha Nagyméltóságod észrevételeink dacára ragaszkodnék 
az okirati kényszer törvényhozási szabályozásához, indítványoz-
zuk, hogy a törvénytervezetbe felvétessék oly rendelkezés, mely 
szerint mindazon ügyletek, amelyek érvényességi kelléke köz-
okirat, csak kir. közjegyző, amelynek érvényességi kelléke magán-
okirat, csak ügyvéd közreműködése mellett legyenek létesíthetők. 
Csak ily módon volna meg a garancia arra, hogy az okirat 
híven és szakszerűen lefekteti a jogügylet fogalmához szükséges 
lényeges kellékekre vonatkozólag a felek megegyezését. 
• 
* A fe l terjesztést a Budapest i Ügyvédi Kamara v e z e t ő s é g e 
dr. Graber Károly ügyvéd referatuma alapján kész í te t te , k i egész í tve 
a vá lasz tmány e g y e s tagja inak észrevé te l e ive l . 
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Nem mulaszthatjuk el, hogy rá ne mutassunk arra is, hogy 
a törvényjavaslat — amely lényegileg a polgári törvénykönyv 
törvényjavaslatának II. része első címének harmadik fejezetéből 
van átvéve — a polgári törvénykönyv szövegétől való eltérései-
ben pongyola, homályos, ellentmondásokat tartalmaz s meglát 
szik rajta, hogy egy egységes rendszeres egészből erővel ki-
szakított rész, mely önálló alkotásként a jogi életben csak zava-
rokat és pereket fog okozni. 
Részleteiben : 
1. §-hoz. 
A szakasz első bekezdése ellen nincs észrevételünk. 
De már a második bekezdés ellen a legsúlyosabb aggályaink 
vannak és javasoljuk, hogy az a javaslatból teljesen kihagyassék. 
Ha a második bekezdés bekerülne a törvénybe, akkor az az 
előny s az a cél, amit az első bekezdés nyújt s szolgál, teljesen 
összedől. 
Hiszen a jogban és az életviszonyokban tapasztalatlan felet 
akarja védeni a törvényjavaslat ezen szakaszának első bekezdése 
olyan személlyel szemben, aki erre vonatkozólag fölényben van. 
Az erősebb fél erőszakolni fogja a teljesítést, az ügylet semmi-
ségének tudatában, hogy azt hatályossá tegye, vagyis a második 
bekezdésben egyenes buzdítást látunk a járatlan fél kihasználására. 
A polgári törvénykönyv javaslatának (képviselőházi bizottsági 
szöveg) 740. §-a e részben éles megkülönböztetést tartalmaz aszerint, 
amint a szerződés alakját a törvény írja elő, vagy a felek tették 
függővé a szerződés érvényét bizonyos alaktól. Csak az utóbbi 
esetben pótolja a teljesítés a kikötött alak hiányát. 
Legyen szabad végül utalnunk még arra is, hogy a polgári 
törvénykönyv tervezetének második szövegéhez kiadott indokolás 
szerint (738—742. §-okhoz) csak egyes kivételes esetekben engedi 
meg a tervezet, hogy az előszabott alak hiányát a teljesítés pó-
tolja (kezesség, ingatlan, vétel, ajándékozási igéret). 
2. §-hoz. 
Ezen szakasz első bekezdéséhez nincsen észrevételünk. 
Ellenben annak második bekezdését teljesen elhibázottnak 
tartjuk s javasoljuk, hogy az a törvényjavaslatból kihagyassék. 
Mindenekelőtt hibáztatjuk, hogy a törvény kommentár jelle-
gével bírjon. Hogy mi valamely jogügylet lényege, hogy mi tar-
tozik valamely szerződés törvényes fogalmához, az nem magya-
rázati szabályok útján állapítandó meg, hanem az illető ügylet 
körülírása által. Itt tűnik ki, hogy mennyire elhibázott a javas-
lat, mert polgári törvénykönyv hiányában lépten-nyomon érzi 
annak szükségét, hogy tételes szabály helyeit magyarázatot adjon 
s hogy a felállított szabályt kivételekkel lerontsa, mi nagyfokú 
jogbizonytalanságra vezet. 
Ezenfelül teljesen elhibázott rendelkezésnek tartjuk, hogy 
akkor, ha a fél szóval vagy írásban a szerződés megkötése előtt 
kikötötte, hogy még bizonyos pontokra a jövőben kell megálla-
podni, a létrejött ügylet feltételesen megkötöttnek tekintessék. 
Addig, amíg a felek az általuk érvényességi kellék jellegével 
felruházni kívánt pontokra meg nem egyeznek, ők nem szándé-
koznak szerződésre lépni, tehát az ilyen csonka megállapodás ne 
tekintessék még feltételes szerződésnek sem. 
Ellentmond ezen második bekezdés a javaslat 3. pontjának 
is, mert amíg az utóbbi szerint az okiratba fel nem vett szóbeli 
megállapodások érvénytelenek, addig a 2. §. második bekezdése 
szerint az írásbeli megkölés előtt még élőszóval is ki lehetne 
kötni, hogy az írásbeli szerződés csak akkor legyen hatályos, ha 
bizonyos, akár csak szóval is meghatározott pontokra ké>őbben, 
tehát az okirat írásbafoglalása után létesítenek a felek írásos 
megállapodást. 
A 2. §. második bekezdése ebben a szerkezetben töménytelen 
perek csíráját rejti magában, mert a felek minden írásban létre-
jött ügyletnél állíthatják, hogy ők szóval megállapodtak, hogy 
még bizonyos pontokra később kell megegyezésre jutniok. 
3. §-hoz. 
Ezen szakasz a hosszú éves joggyakorlat által meggyökere-
sedett jogszabályt akarja tételes törvény alakjába ölteni, hogy 
t. i. írásbeli szerződés esetében az írásbafoglalást megelőző szó-
beli megállapodás hatálytalan. 
A szövegezés azonban teljesen elhibázott. 
Elsősorban elhibázott azért, mert ezt a jogszabályt csak azokra 
az okiratokra szorítja, amelyeknél az okirat a szerződésnek tör-
vényszabta érvényességi kelléke s ezen elhibázott szövegezés mel-
lett a contrario arra lehetne következtetni, hogy más, nem érvé-
nyességi kelléket képező okiratoknál a korábbi szóbeli megálla-
podás is hatályos. 
(Bef. köv.) 
Szemle. 
— Az In ternat iona l L a w A s s o c i a t i o n 1873-ban 
történt megalakulása óta 34 konferenciát tartott. Jelentő-
ségüket jellemzi, hogy a hozott határozatok egy része — 
igy a hajókárra vonatkozó York—Antwerp ruleó (1890) és 
a váltójogot szabályozó Budapeót ruleó (1908.) — az elmé-
letnek párás egéből leszállt a tételes nemzetközi jognak földi 
valóságába. E konferenciák tehát gyakorlati következményeik-
ben lényegesen meghaladták a tudományos kongresszusok 
sokaságát, a tudományos hiúságnak e nemzetközi vásárait, 
amelyeknek gyakorlati eredménye inkább a szakemberek 
személyes találkozásának — bizonnyal kívánatos — elő-
mozdításában, mintsem a tudomány igazságainak egyéni 
kutatásból származó felderítésében rejlik. Ezzel szemben az 
I. L. A.-nak most lezajlott bécsi összejövetele — úgylát-
szik — inkább a pia desideria-nak elméleti jegyében folyt 
le. Nem csupán a légi ázuverénitdá elhatárolásának kérdése 
körül kifejlődött vita játszódott le Ihering-nek BegrilYshim-
mel-jében, de a többi téma is azt látszott bizonyítani, hogy 
hosszú az út, amely az elvi igazságtól a földi valósághoz 
vezet. Ilyen a nemzetközi hüntetöbíröóág tárgyában hozott 
határozat, amelynek filius ante patrem jellegére a bécsi egye-
tem kitűnő professzorának tollából származó első cikkünk 
mutat rá. Még elvontabb elméleti értékű a magántulajdon 
nemzetközi óárthetetlenóégére vonatkozó deklaráció, amelyet 
az a sok millió ember, akit a békeszerződéseknek éppen ezt 
az elvet lábbaltipró rendelkezései tettek koldussá, legfeljebb 
gúnynak érezhet. Tekintettel arra, hogy a konferencián az 
antant hatalmak konzervatív képviselői voltak többségben, 
ennek az érzésnek jogosságát — a bécsi genius loci szelle-
mében kifejezve : «frotzln a no b — aligha lehet megtagadni. 
Ha a konferencián részt vett tory lordok és képviselők nem 
csupán krokodilkönnyekkel kivántak szívük szorultságán 
enyhíteni, úgy módjukban áll hagyományos angol energiá-
val a világtörténelem e legnagyobb jogfosztásának jóvátéte-
lét odahaza szorgalmazni. Egyelőre azonban a békeszerző-
dések, sajnos, inkább jelentenek tételes nemzetközi jogot, 
mint a konferenciának a legközelebbi világháborúra vonat-
kozó jámbor óhaja. Nem kevésbbé áll ez a nemzeti kiáebb-
óégek hathatós védelmének jogos kívánságára, amely nem-
zetközi jogszabályokkal épp oly kevéssé teljesíthető, mint 
nemzetiekkel. Ezt a magyar résztvevőknek leginkább lett 
volna módjában azokkal a soha nem érvényesített papiros 
igazságokkal bizonyítani, amelyeket a nemzetiségek egyen-
jogúságáról szóló 1868: XLIV. tc. foglal magában. Hogy az 
utódállamok nem tanultak a történelemből, sőt Magyarország 
történetéből sem, azon nem csodálkozhatunk, mert a törté-
nelem kitűnő tanítómester ugyan, de a nemzetek, mint tanít-
ványok egyformán tehetségtelenek. Azoknak, akik a kon-
ferencián mint a magyarság sérelmeinek panaszlói vettek 
részt, bizonyára könnyebb lett volna a helyzete, ha a mai 
hivatalos Magyarország megtagadná a közösséget azokkal a 
hibákkal, amelyek az ország katasztrófáját okozták s ame-
lyekért a háborúelőtti Magyarország népe igazán nem fele-
lős, ahelyett, hogy a hibákat tagadja. Kisebbségi jogokat 
egyedül jogszabályokkal, még ha nemzetköziek is, biztosí-
tani nem lehet, hanem csupán a nemzetközi megértésnek 
szellemével, a nacionalista hóbortnak lebontásával, amelyet 
csupán tanítás, nevelés és nemzetközi érintkezés valósíthat 
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meg. Ily értelemben minden nemzetközi kongresszus, tehát 
a I. L. A. is, szolgálja a kisebbségek védelmét. Tudományos 
munkájának befejezése után a konferencia Budapestre rán-
dult, ahol a Külügyi Társaság néven ismeretes kormány-
propaganda szervezet gyomorérvekkel igyekezett a részt-
vevőket meggyőzni. Ennek az argumentációnak a hatása 
azonban tudvalevőleg csak addig tart, amíg a vendégek az 
érveket meg nem emésztik. Vendéglőink könnyű francia 
konyhája tartós hatásra tehát alig számíthat. 
— N é m e t törvény az átadás nélkül szerezhető ingó 
z á l o g j o g r ó l . A német törvényhozás elé — amint az a Jogt. 
Közi. f. é. 15. számában megjelent cikkemből ismeretes — 1926 
január 29-én törvényjavaslatot terjesztettek a lajstromzálog (Re-
gisterpfand) meghonosítása tárgyában, majd 1926 május 24-én 
egy másik törvényjavaslatot adtak be a ((mezőgazdasági haszon-
bérlők hitelszerzésének könnyítése)) címmel, amely utóbbi tör-
vényjavaslat az ingó jelzálogjog célját az ingóságok biztosítéki 
átruházásának (Sicherungsübereignung) rendszere alapján töre-
kedett megvalósítani. A mezőgazdasági haszonbérlők szorongatott 
helyzete arra indította a német törvényhozást, hogy elsősorban 
az ő érdekükben alkotta meg 1926 július 9-én a Reichsgesetz-
blatt 1926 június 13-iki 46. számában kihirdetett törvényt, amely 
a május 21-én beterjesztett törvényjavaslatnak jóformán csak a 
címét és a hitelezői privilégiumra vonatkozó részét vette át, egyéb-
ként pedig szakított rendszerében a tulajdonjog fenntartással kap-
csolatos biztosítéki átruházás intézményével és meghonosította 
az ingóságokon átadás nélkül szerezhető zálogjogot. 
A törvény értelmében mezőgazdasági birtok haszonbérlője 
valamely jogosított hitelintézettől szerzett kölcsön biztosítására 
zálogjogot alapíthat saját felszerelésére a birtoklás átengedése 
nélkül is. A zálogjog megalapításához a felek zálogjogi megálla-
podása és a zálogszerződésnek a gazdaság székhelye szerinti bíró-
ságnál való letétele szükséges. A zálogszerződés írásbafoglalása 
kötelező ; meg kell jelölni benne a követelés nagyságát és lejárati 
idejét, a kamat °/o-át, valamint a mellékszolgáltatásokat összeg 
szerint. A zálogjogalapítási szándékról a hitelező intézet értesíti 
a haszonbérbeadót. A zálogjog kiterjed a zálogszerződés letéte-
lekor a haszonbérlő tulajdonában levő egész felszerelésre. Ha a 
felek a zálogjogot egyes felszerelési tárgyakra nem kívánják ki-
terjeszteni, ezeket a zálogszerződésben egyenként és pontos meg-
jelöléssel fel kell sorolni. A zálogjog megalapítása után szerzett 
felszerelési tárgyakra is kiterjed a zálogjog, ha azokat a felszere-
lési leltárba bejegyzik, kivéve, ha a felek írásban kikötötték, hogy 
a zálogjog az utóbb szerzett tárgyakra nem terjed ki. A zálog 
biztosítja a hitelezőnek a haszonbérbeadó értesítésével és a ki-
elégítési eljárással felmerülő költségeit is. 
A hitelező zálogjogot szerez olyan felszerelési tárgyakra is, 
amelyek a haszonbérlőnek nem tulajdonai, kivéve, ha a szerződés 
letétele idejében a hitelező tudta vagy súlyos gondatlanságból 
nem tudta, hogy az illető tárgy másé. Ugyané szabálynak meg-
felelően az ingó zálogjog megelőzi jóhiszemű harmadik szemé-
lyek korábbi jogait is, hacsak a törvény mást nem rendel vagy 
lopás, elveszés esete nem áll fenn. Aki a haszonbérlőtől zálog-
joggal terhelt egyes felszerelési tárgyat szerez vagy ilyen tárgyra 
jogot szerez, az mindaddig, amíg a zálogszerződés a bíróságnál 
le van téve, a hitelező intézettel szemben nem hivatkozhatik jó-
hiszeműségre. Egyes felszerelési tárgyak felszabadulnak a zálog-
jog alól, ha azokkal a haszonbérlő a rendes gazdálkodás keretei 
között rendelkezett és ha azokat a gazdaságból még a zálogjog 
bírói érvényesítése előtt elvitték. A haszonbérelt ingatlan meg-
terhelése útján vagy a végrehajtási eljárás során a felszerelésre 
szerzett jogokat a most ismertetett törvény alapján szerezhető 
zálogjog akkor sem érinti, ha a hitelező jóhiszemű. A hitelező 
azonban a tulajdonost megillető igényeket megfelelően érvénye-
sítheti. 
Ha a haszonbérbeadó vagy a hitelező intézet a zálogjoggal 
terhelt felszerelésből kielégítést akarnak szerezni, kötelesek a 
gazdaság továbbfolytatása érdekében követendő eljárás iránt meg-
állapodni. A záloggal biztosított követelés kielégítése az ingó 
zálogból való kielégítés szabályai szerint a zálogtárgy eladása 
útján történik. Az eladási jogosultság beálltával a záloghitelező 
követelheti az adóstól a zálogtárgy kiadását. A zálogtárgynak a 
zálogos követelés kielégítése végett való nyilvános eladása ellen 
a haszonbérbeadó nem mondhat ellen, a szabadkézből való eladás-
hoz azonban a haszonbérbeadó beleegyezése szükséges. A haszon-
bérbeadó kívánságára (vagy ha ő törvényes zálogjogát érvénye-
síti) a kielégítést szerző hitelező intézet köteles a zálog eladá-
sából befolyó összeg felét a haszonbérbeadónak átengedni, a 
haszonbérlővel szemben fennálló s törvényes zálogjoggal bizto-
sított követeléseinek fedezésére. Ha a haszonbérbeadó követelései 
az átengedett összeget nem haladják meg, a felesleget a haszon-
bérlő vagy ennek más hitelezője csak akkor veheti igénybe, ha 
arra a zálogos hitelező igényt nem emelt. 
Az ismertetett törvény szerint biztosított követelést csak a 
törvény értelmében jogosított hitelintézetre lehet átruházni. A köve-
telés átruházásával a zálogjog is átszáll az új hitelezőre s a zálog-
jogot a követelés nélkül nem lehet átruházni. A zálogjog meg-
szűnik, ha a követelést a zálogjog átszállásának kizárásával ruház-
zák át. A zálogjog az általa biztosított követeléssel együtt megszűnik. 
A zálogjognak jogügylettel megszüntetéséhez elég a hitelező le-
mondó nyilatkozata. A zálogjog megszűnését köteles a hitelező a 
haszonbérlő kívánságára hiteles alakban kiállított nyilatkozattal 
tanúsítani, amelynek költségeit a haszonbérlő viseli s kívánatra 
előlegezi is. — A zálogszerződést bármelyik fél leteheti a bíróság-
nál. A bíróság a szerződés letételének pontos idejét feljegyzi a 
szerződésen és a letételről elismervényt ad. A hitelező intézet a 
szerződés másolatát a szerződés letétele után közli a haszonbérbe-
adóval. A zálogjog megszűnése után a zálogszerződést kérelemre 
ki kell adni a haszonbérlőnek. A bíróságnál letett zálogszerződé-
seket megtekintheti és másolatot kaphat róla mindenki, aki arra 
jogos érdekéi igazolja. A bíróság a haszonbérlőnék arról is ad 
bizonyítványt, hogy a bíróságnál nincs elhelyezve bizonyos zálog-
szerződés. 
E törvény értelmében csak egy választott és kinevezett tagok-
ból álló országos bizottság (Pachtkreditausschüss) által feljogo-
sított pénzintézetek nyújthatnak hitelt. Csak olyan intézet kaphat 
felhatalmazást, amely a gazdaság fenntartása érdekében a haszon-
bérbeadónak is hajlandó hitelt nyújtani és amely a gazdaság 
helyes vitelének felügyeletére is alkalmas. A törvény kihirdetésé-
től számított tíz év elteltével hatályát veszti. 
Dr. Tunyogi Szűcs Kálmán. 
— Copf . A dunaföldvári kir. járásbíróság 1118/1926. sz. vég-
zésével a végrehajtási kérvényt visszaadta kérvényezőnek, követ-
kező indokolással : 
((Tekintettel a Pp. 103. §-ában és a szekszárdi kir. törvény-
széki Elnök Úr 1924. El. I. G. 98. sz. utasításában foglaltakra a 
kir. járásbíróság a Vt. 6. §-ának utolsó bekezdése értelmében a 
végrehajtási kérvény összes példányait és mellékleteit azzal adja 
vissza felperesnek, hogy a meghatalmazásban alperes nevét, végre-
hajtás tárgyát s azt, hogy a végrehajtási eljárás a dunaföldvári 
kir. járásbíróság előtt folyik tüntesse ki, s e javítások eszközlése 
után adja be ide az iratokat.)) 
Egyes bíróságok — különösen a vidéken — állandóan kifo-
gásolják az ügyvédi meghatalmazást, ha abban az ellenfél neve, 
és az ügy tárgya nincs megjelölve. Elég helytelenül, mert ezt a 
Pp. nem követeli, és ha a fél ügyvédjét minden perének vitelére 
felhatalmazza, semmi értelme sincs, hogy szélesebb körű meg-
hatalmazás helyett a bíró szűkebb körűt követeljen. Ezt az álta-
lános copfot a dunaföldvári bíróság külön copfocskával toldja 
meg, midőn még annak feltüntetését is követeli, hogy az eljárás 
a dunaföldvári járásbíróság előtt folyik. Lehet, hogy ezt is a szek-
szárdi törvényszéki elnöke rendelte el és bizonyára tudja miért. 
Mi nem tudjuk. 
— Tunica—Gdldschmidt: Ehescheidungsrecht. Die Ehe-
scheidungsgründe des BGB durch die Rechtsprechung erláutert. 
Berlin, Walter de Gruyter. 1926. 
A magyar házassági jogtól, amely szigorúan és következete-
sen ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy a házasfél a házasság fel-
bontását csak a házastárs hibájából kérheti, a német polgári tör-
vénykönyv házassági joga annyiban tér el, hogy helyt ad a há-
zasság felbontásának a házastárs elmebetegsége esetében is. Ettől 
az egy esettől eltekintve, a házasság felbontásának német törvé-
nyes rendszere lényegileg megegyezik a magyar jogéval. Meg-
egyezik annyiban is, hogy ismeri az abszolút bontó okok mellett 
az úgynevezett relatív bontóokokat, amelyek a házasság felbon-
tásának alapjául csak akkor szolgálhatnak, ha a bíró meggyőződik 
arról, hogy a bontóok következtében a házassági viszony annyira 
fel van dúlva, hogy a felbontást kérőre nézve a további életközös-
ség elviselhetetlenné vált. (Ht. 80. §. BGB 1568. §.) A német tör-
vény rendelkezéseinek rendszere eléggé áttekinthető és egyszerű. 
Az élet azonban éppen ezekben a kérdésekben olyan gazdag és 
változatos kazuistikát tár a bíró elé, hogy a jog alkalmazásának 
még ezen egyszerű és áttekinthető szabályozás mellett is bősé-
gesen akad dolga. A német joggyakorlat az életnek e problémái-
val szemben sok bölcsességet, jóindulatú megértést, mégis er-
kölcsi komolyságot és kérlelhetetlen elvhűséget tanúsít. Ennek a 
joggyakorlatnak gyűjteménye évek hosszú sora előtt néhai Tunica 
Gustav tollából jelent meg, aki a gyakorlat embere volt és aki 
gyakorlati érzékkel válogatta össze a bírói döntéseket, úgy hogy 
gyűjteménye népszerűségre tett szert és széles körökben elterjedt. 
A közismert gyűjteménynek a szerző halála után újabb kiadását 
rendezte sajtó alá Goldschmidt Ernst ugyanazzal a gyakorlati 
érzékkel, amely az első kiadás szerzőjét jellemezte. A gyűjtemény 
új alakjában a német birodalmi felsőbíróságok joggyakorlatát a 
legutóbbi időkig tartalmazta. Az anyag gazdagsága majdnem tel-
jesnek mondható, mert alig képzelhető eset, amelynek tényállása 
és jogi elbírálása gyakorlatilag feldolgozva és megvilágítva nem 
volna. A gyűjteményt a gyakorlat emberei nálunk is haszonnal 
tanulmányozhatják és a házasságjog elméleti művelői sem nél-
külözhetik. Dr. L. 
— Új rend Angl iában a bűnvádi eljárás terén. Angliá-
ban a bűnügyeket nálunk ismeretlen gyorsasággal bonyolítják le, 
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a legkomplikáltabb bűnügyek is egy két hónap múlva főtárgya-
lásra kerülnek, akár letartóztatásban van a vádlott, akár nincs. 
Az angol parliament azonban még gyorsabban akarván a bűn-
ügyek lebonyolíttatását, meghozta a mult évben a Criminal Justice 
Act of 1925, amely folyó évi június 1-én lépett életbe. Az angol 
bűnvádi eljárás szerint azon grófság kerületének vagy városnak 
esküdtei illetékesek az ügy elbírálására, ahol a büntetendő cselek-
mény elkövettetett. Az új törvény most feljogosítja a nyomozatot 
vezető rendőrbírót vagy a grand jury bíráját, hogy az ügyet fő-
tárgyalás végett általa szabadon választandó olyan kerület vagy 
város esküdtei elé utasíthassa, akik megállapítása szerint leggyor-
sabban intézhetik el az ügyet, nehogy a vádlottnak soká kell-
jen várnia ügye elintézésére. Felhatalmazza továbbá a törvény a 
negyedévi ülés bíróságát (court of quarter session), hogy oly ügye-
ket is tárgyalhat, amelyek különben a court of assizes-hez tartoz-
nak. Ez utóbbi bíróság nagyobb hatáskörrel bíró bíróság ugyan, 
de az assiz-ek bíróságához a Il igh Court of Justice bírái járnak 
ítélkezni negyedévenkénti kőrútjukon és itt leggyakrabban meg-
esik, hogy a vádlottnak kelleténél tovább kell várnia ügye elinté-
zésére. A kontinentális jogásznak minden esetre fel fog tűnni az 
illetékességgel való ez a könnyed elbánás, Angliában azonban az 
illetékességi elv különben sem oly merev, mint a kontinensen, mert 
ahol igazán független bíróság van, ott ((senkit illetékes bírájától 
elvonni nem lehet» elvnek nincs semmi jelentősége, ahol pedig 
nincs igazi bírói függetlenség, ott ez az elv értéktelen. Az angol 
eljárás szerint a terheltet a bűnvádi eljárás megindítása pillanatá-
ban figyelmeztetni kell, hogy abármit mond, az jegyzőkönyvbe 
vétetik és az esetleg ellene a főtárgyaláson felhasználható lesz)). 
Az új törvény most a figyelmeztetésből ((esetleg ellene)) szókat 
kihagyni rendelte azon indokból, mert a gyakorlat igazolta, hogy 
e két szó sokakat a nyilatkozástól visszatartott. 
Dr. Admeto Géza 
— U j k ö n y v e k : 1. A leánynegyed, írta dr. Kelemen László. 
Kiadja a Tud. Egyetem barátainak egyesülete. Szeged. — 2. Ma-
gyar Közjog, írta dr. Molnár Kálmán I. kötet. A Danubia kiadása. 
Mindkét munkára visszatérünk. 
— U j A d ó ü g y i T á j é k o z t a t ó címen Ormándy János a Felső-
dunántúli Mezőgazdasági Kamara igazgatója a gazdák részére 
igen használható útmutatót állított össze. A tájékoztató a Mező-
gazdasági Adóügyi Kódexnek a jövedelem- és vagyonadóra vonat-
kozó részéhez, mint kiegészítő rész csatlakozik és közli a teljes 
adókulcsot, az idevonatkozó három generális pénzügyminiszteri 
rendeletet, a jogorvoslati eljárás tárgyalása során pedig részletes 
írásmintákkal szolgál. — A tájékoztató a győri Felsődunántúli 
Mezőgazdasági Kamara kiadásában jelent meg és ára 25,000 K. 
I n h a l t . Dr. GrafW. Gleispach Universitáts Professor in Wien : 
Ein internationaler Strafgerichtshof. — Dr. B. Proszvimmer Rechts-
anwalt : Das Gesetz über Aufwertung der Pensionen von Privat-
angestellten. — Dr. E. Nizsalovszky Ministerialsekretár : Streit-
fragen der Pensionsaufwertung. — Gesetzentwurf über den 
Urkundenzwang. — Rundschau. — Spruchbeilage. 
N ő t l e n , keresztyén ügyvédjelölt, másféléves gyakorlattal 
alkalmazást keres. Cím a kiadóban. m 
Ü g y v é d j e l ö l t , féléves irodai gyakorlattal, gépírásban jár-
tas, ezenkívül mezőgazdasági és kereskedelmi szakismerettel is 
rendelkezik, nagyforgalmú irodában elhelyezést keres, esetleg 
közjegyzői irodaban is, ahol helyettesség kilátásba van. Cím: 
Dr. Kőrössy Dezső, Békés. us 
2 9 é v e s , nőtlen, ügyvédjelölt vagyok. Gyakorlattal rendel-
kezem. Ajánlkozom Budapestre (hol négy évig rendőrfogalmazó 
voltam) vagy vidékre. Szíves értesítést kérek ((Jelölt)) jeligére a 
kiadóba. 354 
J ó l b e v e z e t e t t , 8 éves ügyvédi iroda, forgalmas, nagy 
intelligenciával bíró járásbírósági szókhelyen, szép lakóházzal 
vagy anélkül, elköltözés miatt átadó. Az átvételhez rendelkezésre 
álló összeg megjelölését is tartalmazó szíves ajánlatok «Bend-
kívüli alkalom)) jeligére a kiadóhivatalba címzendők. ISB 
V i d é k e n , gyakorló ügyvéd, keresztény, nőtlen, vagyonos 
nagyforgalmú főváros vagy vidéki ügyvédi irodába irodavezető-
nek vagy segéderőnek ajánlkozik. Cím kiadóban. 157 
G y a k o r l ó ügyvéd, nőtlen, keresztény, vagyonos, nagyfor-
galmú közjegyzői irodába jelöltnek ajánlkozik. Vidékre is elmegy. 
Cím a kiadóban. "158 
V i d é k i járásbírósági székhelyen levő ügyvédi iroda elhalá-
lozás miatt átadó. Értekezni lehet dr. Facsar József ügyvédnél, 
Budapest, VI., Próféta-utca 9. 159 
F i a t a l , nőtlen, keresztény ügyvéd, közjegyzőhelyettesi állást 
keres. Cím a kiadóban. 160 
Dr. FiSCHER ARTÚR 
h i t e s t o l m á c s irodája 
V.? Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszókkel 
szemben.) T e l e f o n : L. 9 6 3 - 6 0 . 
Vállal bármily idegen nyelvű 
fordítást, egyszerű és hiteles 
alakban. m 
„GLÓBUS" "* 
diktáló- és sokszorosító iroda 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir . törvényszékkel 
szemben.) T e l e f o n : L . 9 6 3 - 6 0 . 
Diktálás gépbe. Kényszeregyez-
ségi beadványok, végzések stb. 
azonnal sokszorosíttatnak. 
Mindennemű 
természettani, természetrajzi és chemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
legelőnyösebben szállít 
C A L D E R O N I 
Mű- és Tnnszeruűllalat Részvénytársaság 
Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Árajánlat ta l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k 
. Most jelent meg! 
A_ valorizációs törvények első füzete! 
A magánalkalmazottak nyugdíjának, 
özvegyeik és árváik ellátási járandóságának 
átértékeléséről szóló 
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Összeállította és a nemzetgyűlési tárgyalások alapján 
jegyzetekkel ellátta 
dr. T É R F Y GYULA 
kir. kúriai t anácse lnök 
Ára 1.20 pengő, 15 ,000 korona 
Negyedik kiadásban megjelent! 
Az alkalmazottak szolgálati jogviszonyairól szóló 
ANYAGI JOGSZABÁLYOK TANA, 
különös tekintettel a bírói gyakorlatra 
írta dr. S C H W A R T Z T I B O R , 
a m u n k a ü g y i s z a k c s o p o r t b a beosz to t t kir. járásbiró 
Ára 3.— pengő, 37 ,500 korona 
M e g r e n d e l h e t ő k m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n , va lamint a 
F r a n k l i n - T á r s u l a t k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , 
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T A R T A L O M . Dr. Jacobi Andor budapest i ügyvéd : Az Internat ional 
Law Assoc ia t ion k o n g r e s s z u s a . — Dr. —d.—r.: Hatásköri kérdés . — 
Dr. Schulcz Ferenc: Az a laptőke bef ize tése a korlátol! f e l e lő s ségű 
társaságokná l . — Szemle . 
Melléklet: Perjogi Döntvénytár . XI. kőt, 5. ív. 
Az International Law Association 
kongresszusa. 
Az Internat iona l L a w A s s o c i a t i o n a u g u s z t u s b a n B é c s b e n m e g -
tartot t k o n g r e s s z u s a b i z o n y s á g á t adta a n n a k , h o g y ez a n a g y 
n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s társulat , a m e l y az a n g o l s z á s z sze l l emi 
p r i m á t u s n a k e g y i k messz i rő l f é n y l ő j e l z ő o s z l o p a , ö t v e n é v e s múl t ja 
u tán m i l y f ia ta los akt iv i tá s sa l fo lytat ja a n a g y m u n k á t , a m e l y a 
n e m z e t i k ü l ö n j o g o k n a k n e m z e t k ö z i j o g g á v a l ó f e j l e s z t é sé t cé lozza . 
A b é c s i k o n g r e s s z u s , m e l y n e k k ü l s ő s é g e i i s e g y v a l ó b a n m o n -
d iá l i s j e l e n t ő s é g ű n e m z e t k ö z i ö s s z e j ö v e t e l h e z vo l tak m é l t ó k , m á r 
p r o g r a m m j á n a k g a z d a g s á g á v a l , n e m c s a k a j o g á s z v i l á g , h a n e m 
á l ta lában az európai k ö z v é l e m é n y f i g y e l m é t vonta m a g á r a . D e 
n e m c s a k a p r o g r a m m v o l t g a z d a g , h a n e m az e r e d m é n y is az. 
A m u n k a , a m e l y e t a k o n g r e s s z u s v é g z e t t , s o k t e k i n t e t b e n ered-
m é n y e s é s m i n d e n i rányban figyelemreméltó volt . 
A kongresszus úgy a nemzetközi közjog, mint a nemzetközi 
magánjog számos kérdésében oly határozatot hozott, amelyek a 
vonatkozó jogszabályok gyakorlati kiépítésének fontos mérföld-
kövei vagy legalább is oly megnyilatkozások, amelyekre a nem-
zetközi jog és a nemzetközi igazságosság szóvivői, mint a nem-
zetközi jogi felfogás illetékes megnyilvánulásaira hivatkozhatnak. 
Szemlét tartva a kongresszus működésén, vegyük először 
sorra a nemzetközi közjog szempontjából fontos mozzanatokat. 
Ezek között bennünket, magyarokat kétségtelenül elsősorban 
a kisebbségek kérdése érdekel, amelyben a magyar álláspontot 
a magyar jogászvilágnak egy oly kitűnősége, mint dr. Magyary 
Géza képviselte. Nevéhez fűződik a siker jelentékeny része. Ha a 
kisebbségek védelmének fejlődési iránya ezentúl kedvező ütemben 
fog tovább haladni, úgy ebben az 1926 bécsi kongresszusnak igen 
jelentős szerep jutott. A kongresszus egyhangú határozata, mint 
a nemzetközi jogászvilág egyértelmű kívánságát azt követeli, hogy 
a kisebbségi pörök kontradiktoriusan kezeltessenek és hogy azok 
számára a nyilvánosság biztosíttassék, továbbá, hogy a hágai 
nemzetközi állandó bíróság elé terjesztessenek mindazok a kér-
dések, amelyek a kisebbségek védelmére vonatkozó nemzetközi 
szerződések magyarázatára nézve felmerülnek. Bizonyára nagy 
súllyal esik a latba az is, hogy minden oldalról megnyilvánult 
az a kívánság, hogy a Népszövetség tanácsa elé ezentúl ne csu-
pán a tanácstagok vihessenek valamely kisebbségvédelmi kérdést, 
hanem bármelyik tagja a népszövetségnek és ezenfelül adassék 
meg e jog a kisebbségek képviselőinek is. Ha meggondoljuk, 
hogy az eddigi gyakorlat szerint valamely kisebbség petíciója az 
ú. n. Hármas Tanács titkos és titokszerű elintézése alá került, 
úgy hogy az illető kormány válasza a kérvényezőkkel nem is 
közöltetett, szembe fog ötleni a kongresszus határozatának rend-
kívüli jelentősége. Szemlénk nem volna teljes, ha meg nem emlí-
tenők, hogy a-határozat mily sokat köszönhet a franciáknak, akik 
között különösen Brunet tanár volt a kisebbségi sérelmek lelkes 
megértője. 
Jelentőségben egyenrangú ezzel a magántulajdon védelme 
érdekében hozott kongresszusi határozat. Más helyütt (a Pester 
Lloyd 1925. évi 197. számában) már kifejtettem, hogy a béke-
szerződéseknek azt a határozmányát, amely azt a jogot adta a 
győztes államoknak, hogy visszatartsák és lelicjuidálják az ellen-
séges alattvalók magántulajdonait, az International Law Asso-
ciation az 1924. évben megtartott stockholmi kongresszuson ho-
zott egyhangú határozatával élesen elítélte és barbarizmusnak 
jellemezte. Ezúttal a kongresszusnak a fölött a kérdés fölött kel-
lett nyilatkoznia, mily joguk van az államoknak a kisajátítás címén 
a magántulajdonnal szemben. Tudjuk, hogy az utódállamok a 
kisajátítás fogalmával, mily pusztító hadjáratot visznek a volt 
ellenséges alattvalók vagyona ellen. Nos, ezzel a hadjárattal szem-
ben az I. L. A. a legélesebb tiltakozást és elítélést tartalmazó 
határozatot hozott, kimondván, hogy magántulajdont az állam 
csak megfelelő kártalanítás mellett és csak közhasznú célból 
vehet el. A vita nagyon érdekes volt, mert az albizottság által 
nagy körültekintéssel megszövegezett határozat első olvasásra a 
békeszerződéseket, amelyeket egyébként indokolásában a stock-
holmi kongresszus határozatának szellemében elítélt, védeni lát-
szott, mondván, hogy a békeszerződések is elismerték azt az elvet, 
hogy magántulajdon csak kártalanítás mellett vehető igénybe. 
Még oly nagy tekintély is, mint dr. Simons, a német Heichs-
gericht elnöke, szükségesnek tartotta megemlíteni, hogy e meg-
állapítás a békeszerződések kedvező megítélését jelentené, amely-
lyel szemben hangsúlyozta, hogy a vonatkozó határozmány, amely 
szerint a győző állam elveszi az ellenséges alattvaló magántulaj-
donát és a legyőzött állam köteleztetik kártérítésre, az igazsá-
gosságnak kigunyolása. Elvileg azonban nem lehet tagadni, hogy 
a békeszerződéseknek ebben a határozmányában a bűn bókot 
csinált szükségből az erény felé, mert, mint tudjuk, az angol és 
francia nemzetközi jogászoknak az a felfogásuk, hogy itt semmi 
más nem történik, mint az, hogy a legyőzött állam rekvirálja 
alattvalójának a győző államban lévő magántulajdonát és azt 
saját kötelezettségeinek részbeni lefaragására fordítja. Minden-
esetre a konstrukció becsületére válik szellemességénél fogva az 
angol és francia külügyi hivatal tanácsadóinak. Kétségtelen, hogy 
az u. n. kisajátításokkal szemben való védekezés céljából megin-
dított perekben a kongresszus határozata nagy erőssége lesz a 
sértett jogoknak, éppen a most taglalt megállapítással együtt. Mert 
ezzel a kongresszus azt állapította meg, hogy a békeszerződések 
által kodifikált tételes nemzetközi jog az, hogy magántulajdont 
megfelelő kártalanítás nélkül és nem közhasznú célra elvenni 
rablás. Az angolok és franciák osztozkodnak a vonatkozó hatá-
rozat létrehozásának érdemében. Nemzetünk régi, nagy barátja, 
lord Phillimore elnökölt azon az ülésen, amelyen a határozat ho-
zatott és ő vezette sikerre a tanácskozást, amely a nemzetközi 
jog egyik legnagyszerűbb demonstrációja volt. 
A nemzetközi jog egyéb kérdései közül kiemelendő a semle-
gességi bizottság határozata, mely a tengeri szuverenitás egész 
kódexét tartalmazza, az 1907-es hágai egyezményt tökéletesíti és 
amely, míg egyrészt kimondja azt a nagy elvet, hogy minden ál-
lam egyenlően jogosítva van a tengereket a békés forgalom cél-
jaira igénybe venni és egy államnak vagy államcsoportnak sincs 
előjoga e tekintetben, fönntartja a három mérföldes kiterjedését 
a szárazföldi szuverenitásnak és szabatosan körülírja a hadviselők 
és semlegesek kötelezettségeit, Ha a határozat nemzetközi szerző-
déssé válik, az a nemzetközi jognak nagy lépést jelent előre. 
Nagy érdeklődés követte a nemzetközi büntető választott-
bíróság felállítására vonatkozó vitákat. Az I. L. A. már előző kon-
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gresszusán elvileg kívánatosnak nyilvánította ily törvényszék fel-
állítását és az I. L. A. főtitkára, Bellot előterjesztette a bíróság 
szervezeti szabályozását. E kérdésről nem kell többet mondanom, 
miután, a mult számban erről Gleispach bécsi egyetemi tanár 
nyilatkozott. Az általa képviselt felfogás tekintetében magyar rész-
ről dr. Auer Pál és Nagy Emil felszólalása volt jelentőséges. Előbbi 
azt fejtegette, hogy a nemzetközi büntetőbíróság felállítását meg 
kell előznie a nemzetközi büntető jog megalkotásának, míg Nagy 
Emil elegendőnek tartotta, hogy a bíróság az általánosan elfoga-
dott nemzetközi jogelvek alapján ítélkezzék, utalva az angol jog-
felfogásra. A probléma bizonyára még sokáig fog érni, de nem 
kétes, hogy a nemzetközi jog mai fejlődése irányában fekszik. 
(Folyt, köv.) Dr. Jacobi Andor. 
Hatásköri kérdés. 
Hozzászólás az államvasúti alkalmazottak s nyugdíjasok illetményei 
kérdésében hozott határozatokhoz.) 
A Perjogi Döntvénytár f. évfolyamában 26. szám alatt közölt 
kúriai határozatban a kir. Kúria elvi éllel kimondotta, hogy a 
vasúti alkalmazott a szolgálat fennállása alatt abból eredő min-
den igényt egyedül az 1914: XVII. tc. 13. §-ában és a szolgá-
lati szabályzat 6. és 20. §-aiban körülírt szolgálati úton érvénye-
síthet. 
Ugyanígy határozott a kir. Kúria P. II. 6343/1924. számú íté-
letében. 
A határozatok fent ismertetett szövegéből azt kell következ-
tetni, hogy a nyugdíjas nincs elzárva a bírói jogsegélytől, de 
tévedünk, mert a Kúria P. II. 2453/1926. számú 1926 máj. 20-án 
hozott határozatában a nyugbér (nyugdíj) érvényesítésétől tagadta 
meg a bírói jogsegélyt, a hatásköri bíróság pedig Hb. 19/1926. 
számú határozatában a nyugdíjügyeket a közigazgatási hatóság 
hatáskörébe utalta s közigazgatási hatóságnak magának a nyug-
díjintézetnek képviseleti szervét a nyugdíjinlézeti bizottságot 
tette meg. 
Ezzel szemben a kir. Kúriának ugyancsak II. tanácsa P. II. 
6461/1925. sz. a. 1926 február 18-án s P. II. 3932/1925. sz. alatt 
1926 május hó 4-én hozott határozataiban, érdemben hozott hatá-
rozatot dacára annak, hogy ama rendelet, amelyre a 2453/1926. sz. 
határozatban hivatkozik, már érvényben állott. 
így tehát a kir. Kúria ellentétes elvi alapokon álló határoza-
tokat hozott, de ezen ellentét nemcsak a most idézett határoza-
tok közt van meg, hanem fennforog a budapesti kir. ítélőtáblá-
nak és a budapesti kir. törvényszéknek mint fellebbezési bíróság-
nak állandó gyakorlatával szemben is, ez utóbbiak u. i. kivétel 
nélkül arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a nyugdíj, stb. 
igény érvényesítése bírói útra tartozik. 
Úgy tudom ezen vitás kérdés elintézése a jogegységi tanács 
elé kerül, éppen ezért szükségesnek tartom a kérdésnek minden 
oldalról való megvilágítását. 
Ezen megvilágításnál külön kell foglalkozni a tényleges alkal-
mazottak és külön a nyugdíjasok ügyével. 
I. 
A tényleges alkalmazottakra vonatkozó határozatokban a kir. 
Kúria a szolgálati rendtartáson kívül (1914: XVII. tc.) hivatkozik 
még a vasutak által kiadott szolgálati szabályzatokra, fejtegeté-
seim folyamán azonban ezeket figyelmen kívül hagyom, mert a 
vasúti alkalmazottak szolgálati viszonyát a vasúti szolgálati rend-
tartásról szóló 1914: XVII. tc. szabályozza s ennek 56. §. harma-
dik bekezdése szerint a vasutak szolgálati szabályzatai csak annyi-
ban térhetnek el a törvénytől, amennyiben ezen eltérés az alkal-
mazottakra a törvénynél kedvezőbb. 
Minthogy pedig a jelen esetben ily kedvezőbb eltérésről szó 
nincs a szabályzatokban, ennélfogva ezen szabályzatokat figyel-
men kívül kell hagyni. 
Az 1914: XVII. tc.-nek a Kúria által is hivatkozott 13. §-a 
következőleg szól: 
íHa az alkalmazott szolgálati főnökének valamely intézkedé-
sét magára nézve sérelmesnek tartja, az intézkedés ellen 15 napon 
belül a felsőbbséghez intézett írásbeli panaszt nyújthat be szol-
gálati főnökénél, aki azt egy hónap alatt felsőbbségéhez felter-
jeszteni tartozik stb. . . .» 
Kérdés, hogy ezen rendelkezés oly generális jogorvoslat-e, 
mint amilyennek azt a kir. Kúria teszi és különösen, hogy ezen 
rendelkezés kiterjed-e az illetmény iránti igények érvényesíté-
sére is. 
Mindenekelőtt felemlítem, hogy a törvény 1. §-a kételyek el-
oszlatása céljából a törvényben használt kifejezések értelmét is 
megállapítja, így szolgálati főnök alatt az egyes szolgálati helyek 
vezetőit kell érteni, felsőbbség alatt pedig mindazokat a szolgá-
lati főnökségeket és fellebbvalókat kell érteni, akiknek az alkal-
mazott közvetlen szolgálati főnöksége felett felügyeleti vagy ren-
delkezési joguk van. 
Ebből kitűnik, hogy ezen panaszjog csak a szolgálati főnök-
nek tehát természetes szejnélynek — nem pedig a felsőbbségnek 
intézkedése illetve rendelkezése ellen irányul ; a § elhelyezéséből 
pedig következik, hogy ezen panaszjog csakis a szolgálati főnök-
nek a szolgálati fegyelem és rend tárgyában tett intézkedéseire 
vonatkozik. 
U. i. a törvény 10. §-a az alkalmazottak általános köteles-
ségeit (szabályzatok s utasítások elsajátítása, szolgálat pontos 
ellátása stb.), a 11. §. a fellebbvaló általános kötelességeit (fele-
lősség, alkalmazottak oktatása, munka-elosztás, fegyelem- s rend-
fenntartása, az alkalmazottakkal való bánásmód) a 12. §. pedig az 
alkalmazott magatartását fellebbvalóival és társaival szemben 
szabályozza. Ezen elhelyezésből s abból, hogy a panaszjog csak a 
szolgálati főnök intézkedése ellen irányul, önként következik, hogy 
ez csakis ennek a szolgálati rend és fegyelem fenntartása, a munka-
beosztás stb. tekintetében tett intézkedéseire vonatkozik. 
Ezen értelmezés helyessége még a törvényjavaslat miniszteri 
indokolásából is következik, az indokolás szerint a 12. §.1 panasz-
jogot biztosít az alkalmazottaknak arra az esetre, ha azok l'ellebb-
valóiknak valamely intézkedését magukra nézve sérelmesnek talál-
ják. Ezen szakasz a panaszjog és kérvényezési jog igénybevéte-
lének módját írja elő, ami csakis a rendes szolgálati út lehet, 
ki van tehát szigorúan zárva külső közbenjárók igénybevétele, 
mely gyakorlat a fegyelem nem csekély hátrányára az utóbbi 
időben — sajnos — felette elharapódzott. 
Ez indokolásból egész határozottan kitűnik, hogy ezen panasz-
jog a protekció igénybevétele ellen irányul, de egyáltalában nem 
kívánta érinteni a bírói jogsegély kérdését. 
De ezenfelül utalok még a tv. 24. és 32. §-aira is, ahol a 
panaszjogról ismét szó van. A 24. §-a felsőbbségnek a mellék-
foglalkozás eltiltása tárgyában hozott határozata ellen, a 32. §. 
pedig úgy a szolgálati főnöknek és a felsőbbségnek rendbüntetést 
kimondó határozata ellen biztosítja a panaszjogot. 
Ezekből kitűnik, hogy a 13. §. nem tekinthető oly álta-
lános rendelkezésnek, amely az alkalmazottnak minden igényét 
érintené, de különösen nem vonatkozik ez az illetmények nagy-
sága iránti vitákra, nem pedig még azért sem, mert az 1914. évi 
XVII. tc. a vasúti alkalmazottak illetményeiről egyáltalában nem 
intézkedik, ezt az államvasúti alkalmazottakra az 1907 : L. tcikk 
szabályozza, a magánvasutak illetményeit pedig nem törvény, 
hanem az egyes vasutak által készített illetmény- (nem pedig 
szolgálati) szabályzatok szabályozzák, már pedig az 1907 : L. tc. 
a jogorvoslatok kérdésébe semmiféle rendelkezést sem tartalmaz, 
továbbá, mert az 1914: XVII. tc. szerint még a vasút is köteles 
bizonyos esetben a bíróság segélyét igénybe venni, u. i. ennek 
20. negyedik bekezdése szerint a hivatalból megállapított károk 
és hiányok értékét szolgálati úton, bírói közbenjárás nélkül kell 
levonni a kötelezett állandó illetményeiből, ha ő a hivatalos kár-
megállapításba belenyugszik. Ha a kötelezett a hivatalos kár-
megállapításba bele nem nyugodnék, a kártérítési követelést csak 
a törvény rendes útján lehet érvényesíteni. 
Ha tehát a vasútnak sincs korlátlan joga ahhoz, hogy az alkal-
mazott illetményeiből levonásokat eszközöljön, úgy csakugyan 
nem látható be, miért legyen az alkalmazott elzárva a bírói út 
igénybevételétől, amidőn a vasút nem szolgáltatja ki az alkal-
mazottat jogszerűen megillető illetményt. 
A P. II. 6343/1924. sz. határozatban a Kúria a fentieken 
felül még az 1914: XVII. tc. 34. és 55. §-aival is indokolja állás-
pontját. Útóbbi § következőleg szól: 
«Ila a szolgálat felmondása vagy létszámból való törlés szabály-
ellenesen történt, az elbocsátott alkalmazott magánjogi igényeit a 
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törvény rendes útján érvényesítheti)), az előbbi pedig a fegyelmi 
bírósági határozattal elbocsátott alkalmazottnak adja meg ezen 
jogot, de csak az esetben, ha a fegyelmi eljárás során biztosított 
fellebbezés jogával élt. 
Abból, hogy a szolg. rendt. ezen két esetet külön is kiemeli, 
a kir. Kúria azt következteti, hogy más igény nem tartozik bírói 
útra. De ezen következtetés sem helyes, mert úgy a létszámból 
való törlés, mint pedig a fegyelmi úton történt elbocsátás a "szol-
gálati rend és fegyelem megszegése esetében következhetik csak be, 
s ha a törvény az általa szervezett fegyelmi bíróságoknak a fegye-
lem fenntartása érdekében hozott ily határozatai ellen is bizto-
sítja bizonyos korlátok közt a bírói jogsegélyt, mennyivel inkább 
áll ez a vasútnak az illetmények kérdésében tett rendelkezéseire, 
amely kérdések, illetve, amely iránti igények egyáltalában nincse-
nek a szolgálati rendtartásban szabályozva. 
Ezek szerint a kir. Kúriának az indokolásban kifejezésre jutó 
ezen elvi jelentőségű kijelentése nem bír megállhaló alappal. 
Erezhette ezt a kir. Kúria is a Perjogi Döntvénytár IX. köt. 
8. sz. a. közölt határozatban, amelyben ugyanazon elvi alapon 
állva, mint a fentebb említett határozatokban, a magánjogi igény 
érvényesítése elől azért nem zárkózott el, mert a vasút a fizeté-
seik kiszolgáltatását a békeszerződés folytán előre nem látott új 
helyzet alapján tagadta meg. 
Tehát a kir. Kúria kerülő úton jutott oda, ahová a fentebbiek 
alapján enélkiil is eljuthatott volna. 
De meg az, hogy a törvény valamely igényt előre nem lát-
hatott, nem lehet jogcím arra, hogy az ily igény érvényesítését 
bírói útra tereljék, ha a polgári viszonyból eredő egyéb igények 
a kir. Kúria által felhozott két eset kivételével nem tartozik a 
bírói útra. 
Ezen helytelen álláspont elfoglalása vezetett azután oda, hogy 
oly esetekben is hivatkoznak reá, amikor a hatáskörre más s 
minden kételyt kizáró, törvényes rendelkezés is van, így pl. a 
lentebb említett 6343/1924. sz. határozatban. 
Nem akarok ezen ügy érdemi részével foglalkozni, de szük-
ségesnek tartom mégis reámutatni arra, hogy a kir. Kúria ezen 
határozatának érdemi része helyes, csak az indokok nem állják 
meg a helyüket, u. i. a konkrét ügyben egy fegyelmileg felfüggesz-
tett, de a fegyelmi eljárás során felmentett alkalmazott a fel-
függesztése alatt, visszatartott illetményei kiadását kérte. A bírói 
hatáskört ezen ügyben nem a kir. Kúria által felhozott indokok-
ból, hanem azért kellett, volna megtagadni, mert az 1914: XVII. 
tcikk 40. §-a kifejezetten akként rendelkezik, hogy a visszatar-
tott illetmények kiadása kérdésében a fegyelmi bíróság határoz. 
Ezek után felmerül még az a kérdés, hogy a szanálási tör-
vény alapján kibocsátott rendeletek mennyiben érintik ezt a kér-
dést, tekintettel azonban, hogy ezen rendeletek érvényességének 
kérdésével, helyesen értelmezésével, úgy a kir. Kúria, mint pedig 
a hatásköri bíróság a nyugdíjak kérdésének során foglalkozott, 
ezen kérdést is a nyugdíjasok ügyével együttesen kívánom meg-
világítani. 
II. 
A nyugdíjasok helyzetével kapcsolatosan, illetve a határoza-
tok bírálása előtt szükségesnek tartom röviden ismertetni egy-
részt a nyugdíjintézet, illetve nyugbérpénztár szervezetét, az erre 
vonatkozólag kiadott rendeleteket, a kir. Kúria a budapesti kir. ítélő-
tábla, valamint a hatásköri bíróság határozatainak rövid indokait. 
Úgy a nyugdíjintézet, mint pedig a nyugbérpénztár hatósági-
lag jóváhagyott alapszabályokkal bír, melynek ügyeit kifelé a 
nyugdíjintézeti bizottság (nyugbérpénztári központi bizottság) 
intézi. Az alapszabályok szerint ezen bizottság hatáskörébe tarto-
zik : 1. az alaptőke mikénti elhelyezése iránt intézkedni ; 2. őrködni 
a tagok s a vasút hozzájárulásának pontos teljesítése felett (ezen 
hozzájárulás 1923 júliusáig igen tekintélyes volt, az alkalmazot-
tak rendes járulékaiból 4*8—7'2%-ot, az előléptetési különbözet 
50°/o-át stb. vontak le).; 3. évi jelentés és számadás előkészítése; 
4. alapszabályok módosítása iránti javaslat. 
Ezekből kitűnik, hogy e bizottság voltaképpen nem más, 
mint ezen külön jogi személyiséggel bíró intézet képviseleti szerve. 
Az alapszabályok a nyugdíjintézet s a tagok közti vitáknak, 
ki általi elintézésére semmiféle rendelkezést nem tartalmaznak. 
Az 1923: XXXII. tc. alapján végrehajtott fizetésfelemelés tár-
gyában kibocsátott 6001/1923. M. E. rend. V. fejezet 5. pontja a 
következő rendelkezést tartalmazza : 
((Azokra, a kérdésekre nézve, amelyek az illetményre vagy 
ellátásra jogosultakat a jelen rendelet alapján megillető illet-
ményekre vagy ellátásra való igényből erednek, valamint az ebből 
az igényből folyólag a m. kir. államvasutak igazgatóságával, illetve 
nyugdíjintézetével szemben támasztható követelésekre nézve a 
határozat hozatalára — minden más eljárás kizárásával — é. p. 
az illetmények tekintetében az illetmény megállapítására hivatott 
igazgatóság végső fokon a kereskedelemügyi miniszter, a nyug-
ellátás tekintetében pedig a m. kir. államvasutak nyugdíjintézeli 
bizottsága az illetékes)). 
Ezen rendelet 6. §-a pedig következőleg szól : 
«A m. kir. államvasutak nyugdíjintézete köteles alapszabályait 
legkésőbb az 1923 szeptember hó 30-áig a jelen rendeletnek meg-
felelően módosítani». 
Ezeket a rendelkezéseket az alkalmazottakat illetően válto-
zatlanul átvette az 1924 : IV. tc. alapján kiadott 5200/1924. M. E. 
rend. III. fej. 7. pontja és a 7200/1925. M. E. rend. 88. pontja ; 
a nyugdíjasokat és nyugbéreseket illetően az 5460/1924. és 
5461/1924. M. E. rendeletek egyeznek a 6001/1923. sz. rendelet 
fentebb ismertetett rendelkezéseivel, míg a 7200/1925. M. E. rend. 
89. pontja nemcsak az ezen rendeleten alapuló igény elbírálását, 
hanem annak a kérdésnek a végleges eldöntését is, hogy az igény-
lőt általában véve megilleti-e az ellátás s ha igen milyen összeg-
ben, a nyugdíjintézeti bizottság hatáskörébe utalta. 
A kir. Kúria hivatkozott 2453/1926. határozatának rövid indo-
kolása : 
«Az 1924 : IV. tc. alapján a kormánynak adott felhatalmazás 
kiterjed a közszolgálati alkalmazottak és velük együtt a m. kir. 
államvasúti alkalmazottak illetményeinek és ellátási díjainak 
szabályozására és az ezek megállapítására, valamint a vitás kér-
dések eldöntésére és hivatott testületek kijelölésére. E törvényes 
felhatalmazás alapján tehát a fennálló törvényes szabályok sze-
rint egyébként bírói hatáskörbe tartozó nyugdíj (nyugbér) kér-
dések elbírálását a bírói hatáskörből elvonhatta és a nyugbér 
(nyugdíj) bizottságok hatáskörébe utalhatta)). 
Ezzel szemben a budapesti kir. ítélőtábla 6. P. 7983/1925., 
6. P. 577/1926. és 15. P. 1770/1926. sz. határozatában, amelyeknek 
különösebb fontosságot tulajdoníthat az, hogy a kérdés fontos-
ságára az ilyen ügyek elintézésével foglalkozó három tanács bírái 
együttes megbeszélést tartottak s ezen együttes megbeszélések 
eredményekép hozták meg határozataikat, a következőket mon-
dották ki : 
«A kii1. ítélőtábla felfogása szerint az alperes által hivatkozott 
7200/1925. sz. rendelet 89. §-ának nem lehet azt az értelmezést 
adni, hogy a m. kir. kormány a nyugbérre jogosult elől a tör-
vény rendes útját el akarta volna zárni. 
A kir. ítélőtábla hangsúlyozottan emeli ki, hogy ez a rendel-
kezés megfelelő változtatásokkal szó szerinti átvétele az 1893. évi 
IV. tc. 16. §-ának, mely törvényhely minden más eljárás kizárá-
sával a határozathozatalt a miniszternek illetőleg az állami szám-
vevőszék elnökének tartja fenn. 
Tekintettel azonban arra, hogy az 1896: XXVI. tc. 83. §-a 
szerint a minden más eljárás kizárásával meghozott határozat 
ellen az állami alkalmazottaknak panaszjoguk van a közigazga-
tási bírósághoz s tekintettel arra, hogy e törvény hatálya alatt 
kelt a 7200/1925. M. E. rendelet, a rendelet ezen kijelentésének 
csak az az értelem adható, hogy a nyugbérpénztár és a vele 
szoros kapcsolatban álló Máv.-nak szervei közül melyik hivatott az 
igényt és egyben ennek mértékét perenkívül megállapítani. 
Amiként azonban vélt sérelem esetében az állami alkalma-
zottaknak is megvan a lehetőségük, hogy illetményeik kérdésé-
ben bíróságokhoz fordulhassanak, ugyanígy megilleti a nyug-
bérpénztár intézkedései ellen a rendes bíróság elé való lépés joga 
a nyugbérpénztár tagjait, ha az ellátásnak perenkívül végsőfokon 
való meghatározásával nem volnának megelégedve®. 
Egy másik határozatban a kir. ítélőtábla pedig kimondja : 
«Az államvasút az államnak a kereskedelmi cégjegyzékbe be-
vezetett vállalata, ennek alkalmazottai az államnak nem mint 
közjogi alanynak, hanem csupán mint magánjogi alanynak — 
kereskedelmi — alkalmazottai s nincs olyan törvényes jogforrás, 
amely ezen viszonyból eredő illetmény-igény érvényesítését vala-
mely közigazgatási hatóság vagy közigazgatási bírósági vagy 
valamely más kivételes bírósági hatáskörbe utalná. Ily kizáró 
illetve más hatáskört megállapító rendelkezést sem az 1924. évi 
IV. tc. sem pedig az abban felhívott 1923: XXXV. tc. sem más 
újabb jogforrás nem tartalmaz)). (6. P. 7983/1925.) 
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A hatásköri bíróság határozatában kiemeli — minta kir. ítélő-
tábla is — hogy az államvasút az államnak magánvállalata, alkal-
mazottai az állam magán — kereskedelmi — alkalmazottai, de ezután 
merész röptű gondolattal kimondja : «a nyugdíjintézeti bizottságot 
a 7200/1925. M. E. rend. 89. pontja az államvasúti nyugdíjasokat 
megillető nyugellátások ügyében bizonyos igazgatási hatáskörrel 
ruházta fel s ezáltal az említett szervek ebben a vonatkozásban 
az állami közhatalom kezelőivé vagyis közigazgatási hatósággá 
váltak». 
A kérdés most már az, hogy melyik álláspont a helyes, a 
kir. ítélőtábláé s a törvényszéké-e vagy pedig a kir. Kúriáé s a 
hatásköri bíróságé. 
A szanálási törvény 2. §-ában a kormánynak adott felhatal-
mazás kifejezetten a pénzügyi tervezetnek végrehajtására s az 
ebből folyó illetve e végből szükséges intézkedések megtételére 
adja meg a felhatalmazást, azonban az a kérdés, hogy valamely 
igény tárgyában, mely hatóság van hivatva eljárni, a szanálási 
tervezetnek a köztisztviselők illetményei kérdésével semmiféle 
vonatkozásban sincs, s a köz- stb. alkalmazottak fizetésének fel-
emelésére adott felhatalmazást nem lehet oly kiterjesztőleg magya-
rázni, mint azt a kir. Kúria teszi, hogy ez a vitás kérdések el-
döntésére hivatott testület kijelölésére is kiterjed. Következik ez 
már abból is, hogy az 1924 : IV. tc.-hez tartozó a) melléklet 
II. része részletesen felsorolja azon intézkedéseket, amelyeket a 
kormány a tisztviselők fizetésemelésével kapcsolatosan megtehet. 
Ezek az intézkedések oly kimerítően vannak felsorolva, hogy jog-
gal mondható taxativ felsorolásnak, úgy hogy más intézkedés 
megtételére a kormány felhatalmazást sem kért s így nem is 
kaphatott s minthogy ezek közt a bírói jogsegélytől való elvonás 
nem foglaltatik, csak természetes, hogy erre a kormánynak fel-
hatalmazása sem volt. 
Ha egy pillantást vetünk amaz intézkedésekre, amelyek meg-
tételére a kormány felhatalmazást kért, azok közt sok oly intéz-
kedés található, arnely nem volt törvénnyel szabályozva, mint pl. 
villany s gáz stb. kedvezmények, hivatalos munkaidő szabályozása 
s azokat a kormány ily felhatalmazás hiányában illetve enélkül 
is megváltoztathatta volna s így fel sem tételezhető, hogy a kor-
mány oly eminens fontosságú kérdés elintézésére, mint a bírói 
jogsegélytől való elvonás, nem kért volna külön felhatalmazást. 
De hogy a kormánynak ez nem is volt szándékában, megerő-
sítik az állami hivatalnokok fizetésrendezése tárgyában kibocsátott 
6000/1923., 5000/1924. és végül a 7000/1925. M. E. rendeletek. 
A 6000 1923. M. E. rend. V. fej. 10., az 5000/1924. M. E. rend. 
V. fej. 11. pontja, a 7000/1925. M. E. rend. 134. pontjainak első 
bekezdéseiben ugyanis lényegileg azonos rendelkezések foglaltat-
nak, mint a vasúti alkalmazottakra vonatkozó 6001/1923. s a 
fentebb hivatkozott rendeletekben. Azonban ezen, az állami hiva-
talnokokra vonatkozó határozmányok második bekezdésében ki-
fejezetten kimondja, hogy «a fizetések és nyugdíjak nagysága 
tekintetében az állami számvevőszék elnökének s a miniszternek 
határozata ellen a közigazgatási bírósághoz panasznak van helye, 
vagyis ezeket nem fosztja meg a bírói jogsegélytől s fel sem téte-
lezhető, hogy a kormány az alkalmazottak különböző kategóriái 
közt ily különbséget akart volna tenni, de még kevésbbé tételez-
hető fel az, hogy akkor, amidőn a miniszter saját hivatalnoká-
nak ügyében határoz, kisebb körültekintéssel járna el s így hatá-
rozata ellen bírói útnak helye lenne, mint akkor amikor egy állam-
vasúti alkalkalmazott illetményei tárgyában intézkedik, illetve hatá-
roz, de legkevésbbé tételezhető fel az, hogy egy alsóbbrendű szerv-
nek oly korlátlan jogot kívánt volna biztosítani, aminőt magának 
sem kért ; "— avagy talán a nyugdíj intézeti stb. bizottság oly magas 
képzettségű, pártatlan szervnek tekintendő, amely minden más 
hatóság felett áll s amelynek határozatai ellen semmiféle jog-
orvoslatnak sem lehet helye, akár csak a kir. Kúria vagy a Köz-
igazgatási bíróság határozata ellen? 
Azt hiszem, éppen a kir. Kúria II. tanácsa van leginkább 
meggyőződve ennek ellenkezőjéről. 
De ezenfelül még azért is helytelen a kir. Kúria kiterjesztő 
magyarázata, mert az ellentmond annak a legelemibb tételnek, 
hogy senki saját ügyében bíró nem lehet, már pedig a ((testü-
letté)) előléptetett nyugdíjintézeti bizottság nem egyéb, mint a 
kötelezett félnek képviseleti szerve, akár csak a részvénytársaság 
igazgatósága. 
Felmerülhet még az a kérdés is, hogy mennyiben befolyá-
solja a jogsegélyt az, hogy az állami stb. alkalmazottaknál ez ki-
fejezetten fenn van tartva, míg a vasúti alkalmazottaknál ez nincs. 
Ennek a kérdésnek az eldöntése kapcsolatos a kiadások apasz-
tása körében kapott felhatalmazással, nevezetesen az 1924 : IV. tc. 
a kormánynak még arra sem adott felhatalmazást, hogy a fellebbe-
zési értékhatárokat korlátozza, annál kevésbbé kaphatott arra, 
hogy a bíróság elé tartozó kérdést ennek hatásköréből elvonjon, 
inert a hatáskör megvonása a bírói eljárás kérdését érinti, már 
pedig ha a fellebbezési értékhatárok stb. megváltoztatásához külön 
törvény vagy törvényes felhatalmazás kell (1925 : VIII.), akkor 
az ezt hatásában jóval felülmúló jogsegély megvonáshoz még 
inkább kell. 
A hatásköri bíróság határozatának fentebb előadott indokai 
annyira magukon viselik azok tarthatatlanságát, hogy azokkal 
külön foglalkozni nem is kell, hiszen igazgatás és közigazgatás 
közt mégis van egy kis különbség, s valamely kereskedelmi válla-
lat alkalmazottai illetményeinek megállapítása és kifizetése nem 
válik közhatalmi tevékenységgé még akkor sem, ha ezen válla-
latnak véletlenül az állam a tulajdonosa. 
A Hatásköri bíróság határozatának amaz indokára pedig, 
hogy a 7200/1925. sz. rendelettel lényegileg azonos eljárási szabá-
lyok már ezen rendelet előtt is léteztek s így újat nem hozott, 
nem kell nekem felelnem, erre megadta a kir. Kúria fentebb 
hivatkozott ítélete a feleletet, amikor kimondotta, hogy ily igé-
nyek azelőtt a bírói útra tartoztak. Dr. —d.—r. 
Az alaptőke befizetése a korlátolt 
felelősségű társaságoknál. 
Részvénytársasági jogunknak küszöbön levő reformja a rész-
vényesek és a társasági hitelezők érdekeinek biztosítása végett 
kétségtelenül hatékonyan megszigorítja a részvénytársaság meg-
alakulásának, működésének s ellenőrzésének szabályait. 
Az ezzel a szükségszerű szigorítással fokozódó körülményes-
séget, nehézkességet és költségességet megbírja a részvénytársasági 
nagyvállalat, de alig bírja meg a csekélyebb taglétszámú, zártabb 
körű családi jellegű részvénytársaság. Az ily részvénytársaság tag-
jai azonban aligha szoríthatók be a mai jogunkban meghatározott 
valamely más kereskedelmi társasági formába. Az ily vállalat rész-
vényesei ugyanis egyfelől nem mindig hajlandók vállalni a köz-
kereseti társaság tagjait terhelő korlátlan felelősséget, viszont más-
felől a betéti társaság kültagjának passzív szerepe azért nem 
elégíti ki őket, mert teljes mértékben érvényesíteni kívánják vál-
lalkozási tehetségüket és tudásukat a társaság képviseletében. 
Ebben a helyzetben részvényjogunk reformjával kapcsolatban 
kényszerűleg lép előtérbe egy új társasági alaknak : az ú. n. kor-
látolt felelősségű társaság-nnU létesítése. Ez a fajú kereskedelmi 
társaság lesz hivatva kielégíteni a kis- és középvállalkozásnak, 
valamint a vállalkozók kartellszerű egyesülésének szükségletei 1. 
A korlátolt felelősségű társaság már számos állam jogában 
fennáll. Átmeneti alakzat ez a tőke- és a személyegyesülés között. 
Néhol a tőkeegyesüléshez áll közelebb ; így a német jogban a 
Gesellschaft mit beschránkter Haftung a részvénytársaságnak egyik 
válfaja. Másutt erősebben domborodik ki a személyegyesülési jelleg ; 
így a francia jogban, amely a Société á responsabilité limilée-t, 
mint ahogy azt Anatole Manceau képviselő a francia képviselőház 
elé (1921 november 16-án) terjesztett jelentésében kiemelte, — oly 
társasági formának szánta, amely kitágított közkereseti társaság 
s nem szűkreszabott részvénytársaság (. . . les sociétés á respon-
sabilité limitée devaient étre, en quelque sorté, des sociétés en 
noms collectifs agrandies et non des sociétés anonymes á forme 
étriquée . . .). 
Bár az egyes államok jogában sokszor lényegesen eltérnek a 
korlátolt felelősségű társaságra vonatkozó rendelkezések, általá-
nosan jelentkezik a különböző jogokban különösen a társaság 
alakulására, szervezetére s nyilvánosságára vonatkozóan a rész-
vénytársaságénál enyhébb s a társaság tagjainak szélesebb rendel-
kezési kört engedő szabályozás. De éppen ezek az enyhébb és 
gyakran csak diszpozitív törvényi rendelkezések vonják maguk 
után azt, hogy a legtöbb törvény a korlátolt felelősségű társaság 
alaptökéjének létrejöttét és fenntartását szigorú és részletes rendel-
kezésekkel igyekszik biztosítani. Ezt megkívánja a társasági hite-
lezők érdeke. 
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Az angol jog a Privalo company-nél, eme angol korlátolt 
felelősségű társaságnál a részvényekből alakuló alaptőke befizetési 
idejének és módjának megállapítását az alapszabályokra hagyja ; 
nem írja elő az alakulásra a részvények teljes befizetését, liberá-
lását s nem szabja meg a liberálás minimális összegét sem. 
A francia törvéhy (1925 márc. 7-iki törvény 7. §-a) a Société 
á responsabilité limitée-ben a megalakuláskor az üzletrészek teljes 
liberálását írja elő. A francia kormány (1920 márc. 16-i) törvény-
javaslata eredetileg beérte a pénzbeli üzletrészek felének liberá-
lásával s csak az apport-üzletrészekre írt elő teljes liberálást. 
A képviselőház kereskedelmi és ipari bizottsága azonban a pénz-
beli üzletrészeknél is teljes befizetést kívánt azzal az indokolással, 
hogy a hátralékos befizetésért szolidárisán felelős íárstagra meg-
nem engedhető súllyal nehezednék a hiányzó befizetések terhe s 
ezért a teljes liberálást írta elő, hogy ekként minden tag maga 
viselje vállalt adósságának súlyát. 
A teljes liberálás megkövetelése kétségtelenül biztosíték a 
társasági hitelezők részére, kizárja fizetésképtelen tagok részvé-
telét. De viszont tőkeszegény országban erősen megnehezítené a 
társaságok alakulását s a gazdasági életnek sem válnék előnyére 
oly alaptőke teljes befizetését kívánni, amelyet a társaság mind-
járt alakulása után teljes összegében hasznosan gyümölcsöztetni 
esetleg képes sem lenne. 
A készpénz-üzletrészeknek részben való liberálásával elég-
szenek meg az újabb svájci törvénytervezetek, valamint a német, 
osztrák és lengyel jog is. 
Az 1919-es Huber-féle, valamint az 1923-as Hoflmann-féle 
svájci tervezet is az alakuláskor az üzletrész 1 5 részének befize-
tését írja elő. Ez összhangzásban van a svájci részvénytársasági 
joggal, amely a részvényeknél szintén VB liberálást kíván (Obli-
gationenrecht 618. §-a). 
A német (1898 május 20. tc. 7. §-a), az osztrák (1906 már-
cius 6. tc. 10. §-a), valamint a lengyel jog (az 1919 február 8-i 
dekrétumnak az 1923 nov. 13-i törvény által módosított 4. §-a) 
az egyes készpénz-üzletrészek legalább 1/i rés/ének liberálását 
követeli. A tárgyi betétet azonban teljes egészében kell beszol-
gáltatni. 
A magyar jog számára a tárgyi betét teljes egészében való 
rendelkezésre-bocsátása mellett a pénzben lerovandó összegek egy 
hányadrészének bekövetclése mutatkozik a társaság alakulásakor 
ajánlatosnak. Német s osztrák mintára az egyes üzletrészek 1 * 
részének liberálása kielégítő. Ez megfelelő garanciát nyújt a ko-
moly alakulásra s nem emel szigorával akadályt új társaságok 
létrejötte elé. 
Ez áll leginkább összhangban részvénytársasági jogunkkal, 
amely a cégbejegyzésig az egyes részvények 30%-ának befizeté-
sét követeli. Sőt teljessé válnék ez az összhang, ha a reformált 
rész vényjog is beérné a bejegyzésig 25%-nyi liberálással, amit 
mai tőkeszegény helyzetünk kiváltképpen indokolna. 
A tárgyi betét túlértékelését megfelelő nyilvánosság meg-
követelésével s a tagok szolidáris felelősségének megállapításá-
val lehetne korlátozni. 
Követésre méltó a német s az osztrák jog ama rendelkezése, 
amely szerint tárgyi betét bevitele esetén a társasági szerződés-
ben meg kell jelölni a tárgyi betétet szolgáltató tagot, a tárgyi 
betétet s ennek pénzbeli egyenértékét. 
A tárgyi betét helyes értékelésének revizori vizsgálattal való 
ellenőrzése — ami oly igen kívánatos a részvénytársaságokban — 
a korlátolt felelősségű társaságnál mellőzhető. A korlátolt felelős-
ségű társaság szűkebb jellege s a költségkímélés szempontja is 
e mellett szólnak. Harmadik személyek érdekében azonban cél-
szerű az apport túlértékelésének megakadályozására a francia 
jog mintájára (1925 március 7-i törvény 8. §-a) a társasági tago-
kat egyetemlegesen felelőssé tenni a tárgyi betétnek a társaság 
alakulása idejében történt helyes értékeléséért. A francia jog sze-
rint a tagoknak eme felelőssége a társaság megalakulásától szá-
mított tíz év alatt évül el. 
E mellett a tagokat és ügyvezetőket, a tárgyi betétnek tuda-
tos túlértékelésétől büntető szankcióval kellene elriasztani. 
Az üzletrészekre lerovandó hátralékos befizetések megszer-
zése érdekében a német, az osztrák s a lengyel jog is, valamint 
az 1919. és 1923. évi svájci tervezetek is részletes és szigorú 
szabályokat tartalmaznak. 
Helyesen járnak el a német s az osztrák törvény, valamint 
az említett svájci tervezetek, midőn a késedelmesen fizető tagot 
késedelmi kamat fizetésére kötelezik. A további kár megtérítése 
alól a késedelmi kamat megfizetése természetesen még nem mente-
síti a tagot. 
Ha az adós tagtól a hátralékos összeg a törzsbetétre be nem 
szerezhető, különböző módon törekszik az alaptőke beszerzésére 
egyfelől a német s a vele csaknem azonos nyomon haladó osztrák 
jog, másfelől a svájci tervezetek. 
A német törvény nagyjában a következő eljárást írja elő : 
1. A késedelmes tagnak a társaság a fizetésre újabb határ-
időt tűzhet különbeni kizárás terhével. Eme határidőnek leg-
alább egy hónapnak kell lennie. A határidő sikertelen elteltével 
a tag üzletrésze a már teljesített részfizetésekkel a társaság javára 
odavész. Azonban a mulasztó tag felelőssége a hiányzó hányad-
ért továbbra is fennmarad. 
2. A tag után a hátralékos összegért a tag jogelődjei felel-
nek és pedig az üzletrészátruházás fordított sorrendjében. Korábbi 
jogelőd csak annyiban felel, amennyiben a hátrálék jogutódjától 
beszerezhető nem volt. Ezt pedig vélelmezni kell, ha a fizetési 
felhívás s a jogelődnek erről való értesítése után a jogutód 
egy hónapon belül nem teljesít (22. §.). A jogelőd eme felelős-
sége az átruházásnak a társaságnak való bejelentésétől számított 
öt évig terjed. 
A jogelőd a hátralék megfizetése ellenében megszerzi az üzlet-
részt. 
3. Ha a jogelődöktől sem szerezhető be a hátralék, a társaság 
az üzletrészt nyilvános árverésen eladhatja. Az eladás más módja 
csak a kizárt tag hozzájárulásával választható. (23. §.) , 
4. Végül, ha a hátralékos összeget a megelőző utakon fedezni 
nem sikerült, a törvény szubszidiáriusan a hiányért a társtagok 
kollektív felelősségét állapítja meg. A társtagok tartoznak a hiányt 
üzletrészeik arányában pótolni. Az egyik tagon be nem vehető 
részt a többi tag között kell üzletrészeik arányában felosztani. (24. §.) 
A nem teljesen liberált részvényű részvénytársaságnál veszélyesebb 
tehát oly korlátolt felelősségű társaságban való részvétel, amely-
nek alaptőkéjét nem teljesen fizették be. Itt a tag felelőssége nem-
csak saját betétének összege erejéig terjed ,hanem, bár szub-
szidiáriusan, de felelős a tag az .egész alaptőke befizetésééit. 
S e felelősség alól a tag fel sem menthető. (25. §.) 
Az osztrák jog az alaptőke beszerzésénél a részletekben ugyan 
némileg eltérő, de lényegében ugyanezt a rendszert követi. 
A felelősségi rendszer s az eljárás fokozatai itt is a következők : 
A hátralékért felelősek 1. az adós tag, 2. azután ennek öt 
évnél nem régibb jogelődei ; ha ezek utján sem fedezhető a hiány, 
3. a törvény fakultatív eladási jogot ad a társaságnak, végül 
4. megállapítja a társtagok felelősségét. 
Jelentékenyebb eltérést mutat az osztrák törvény 68. §-ának 
ama rendelkezése, amely szerint, ha a törzsbetét-hátralék a jog-
elődöktől be nem szerezhető, vagy ha a tagnak nincsenek jog-
elődei, egy hónapon belül az üzletrész a tag hozzájárulása nélkül 
is szabad kézből is eladható, az üzletrész mérleg-szerinti értéké-
nél nem csekélyebb áron. Egy hónap letelte után azonban már 
csak nyilvános árverésen lehet az üzletrészt eladni. 
Ahhoz azonban, hogy az árverési vétel a legtöbbet ígérő javára 
hatályossá váljék, a társaságnak hozzájárulása szükséges. De a 
hozzájárulást megtörténtnek kell tekinteni, ha a társaság annak 
megtagadását a legtöbbet ígérőnek az árveréstől számított nyolc 
nap alatt tudomására nem hozza. 
A svájci tervezetek rendszere eltér a német s osztrák rend-
szertől. Az 1919-es Huber-féle tervezet még közelebb áll a német 
rendszerhez. E tervezet szerint a társaság éppen úgy, mint a né-
met jog szerint, az adós tag kizárása után a tag jogelődei ellen 
fordulhat. Azonban különbséget tesz a tervezet a jogelődök között, 
nevezetesen az eredeti, vagyis az üzletrészt jegyző tag és a köz-, 
benső engedményesek között. Az üzletrészek könyvébe (Anteilbuch) 
bevezetett közbenső engedményesek nem tartoznak felelni a törzs-
betét befizetésének hiányáért, míg az eredeti tag üzletrészének átru-
házása dacára felelős marad a hátralékért, ha a társaság az át-
ruházást követő egy éven belül csődbe jutott. (793. w. §. és 741. §. 
egybevetése.) A nem fizető tag kizárása esetére továbbá a tervezet 
793. x. §-a a társaságnak megadja az üzletrész eladásának fakul-
tatív jogát. 
Az 1923-as Hoft'mann-féle tervezet más sorrendet követ, mint 
a német s osztrák jog, de eltér a korábbi svájci tervezettől is. Az 
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üzletrészre hátralékos fizetést újabb felhívásra nem teljesítő tag 
kizárása esetén a társaság a tag üzletrészét még mielőtt a kizárt 
tag jogelődei ellen fordulna, nyilvános árverésen eladhatja s csak 
ha ekként sem nyer az üzletrész teljes fedezetet fordul az öt év-
nél nem régibb jogelődök — tehát .már nemcsak az eredeti jog-
előd — ellen. Ezek szerint korábban adhatja el a társaság a 
kizárt tag üzletrészét, még mielőtt valamely jogelőd ellen fordult 
volna azzal, hogy az üzletrészt visszaváltsa. 
A német jognál túlmenően nyújt garanciát a két svájci ter-
vezet a társasági hitelezőknek az alaptőke valóságos létrejötte 
érdekében, a tárgyi betétek túlbecsüléséből származható kár elhá-
rítására. Az 1923-as tervezet 815. §-ának 1. bekezdésében ugyanis, 
mely csaknem szószerint azonos az 1919-es tervezet 793. ij. §-ának 
1. bekezdésével ekként rendelkezik : 
«Die Gesellschafter haí'ten nach (len für die Kollektivgesell-
scliaft aufgesteilten Vorschriften für alle Verbindlichkeiten der 
Gesellschaft solidarisch, und mit ikren ganzen Vermögen, jedoch 
nur bis zu der Iiöhe des eingetragenen gesammten Stammkapitals.D 
A tagoknak eme felelőssége egymásközött üzletrészeik arányá-
ban áll fenn. 
* * * 
A mi kodifikációnk szempontjából vizsgálni kell, vájjon a 
német jog rendszere, amelyben a nem fizető tag- kizárása esetén 
előbb a jogelődök ellen fordul a társaság a hátralék megfizeté-
séért, előnyösebb-e az 1923-as svájci tervezetben érvényesülő rend-
szernél? Nem jut-e hamarább a társaság a hiányzó hátralékhoz, 
ha a tag kizárása esetében nyomban az elődök felhívása nélkül 
eladhatja az üzletrészt s csak akkor fordul az elődökhöz fizeté-
sért, ha még továbbra is hiány maradt fenn? 
A svájci tervezet módszere talán gyorsabban juttatja a társa-
ságot pénzhez, hátránya azonban, hogy az árverési eladás esetén 
könnyen férkőzhetnek olyanok a társaságba, akiknek jelenléte a 
társaságra esetleg nem kívánatos. A Kft. tagjai többnyin; való-
színűleg szívesebben vennék, ha az üzletrészt az árverésen meg-
vásárló idegen helyett inkább olyan egyén lépne a kizárt tag he-
lyébe, aki már volt tagja a társaságnak, kit ennélfogva a tagok 
inkább ismerhetnek. 
Viszont a kizárt lag jogelődeinek érdekét is jobban szolgálja 
a német rendszer. 
A jogelőd bizonyára szívesebben tizeti az üzletrészre a fenn-
maradt hátralékot, ha ezáltal az üzletrészt megszerzi, mint amily 
lelkesedéssel egészíti ki az árverési vevő üzletrészénél mutatkozó 
hiányt. 
De az említett két rendszer előnyei sikeresen egybekapcsolhatok. 
Az újabb felhívásra sem fizető tag kizárása esetében előnyös 
a Kft.-ot oly helyzetbe hozni, amelyben gyorsan juthat a hiányzó 
pénzhez. Nehézkessé tenné s lassítaná az eljárást, ha a kizárt tag-
üzletrészét a társaság csak akkor adhatná el, araikor a jogelődök-
nek esetleg hosszú sorát sikertelenül járta végig. 
A gyors eladási lehetőség szükséges lehet a társaságnak. 
E mellett a jogelődök érdeke is védelemben részesíthető. 
Ha a társaság a tag kizárása után s az üzletrész elárvere-
zése előtt a tag jogelődjcit értesíteni tartozik a tag kizárásáról 
és ha majd a Kft.-ra vonatkozó törvényünk megfelelő határidőn 
belül az üzletrész visszaváltásának jogát biztosítja a jelentkező 
(s többnek jelentkezése esetén a későbbi) jogelődnek, akkor a jog-
elődnek módjában áll a visszaváltási joggyakorlásával az üzletrészt 
megszerezni s ekként elháríthatja magától azt a veszélyt, hogy az 
árverési eladás után még fennmaradó hiányt másnak üzletrészére 
esetleg ő lesz kénytelen pótolni. 
Ha a kitűzött határidőn belül egy jogelőd sem gyakorolná 
visszaváltási jogát, csak akkor árvereztethetné el a társaság az 
üzletrészt. A társaságot e mellett arra kellene kötelezni, hogy a 
jogelődöket az árverés idejéről és helyéről értesítse, hogy ezáltal 
mint árverési vevők enyhíthessék az esetleges későbbi pótlásra 
vonatkozó felelősségük hátrányát. 
Amennyiben az árverési ár sem fedezi a törzsbetét-követelést 
s a kizárt tagon sem vehető az be, csak akkor kellene az öt év-
nél nem korábbi jogelődök ellen fordulni a hiány pótlásáért. 
Minthogy pedig a visszaváltási jog s az árverésen való részvétel 
lehetősége könnyít a jogelődök helyzetén, az utólagos pótlásra 
vonatkozó felelősségük egyetemlegesség súlyával is megállapít-
ható, egymásközt üzletrészeik arányában hagyván fenn felelős-
ségük terjedelmét. 
A jogelődök után az alaptőke befizetéséért a társtagok fele-
lőssége nyomulna előtérbe. Es pedig német s osztrák mintára 
üzletrészeik arányában, a társasági hitelezők irányában azonban 
az 1923. évi svájci tervezet 815. §-ához hasonlóan egyetemlegesen 
az egész még be nem fizetett alaptőke erejéig. 
A volt és jelenlegi tagoknak a fentiekben vázoltán megálla-
pított felelősségét kogens erővel kell megállapítani, nehogy a tár-
saság valamely tagot felmenthessen e felelősség alól. 
Az alaptőke valóságos létrejötte érdekében helytálló ós meg-
honosításra alkalmas az osztrák törvény 63. §-ának 3. és 4. be-
kezdésében foglalt ama rendelkezés, amely szerint a tag beszá-
mítás utján nem teljesítheti a törzsbetét fizetést s az apport tár-
gyára vonatkozólag visszatartási jogot nem gyakorolhat oly köve-
telés miatt, amely nem a tárgyra vonatkozik. 
Ilyen irányú rendelkezések mindenesetre súlyos felelősségél 
jelentik a Kft. tagjainak. Minthogy azonban a Kft. szűkebb körű, 
családi jellegű társaság, amelyben a tagoknak egymással bizalmi 
viszonyban kell lenniök, ez a szigorú felelősség megengedhető, a 
társasági hitelezők érdekében pedig egyenesen szükséges s a tár-
saság érdekében is áll, mert emeli hitelét. 
Dr. Schulcz Ferenc. 
Szemle. 
— A l a k á s h i v a t a l m i k k i m ú l á s a a lka lmábó l a l ig lehel 
a de mortuió nil niái benc p a r a n c s á t követn i . E n n e k a hábo-
r ú s to rzszü lö t tnek , a m e l y a gazdaság i ö s s z e o m l á s és egy 
g r o t e s z k á l l amszoc i a l i zmus k é n y s z e r k e r e s z t e z ő d é s é b e n fogan-
ta to t t , az lett vo lna hivatása , h o g y a l a k á s t e r m e l é s h i ányá t 
a fogyasz t á s i g a z s á g o s a b b m e g o s z t á s á v a l pótolja. Ami nyil-
ván a k k o r is kép t e l enség , ha a l a k á s s z ü k s é g l e t i dőközben 
r é sz in t t e rmésze t e s , r é s z in t m e s t e r s é g e s okokbó l m e g n e m 
növeksz ik . Nyi lvánvaló tehá t , hogy több sebei ke l le t t ü tn ie , 
m i n t a m e n n y i t gyógy í t an i tudo t t . Noha f o g y a t é k o s s á g a i t a 
k ö z m o n d á s igazol ja : il avai t les fau tes de sa qua l i t é — m e r t 
téglák he lye t t í t é l e tekbő l volt kény te len a h a j l é k t a l a n o k n a k 
l akás t épí teni — m é g s e m nye rhe t igazo lás t az a sok kese -
rűség , k ö n n y é s k é t s é g b e e s é s , a m e l y e m l é k é h e z fűződik. Lá t -
s zó l ag i g a z s á g o t a k a r t szo lgá l ta tn i s ez volt az oka, hogy 
az i gaz ságszo lgá l t a t á s s z e r v e i r e : a b í rákra b íz ták a l akás-
r ende l e t a laki l á t s z a t i g a z s á g á n a k é rvényes í t é sé t . Nehéz volna 
azonban e ldönteni , h o g y abbó l a b iz tos í tékból , ame lye t a 
b í r á k n a k n e m bírói f e l ada t r a tö r t én t a lka lmazása nyú j to t t , 
t öbb e lőny szá rmazo t t - e , min t a m e n n y i h á t r á n y a bírói 
p r e sz t í z snek m e g t é p á z á s á b ó l ke le tkeze t t . I gaz ságügy i néző-
pontbó l a bírói t e v é k e n y s é g dena tu ra l i zác ió j a m i n d i g sú lyos 
veszél lyel jár s régi t apasz t a l a t , hogy egy c s e p p m é r e g a 
méztenger t , is k e s e r ű r e vá l toz ta t ja , ané lkül , hogy a mézze l 
kever t m é r e g é lvezhetővé válna. így a bírói h a g y o m á n y o k a t : 
a j o g i t u d ás t és a p á r t a t l a n s á g o t n e m s ike rü l t ugyan a l akás -
ü g y e k b e n é rvény re j u t t a t n i — hisz nem jogvita e ldön té sé -
ről , h a n e m a j o g o la jáva l s zag t a l an í t o t t bo l sev i zmus ró l volt 
szó — e l l enben s ike rü l t a bírói t ek in té ly t a reá b ízot t köz-
igazga t á s i funkc ióva l g y a n ú s í t á s o k n a k hozzá fé rhe tővé tenni , 
s ike rü l t a b í ró t m i n d a z o k n a k a p a n a s z o k n a k v i l l ámhár í tó -
jával a lka lmazni , a m e l y e k e t az i n t é z m é n y vele járó kép te l en -
sége fakasz to t t . É p p azér t a jövőre t i l t akozni kel l az ellen, 
h o g y az á l lami i g a z g a t á s a bírói é r t éke t a r any fedeze tü l hasz-
ná l ja m e g r e n d ü l t h i t e l ének b iz tos í tásá ra . I lyen t r a n s a k c i ó -
kon c s a k a bírói i n t é z m é n y veszí t , ané lkül , h o g y a köz igaz-
g a t á s nyerne . E z é r t n e h e z e n t u d u n k a l akásh iva ta l tó l mé la -
b ú s s z e m r e h á n y á s né lkül b ú c s ú z n i . E g y e t l e n é r d e m e ta lán 
a b b a n állt, h o g y i t t -o t t m e g a k a d á l y o z t a , m á s k o r p e d i g tör-
v é n y e s f o r m á k közé k é n y s z e r í t e t t e a l a k á s ü g y b e n fö lbu r j ánzó 
egyéni akc ióka t . Nyíl t k é r d é s azonban , h o g y a l a k á s p r o b l é m a 
m e g o l d á s á t a l akásh iva ta lná l n e m m o z d í t o t t a vo lna j o b b a n 
elő, ha azt a r e n g e t e g pénzt , amibe kerü l t , az á l l am pl. ház-
ép í t é s r e f o r d í t j a ? N e m fé rne össze az i n t é z m é n y e k n e k is k i -
j á r ó kegyele t te l , ha az e l h u n y t n y u g a l m á t e k é r d é s h á n y l o r g a t á -
sáva l m e g z a v a r n é k . P i h e n j e n békével , a fel n e m támadás ig . 
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— Az International Law Association budapesti 
k i r á n d u l á s a . Vetlük a következő levelet : Mélyen Tisztelt Szer-
kesztő Uram ! Csendes szemlélője voltam a I. L. A. budapesti 
kirándulásának és az volt az érzésem, hogyha a Budapestre kirán-
dulók valamelyike történetesen be akart volna számolni benyo-
másairól, az a következőképpen szólt volna : 
ctUraim, mint az I. L. A. bécsi kongresszusának egyik sze-
rény közkatonája, örömmel ragadtam meg az alkalmat, hogy csat-
lakozzam a kiránduláshoz, amelynek célja volt megismerni az 
Önök szép és büszke fővárosát. A benyomások, amelyeket rám 
a város elragadó fekvése, világvárosias jellege, pezsgő élete s a 
benne feltoluló történelmi emlékek tettek, soha nem fognak el-
halványodni. Hálátlanság és tapintatlanság volna tőlem továbbá, 
ha el nem ismerném a rendezésben résztvett urak önfeláldozó 
igyekezetét, amellyel tartózkodásunkat érdekessé és kellemessé 
tenni törekedtek. Viszont a történeti igazságnak és talán a köz-
érdeknek is tartozom annak megállapításával, hogy mintha va-
lami láthatatlan kéz mindent előre eltávolított volna a közelünk-
ből, ami valóban érdekelt, aminek megismerése végett jöttünk 
és mindenkit elzárt volna előlünk, akivel az érintkezést kerestük 
és keresnünk kellett. Nem szólok arról, hogy a világhírű Szép-
művészeti Muzeumot nem láthattuk, az Eszterházy-képtárral és 
a Rembrandt-féle metszetgyűjteménnyel. Ellenben megmutatták 
nekünk érdekesebb ügyhöz méltó alapossággal a magyarországi 
rozsfajtákat a Mezőgazdasági Muzeumban, egy hosszú ülésen 
ismertették előttünk a Magyar Külügyi Társaság céljait, ünne-
pélyes és hosszújáratú felköszöntőkben fejtegették előttünk, miért 
hasznos a magyaroknak, hogy eljöttünk : de nem ez volt az, ami 
iránt a magyar jogászság bécsi képviselőivel folytatott meleg és 
benső érintkezésünk kíváncsiságunkat felkeltette. Végre is első-
sorban jogászok vagyunk, és ha a hivatalos tárgyalások Bécs-
ben játszódtak is le, tudásunk és személyes ismeretségünk köré-
nek kiszélesítését mégis csak elsősorban jogi, jogászi és az ezek-
kel kapcsolatos tereken keressük. Hallottunk európai nivóju 
magyar jogintézményekről, a polgári perrendtartásról, a csődön-
kívüli kényszeregyezségi eljárás lebonyolítására alakított bírósá-
gon kívüli szervről. Megismertük a magyar bíró, jogtanár, ügy-
véd magas színvonalú és mégis őseredeti egyéniségét.'Közölték 
velünk, hogy itt egy nagyszámú és kiváló egyéniségekben gazdag 
ügyvédi kar él, amely a magyar közéletnek ősidőktől fogva leg-
markánsabb alakjait szállította. S mi történt ? A tipus, amellyel 
a lakomákon, a kirándulásokon, a megtekintések során találkoz-
tunk, unos-untig ismeretes előttünk, mert az egész világon egy-
forma : a nagytekintélyű, de egyénietlen minisztériumi tisztviselő, 
az előkelő társadalmi egyesület élén álló Excellence és annak 
sablonos kísérete, kifogástalan frakkban, kifogástalan modorral, 
ez minden. Szóval : ha kirándulásunknak hivatalos jellege nem 
volt, miért tartották tőlünk távol a nem hivatalos köröket s miért 
zártak körül a hivatalnokok falanxával? Ha pedig hivatalos jel-
legű volt a fogadtatásunk, miért hiányoztak ebből a bíróságok, 
az ügyvédség, az egyetemek, a jogi tudományos és társadalmi 
egyesületek ? — Szerkesztő Úrnak tisztelő híve : Egy magyar 
kongresszista. 
— D a n z i g szabad államban a bírákat külön bizottság (Rich-
terwahlausschuss) választja. E bizottságnak tagjai : a szenátus el-
nöke és a szenátusnak egyik tagja, akit a szenátus e célra kijelölt, 
a népképviselet (Volkstag) három elnöke, a bíróság elnöke, továbbá 
három bíró, akit a bírák és két ügyvéd, akit az ügyvédek maguk 
közül választottak. A bizottság három évre alakul. Titkos szava-
zással a folyamodók közül választ, de megválaszthat nem folyamodót 
is. Az adatokat, amelyeknek ismerete a választáshoz szükséges, 
előadó terjeszti elő, akit a törvényszéki elnökjelölt ki, de a bizott-
ság tagjai a személyi viszonyokra vonatkozó feljegyzéseiket (sze-
mélyi adatokat, minősítést) maguk is megtekinthetik. 
— Dr. F i l e sz : Vasutasok k ö n y v e . (IV. kiad.) Szerző ezen 
gyűjteményében a vasúti alkalmazottak szolgálati viszonyára, illet-
ményeire, nyugdíjaira stb. vonatkozó összes joganyagot dolgozza 
fel rendszeresen ; s bár a gyűjtemény csak a vasúti alkalmazottak-
nak volt szánva jelen kiadásában s alakjában, azonban ezen kere-
ten túlnőtt s a gyűjteménynek a gyakorló jogászok is jó hasznát 
vehetik, különös tekintettel arra, hogy szerző a gyűjteménybe fel-
veszi és ismerteti a kormánynak s az államvasutaknak a szolg. 
rendt. stb. végrehajtás tárgyában kibocsátott rendeleteit s az ér-
telmezés tárgyában követett gyakorlatát, mely rendeletek s gya-
korlat eddig az államvasutak hivatalos lapján s értesítésein kívül 
másutt nem jelentek meg s így a gyakorló jogászok részére nehe-
zen vagy sehogysem voltak hozzáférhetők. •— A munka a szerző 
(V., Katona József-u, 39. sz.) saját kiadásában jelent meg, ára fűzve 5, 
kötve 6 pengő. 
— A gyilkosság lélektanáról (Zur Psychologie des Mór-
des, 1925. Winter, Heidelberg) érdekes és értékes tanulmányt tett 
közzé Andreas Bjerre, a dorpati egyetem tanára. Munkáját első 
kötetül szánta ama monográfiasorozat számára, amely a gyil-
kosok lelki világának cselekményük benső rúgóinak megvilágí-
tására törekszik. A szerző — igen helyesen — nem a krimin ál-
pszichologiai szempontból értéktelen periratokból, hanem a gyil-
kosokkal való huzamos érintkezés során szerezte meg munkájának 
ténybeli alapjait. A stockholmi fegyházban büntetésüket töltő 
gyilkosok különböző típusait vizsgálva, Bjerre arra a megálla-
pításra jut, hogy a gyilkosok lelki világában három jellemző moz-
zanat dominál. Az Önámítás, a félelem és a külsőségek túlbecsü-
lése. Az önámítás, lelki segédeszköz a bűntetteseknél, amely a 
gyilkosság elkövetése előtt a végrehajtásnál felmerülhető akadá-
lyokat, az elkövetés után a cselekmény kiderülésének valószínű-
ségét feledteti, a bűntettből származható előnyöket, a jövő bol-
dogulás feltételeit pedig oly rózsás színben tünteti fel, hogy egy-
részt az óvatosság legelemibb követelményei figyelmen kívül ma-
radnak, másrészt a cselekmény súlyával teljesen aránytalan haszon 
is elegendő; hogy a bűntettes elhatározását döntően befolyásolja. 
A félelem ugyancsak gyakori, mint a gyilkosság lelki motí-
vuma. A szellemi legalacsony színvonalon álló egyének, öntudat-
lanul félelmet éreznek a nagyobb szellemi képességgel rendelkező, 
élethivatásuknak jobban megfelelő egyének iránt. E félelem kez-
detben a kiválóbbak előtt való megalázkodásban, azok jó indu-
latára való törekvésben merül ki, idővel azonban a szolgalelkű -
séget gyűlölet váltja fel, az életképesebbekkel, mint erősebbekkel 
szemben érzett félelem ezeknek elpusztítására, a félelmet okozó 
személy kiirtására ösztökél. Végül jellemző tünet ezeknél az egyé-
neknél, «kiknek érzékei és ösztönei gyöngébbek voltak, semhogy 
azokra egy normális életmenet építhető lett volna», hogy mindent 
elkövetnek, hogy bizonyos szokásokat, élettörvényeket megtanul-
janak, amelyeket azután minden anyagi tartalom nélkül átvisz-
nek a maguk életébe. Az ily benső tartalom nélkül való exisz-
tenciák azok, amelyek az át nem értett és át nem érzett szokások 
és erkölcsi normák hatása alatt állandóan egy színleges életet 
kénytelenek élni. Ez életmód és a való lényük között létező ellen-
tét íiozza őket összeütközésbe embertársaikkal és az hordja csi-
rájában az elhatározást is, amely képessé teszi őket arra, hogy 
érdekeiknek emberi életet is áldozzanak. 
Bjerre tanulmánya kitűnő példája a pontos, a valóságból, 
mondhatnánk az adott esetekből rendszert építő, objektív tudo-
mányos munkának. A bűntettesekkel való közvetlen érintkezés-
ből merített ügyletekkel járó előny azonban bizonyos hibáknak 
is forrásává válik. A részletekbe való elmerülés, az egyes indivi-
duális jelenségek túlbecsülése könnyen indíthat arra, hogy az 
egyéni momentumokat általános érvényűekké emeljük. Ily nem 
eléggé megokolt általánosításnak kell tekinteni azt is, hogy a bün-
tetés végrehajtásában helyenként észlelhető kisebb szigor a bűn-
tettesben az ártatlanság tévhitét kelti. A megbánás pedig csak 
látszólagos, mert az voltaképpen a bűncselekmény következményei 
felett való bánkódás. Elhibázott és kriminálpolitikai szempontból 
nem eléggé kárhoztatni való elvnek tartja a «tout comprendre — 
tout pardonner» elvét. Ez ismertetés során nem kívánunk vitába 
bocsátkozni a szerzőnek a megállapításaival ; már annál kevésbbé 
sem, mert ezekre való figyelem nélkül is megállapítható, hogy 
Bjerre munkája a büntetőjogi irodalomnak új mesgyéken haladó, 
igen figyelemre méltó terméke. A. 
I n h a l t . Dr. A. Jacobi Rechtsanwalt: Die Ivonlerenz der 
International Law Association. — Dr. —d.—r.: Ein Kompetenz-
frage. — Dr. F. Schulcz: Einzahlung des Stammkapitals der 
G. m. b. H. — Rundschau. — Spruchbeilage. 
N ő t l e n , keresztény ügyvédjelölt, másféléves gyakorlattal 
alkalmazást keres. Cím a kiadóban. iu 
Ü g y v é d j e l ö l t , féléves irodai gyakorlattal, gépírásban jár-
tas, ezenkívül mezőgazdasági és kereskedelmi szakismerettel is 
rendelkezik, nagyforgalmú irodában elhelyezést keres, esetleg 
közjegyzői irodában is, ahol helyettesség kilátásba van. Cím: 
Dr. Ivőrössy Dezső, Békés. 145 
V i d é k e n , gyakorló ügyvéd, keresztény, nőtlen, vagyonos 
nagyforgálmú fővárosi vagy vidéki ügyvédi irodába irodavezető-
nek vagy segéderőnek ajánlkozik. Cím kiadóban. 157 
G y a k o r l ó ügyvéd, nőtlen, keresztény, vagyonos, nagyfor-
galmú közjegyzői irodába jelöltnek ajánlkozik. Vidékre is elmegy. 
Cím a kiadóban. iss 
T á r s u l n é k és a budapesti gyakorlati törvénykezési életbe 
bevezetnék, tőkeerős jó összeköttetésű kartársat. Főváros cen-
trumában jól fölszerelt irodám van. Részletes leveleket : «Képzelt 
szakember)) jeligére a kiadóba. 164 
152 J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 22. SZÁM. 
F ő v á r o s i é s v i d é k i (polgári és büntető) praxisban egy-
aránt otthonos, 38 éves, nőtlen, önálló ügyvéd, ki nagyhorderejű 
jogügyek intézésére is hivatott ambicióját ki nem elégítő munka-
körének és jövedelmének fokozása végett társulást, összekötte-
tést, irodaátvételt, áttelepedést keres. Szíves ajánlatokat : ((Energiai 
jeligére kér a kiadóhivatalba. 163 
N a g y gyakorlattal, előkelő összeköttetéssel rendelkező 35 éves 
ügyvéd, ügyvédi irodába azonnal belépne. Közvetítő jelentékeny 
jutalomba részesül. Bővebbet dr. Badó Sándor ügyvédnél, Király-
utca 10. szám alatt (telefon : 63—32) d. u. 3—6-ig. 166 
H e l y e t t e s í t é s t , irodavezetést, kiküldetést vállal teljes gya-
korlatú, önálló ügyvéd. Megbeszélés négytől-hatig telefonon : 
Teréz ötvenkettő—nullakettő. 167 
T ö b b nyelvet beszélő liatal ügyvéd társulna vagy iroda-
vezetői állást vállalna. Cím a kiadóba. ib8 
FIATÁL ÜGYVED 
kiváló elméleti és gyakorlati képzettséggel ösmert iroda veze-
tőjéül kerestetik 
társulási kilátással. 
Részletes adatokat tartalmazó ajánlatukat pályázók «M.T. 7617» 
jeligére Haasenstein és Vogler r.-t. hirdetőjébe, V., Dorottya-
utca II. intézzék. 165 
Minden ügyvédnek nélkülözhetetlen kézikönyv! 
A TISZTESSÉGTELEN VEHSEN9 
(Az 1923. évi V. t.-c. magyarázata.) 
írta dr. S Z E G Ő I Z S Ó , budapesti ügyvéd. 
Teljesen átdolgozott és a legújabb bírói gyakorlattal ki-
egészített m á s o d i k k i a d á s . Á r a 3 p e n g ő . 
A F R A N K L I N - T Á R S U L A T K I A D Á S A 
Kapható minden könyvkereskedésben 
Most jelent meg! 
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiMiiiiiriiiiiiiiiii 
S Z T E H L O K O R N É L 
A HÁZASSÁGI PER 
KÉZIKÖNYVE 
Tekintet te l a m a g y a r kir. Kúr ia gyakor la t á ra 
A szomszéd á l l amok házassági j ogának i smer -
tetésével 
A jog i i r o d a l o m n é l k ü l ö z h e t e t l e n ú j d o n s á g a 
A házassági perek teljes anyagának összefoglalása, 
mely magába foglalja az utódállamok joggyakorlatát is 
Ára 81 ,250 korona 
Kapható a 
F r a n k l i n - T á r s u l a t k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , 
B u d a p e s t , IV., E g y e t e m - u t c a 4 . és 
L a m p e l R . ( W o d i a n e r F . é s F i a i ) R . - T . 
k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , B u d a p e s t , VI. , A n d r á s s y - ú t 2 1 . 
é s m i n d e n könyvkereskedésben 
Dr. FISGHER ARTÚR 
h i t e s t o l m á c s irodája 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszékkel 
szemben.) T e l e f o n : L. 963-«0. 
Vállal bármily idegen nyelvű 
fordítást, egyszerű és hiteles 
alakban. m 
„GLÓBUS" 
- és sokszorosító iroda 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir . törvényszékkel 
szemben.) T e l e f o n : L. 963-60 . 
Diktálás gépbe. Kényszeregyez-
ségi beadványok, végzések stb. 
azonnal sokszorosíttatnak. 
Mindennemű 
természettani, természetrajzi és chemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
legelőnyösebben szállít 
C A L D E R O N I 
Mű- és Tanszervállalat Részvénytársaság Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Árajánlat ta l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k 
Most jelent meg! 
A v a l o i ' i y á c i ó s törvények első füzete! 
A magánalkalmazottak nyugdíjának, 
özvegyeik és árváik ellátási járandóságának 
átértékeléséről szóló 
1926. ÉVI XVI. TÖRVÉNYCIKK 
Összeállította és a nemzetgyűlési tárgyalások alapján 
jegyzetekkel ellátta 
dr. T É R F Y GYULA 
kir. kúriai tanácselnök 
Ára 1 . 2 0 pengő, 1 5 , 0 0 0 korona 
Negyedik kiadásban megjelent! 
Az alkalmazottak szolgálati jogviszonyairól szálú 
ANYAGI JOGSZABÁLYOK TANA, 
különös tekintettel a bírói gyakorlatra 
írta dr. S C H W A R T Z T I B O R , 
a m u n k a ü g y i szakcsoportba beosztott kir. járásbiró 
Ára 3 . — pengő, 3 7 , 5 0 0 korona 
Megrendelhetők m i n d e n könyvkereskedésben, valamint a 
F r a n k l i n - T á r s u l a t k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , 
IV., E g y e t e m - u t c a 4. és 
L a m p e l R . k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , 
VI., A n d r á s s y - ú t 2 1 . 
F ő s z e r k e s z t ő : 
Dr. Dárday Sándor . 
Felelős szerkesztő : Dr. V á m b é r y K u s z t e m I., Bérc-u. 9. (Tel. József 1 .) F ő m u n k a t á r s : 
D r . T e l l e r M i k s a V., Szalay-u. 3. (Tel. 3-95.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : F r a n k l i n - T á r s u l a t IV., E g y e t e m - u . 4. 
Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
Hatvanegyedik évfolyam. 18. szám. Budapest, 1926 szeptember 15. 
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A joggyakorlaton levők elméleti és 
gyakorlati kiképzése. 
1. Reformra törő napjainkban sem hallani semmit arról, hogy 
az 1913 : LIII. tcikken is kellene változtatni. 
Pedig — úgy tetszik — ennek a törvénynek is számos 
hiánya van. 
így, hogy csak a szembetűnőbbekről szóljunk, vájjon miért nem 
tartja a törvény hat hónapon felül a jogtudorjelölt javára és bár-
mily kis mértékben a nem jogtudorjelölt javára (4. §. 2. bekez-
dése) beszámíthatónak azt az időt, amelyet ez tőzsdebíróságnál, 
vagy az 1923 : V. tc. 44. §-a értelmében alakult iparkamarai vá-
lasztolt bíróságnál vagy más külön bíróságnál tölt? 
Ugyancsak nehezen érthető, mely okokból kellett éppen az 
ügyvédjelöltek vizsgázhatása szempontjából felvetődnie annak a 
kérdésnek, hogy az ügyvédi kamara vagy a közjegyzői kamara 
((közigazgatási hatóság»-e, amelynél eltöltött idő a törvény 4. §-a 
2. bekezdése értelmében korlátoltan beszámítható ? 
Es, ha a gyakorlat erre a kérdésre tagadólag felelne, ami 
korántsem valószínűtlen, akkor az 1913 : LlII. tc. ama további 
nehézség elé állít, mivel indokolható, hogy a jelölt sok minden-
féle helyen folytathat beszámítható gyakorlatot, csak éppen ott 
nem, ahol a joggyakorlat közigazgatásának központja van : az 
ügyvédi vagy a közjegyzői kamaráknál? 
Az 1923 : XVII. tc. megalkotása után az 1913 : LIII. tc. 4. §-ának 
értelmezési kérdései azzal is bővültek, vájjon a mérnöki kamara 
oly külön bíróság vagy oly közigazgatási hatóság-e, amelynél 
beszámítható gyakorlat folytatható vagy sem? 
Amidőn az 1923 : XVII. tc. 8., 41., valamint követő szaka-
hatáskörét és az bírósági szaiban a mérnöki kamara fegyelmi 
ez előtti eljárást a legaprólékosabban szabályozza, ezzel ugyan 
eléggé felismerhető jelét adja annak, hogy a személyiségi jog-
nak a mérnökökre legfontosabb ága : a pálya gyakorlása tekin-
tetében bírói hatalommal rendelkező fórumot külön bíróságnak 
és hatóságnak is kívánja tekinteni. Azonban ennek a szabálynak 
törvényben kellene foglaltatnia, az pusztán a következtetés inga-
tag talaján nem fakadhat. 
2. Azt mondhatná valaki, hogy a felhozottak csak egyes és 
kivételes esetek, amelyekről nem is érdemes beszélnünk. 
Csakhogy ma, amikor az ügyvédek és az itt figyelembe jö-
hető állami hivatalok az elhelyezést kereső jelölteknek csupán 
egy részét képesek befogadni, úgy tetszik e kivételeket sem sza-
bad lekicsinyelnünk és a jelöltek részére minden jogi jelentő-
ségű gyakorlatot teljesen beszámíthatóvá kell tennünk. 
Éppen ezért a Collegia Hungarica üdvös létesítésének idejé-
ben az 1913: LIII. tc. 5. §-án annyiban is kellene változtatni, 
hogy manapság ne következhessék be az, ami szerénységemmel 
és egy azóta országos hirre szert tett barátommal, akiket mint 
fiatal doctor jurisokat állami ösztöndíjjal, tehát bizonyára elmé-
leti és gyakorlati kiképzésünk céljából külföldre küldöttek, vala-
mikor igenis megesett. Míg ugyanis Németországban nem csu-
pán az egyetemeket látogattuk, hanem áhítattal és talán nem is 
minden haszon nélkül jártunk el az Oberlandesgerichtek és a 
Reichsgericht tárgyalásaira is, otthon az ügyvédjelöltek lajstro-
mából töröltek, mert nem voltunk ((tényleg és kizárólag joggya-
korlaton» (5. §.). 
Annak a kornak, amely — igen helyesen — külföldön a ma-
gyar egyetemi intézeteket létesítette, módot kell adnia arra is, 
hogy az azokon sikeresen eltöltött idő a vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter bizonyítványa alapján az ügyvédjelölti gyakor-
latba is beszámíttassák. 
3. Az ügyvédi vizsga tárgyait is a változott viszonyokhoz ké-
pest át kellene csoportosítani és bizonyos mértékben megpótolni. 
Az úrbéri jog ma talán már nem rendelkezik azzal a nagy 
jelentőséggel, amely még a törvény 2. §-ából kiderül. Viszont a 
bélyegilleték és az adóproblémák százainak exisztenciális jelen-
tőségénél fogva pénzügyi jog, a lakásínség, valamint az állam és 
az egyén közötti legkülönbözőbb, a közigazgatási jog színterén 
lejátszódó jogviták azelőtt hallatlan megszaporodásának idejében 
pedig a közigazgatási jog is a háború előtti időkhöz képest oly-
annyira fontosabb lett, hogy ezeknek teljesen önálló vizsgatár-
ggakkénti részletes szabályozása igen sürgősnek mutatkozik. 
Ehhez járul az is, hogy a magyar állam szomszédjaihoz és 
az összes többi államokhoz való viszonya is lényegesen megvál-
tozott. Számtalan első pillantásra tisztán magánjogi vagy büntető-
jogi vonatkozású ügyben az ügyvédnek előre nem is sejthetett 
módon nagy nemzetközi jogi és közjogi kérdésekkel kell meg-
birkóznia, amiről, mivel az idevágó esetek még a köztudatban 
élnek, talán nem is kell bővebben szólanom. 
A közjog, a nemzetközi közjog és nemzetközi magánjog igen 
tüzetes ismerete ma már a gyakorlati élet oly követelménye, 
amely mellett az ügyvédi vizsga többé hallgatólag el nem haladhat. 
4. Szerény nézetem szerint bizonyos változásokra szorúl az 
ügyvédvizsgáló bizottság szervezetére vonatkozó rendelkezés is. 
Ebben ugyanis a bírói karból kinevezendő elnökök és bizott-
sági tagok tekintetében a kir. Kúria és a közigazgatási bíróság 
elnöki tanácsainak jelölési jogát kellene biztosítani. 
E jog biztosítása után is a bírói kar az ügyvédivel szemben 
bizonyos kedvezőtlenebb helyzetben marad. Míg ugyanis az utóbbi-
nak a kamarai választmánya által ejtett választások útján mód-
jában áll arról gondoskodni, hogy a vizsgáló-bizottságba csakis 
a kar legkiválóbb jelesei kerüljenek, addig ez az igazságügy-
miniszter kinevezési jogának folyományaként, amelyet a bírói 
szervezetnél fogva magam sem tartok megváltoztathatónak a 
bírói kar közvetlen befolyása alól el kell, hogy vonassék. 
Azonban annak talán nincs akadálya, hogy ez igen fontos tiszt-
ségekre is az a magas fórum jelöljön, amely a legmagasabb bírói 
tisztségeknél is meg szokott hallgattatni. 
Azok is, akiknek nem jutott osztályrészül, hogy az ügyvéd-
vizsgáló bizottságba juthassanak, bizonyára nagyobb megnyugvás-
sal fogadják, hogy az oda való kinevezések a legmagasabb bírói 
fórumok körültekintő javaslatai alapján történtek. 
Viszont e magas testületek jelölési jogának törvénybeiktatása 
intézményesített garanciát létesítene a tekintetben, hogy a bírói 
cenzorokat is a bírói kar egyetemének bizalma juttatja e kitün-
tetéshez. 
5. Mindezek az 1913 : LIII. tc.-nek többé-kevésbbé apróbb jelen-
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tőségű hiányai és hibái, amelyek annak esetleges reformjánál figye-
lembe veendők, de azt önmagukban véve talán mégsem indokolják. 
Azonban van e törvénynek egy oly szerves hibája, amely — 
úgy tartom — a reformot sürgőssé és elkerülhetetlenné teszi. 
Ez a hiba nem az utóbbi időben néha túlhevesen emlegetett 
gyakorlati idő rövidsége, hanem az, hogy a ggakorlati kiképzés 
módja a mai viszonyok mellett elégtelennek bizonyult. 
Ma ugyanis sokkal, mérhetetlenül nagyobb mértékben, mint 
a háború előtt szorulunk arra, hogy a jogot művelők és tehát 
első sorban az a nemzedék, amely most készül arra, hogy a nemzet 
jogügyeit a jövőben intézze, a jogeszméket teljes mértékben át-
értse, átérezze, magába szívja, hogy azokat minden tekintetben 
testévé és vérévé áthasonítsa. 
6. Ez pedig — úgy vélem — nincs meg. 
Nem szeretnék félreértetni. 
Élénken emlékszem azokra a küzdelmekre, amelyekben gyakor-
lati ismereteim megszerezhetése végett bő részem volt. Akkor is 
éreztem, ma is azt tartom, hogy ezeket könnyebben kellene meg-
közelíthetni. Akkor is úgy tetszett, ma is azt tartom, hogy az e 
körüli hibák és bajok sem kizárólag, sem túlnyomóan az ifjúság 
rovására nem írhatók. 
Azonban ezek a bajok megvannak, tehát szólani kell róluk. 
Egy a jogi ismeretek hiányossága, amely ma talán nagyobb, 
mint másfél évtizeddel ezelőtt volt. 
Az új nemzedék készítette perbeszédek és periratok — tisztelet 
a kivételeknek — sokszor igen gyenge technikával vannak meg-
szerkesztve. Tartalmuk néha meglepően felületes. A perkérdést 
az a fél, aki a per kimenetelétől tart, elég gyakran oldalvágányra 
igyekszik tolni. A másik meg ezt a törekvést nem veszi észre. Vagy 
ha igen, azzal tetéz rá, hogy ő ismét egy más oldalvágányt fedez 
fel és a felé tart. Az érvelés elégszer hosszas, feleslegesen ismét-
lődő és fölényes. 
És ami nincs ugyan a szavakban, de ott lappang mögöttük, 
a létért való küzdelem nyersebb jelenségeinek a perbe való be-
vitele. Az a törekvés, amely a pert a jog fölé helyezi minden áron, 
ha lehet helyes érvekkel, ha kell esetleg rabulisztikával, betű-
magyarázattal, sőt a jogethika lényeges elveinek félretételével is 
akar győzedelmeskedni. 
A háború után a per, ha nem is hangban, de tartalomban 
mérhetetlenül elkeseredettebb, mint annak előtte volt. Ez pedig 
a jogeszme ható ereje meglazulásának aggályos jele. 
7. Ezekhez járul az igazi jogászi egyéniségek feltűnő hiánya is. 
Nem szólok a kivételekről. Minden nemzedékben voltak és 
lesznek kiválók és nem is állíthatjuk elfogulatlanul, hogy a há-
borút megjárt ifjú nemzedék kevesebb vagy kevésbbé kiváló egyé-
nekkel dicsekedhetik, mint a régebbiek. De feltűnő, hogy az iro-
dalomban új nevekkel alig találkozunk és hogy igazi egyéniséget 
tükröztető művet oly írótól, akinek nevét a háború előtti időben 
nem ismertük, eddigelé hiába keresünk. 
Ám itt sem a kiválókról, sem a reménytelenül gyengékről 
nem kívánok szólani. 
Azonban megfigyeléseim, amelyek évtizedes bírói gyakorlato-
mon alapulnak, az átlagra, a közepes képességgel és képzettséggel 
bírók zömére, vagyis azokra vonatkoznak, akiknek vállain jogi 
kultúránknak egy egész nemzedéken át kell majd nyugodnia és 
akik hivatottak annak terjedelmét, tartalmát és színvonalát meg-
szabni, vagy legalább is fenntartani. 
Ez a színvonal pedig az új nemzedékben — ha észleleteim 
helyesek — jóval alacsonyabb annál, amelyet a háború előtt tapasz-
talhattunk, sőt jóval alacsonyabb annál is, amelyet a háború 
alatti és utáni sok minden gyászos és zavaró, a jogérzéket és a 
jogi tudást nem éppen előnyösen befolyásoló, exkulpáló tények 
egész sorozata elkerülhetetlenné tett. 
8. Az 1913 : LIII. tc. ezt nem láthatta előre. És mégsem szabad 
ennek a bajnak állandósulnia, vagy akár csak huzamosabb időn 
át tartania. Az idézett törvényt tehát oly intézménnyel kell meg-
pótolnunk, amely a joggyakorlaton levők gyakorlati kiképzését 
csakugyan és az eddigieknél sokkal hatékonyabban biztosítja. 
9. Mi legyen ez? 
ügy tetszik, a törvény 14. szakaszának megfelelő fejlesztésé-
ben kell látnunk azt az utat, amely a gyakorlati kiképzés töké-
letesítése felé vezet. Ila ezt tovább építjük, ha megszabadu-
lunk attól a túlságos optimizmustól, amely a háború előtti Nagy-
magyarországon talán indokolt volt, mai viszonyaink között azon-
ban igen nagy bajok kútforrásává lehet a jövőre is és továbbra 
is bevehetetlen várrá ,fejlesztettük jogi kultúránk ama felsőbb-
ségét. amelyet tőlünk semmiféle Trianon el nem vehetett, ame-
lyet azonban éppen ezért magunknak kell féltő szemmel meg-
óvnunk és erősítenünk. 
Az 1913 : LIII. tc. ugyanis még azt vélte, hogy a jövő jogász-
nemzedék kellő továbbképzését már azzal is biztosítja, ha pusz-
tán a törvényszékeket és az ügyvédi kamarákat kötelezi a jog-
fejlődés eredményeinek rendszeres megbeszélésére, ismertetésére, 
valamint ama többi alkalmas mód kieszelésére és l'oganatbavéte-
lére, amely a joggyakorlaton levők elméleti és gyakorlati kikép-
zését kellőképpen biztosítja. 
Úgy az ügyvédi kamarák, mint a kir. törvényszékek becsü-
lettel igyekeztek is ennek eleget tenni. Ez utóbbiak akként is, 
hogy az 5521/1926. I. M. R. alapján a joggyakorló összejövete-
lek vezetésére most már kir. ítélőtáblai bírákat is megnyerhet-
nek és az összejöveteleket e réven a kir. ítélőtáblai elnökök köz-
vetlen felügyelete alá is hozhatják. 
Azonban ez mitsem változtat azon, hogy az 1913 : LIII. tc. 
14. §-a ennek dacára is két alaphibában szenved, amely annak 
hatékonyságát felette megnehezíti. 
Ezek egyike, hogy a rendelkezés lex imperfecta, amely a 
kiképzendő ifjúsággal szemben közvetlen szankciót nem tartalmaz. 
Másika pedig, hogy a joggyakorló összejöveteleket az ügyvéd-
jelöltek és a joggyakornokok csoportjaira széttagolja. Széttagolja 
akkor, amidőn most inkább, mint valaha egységes jogi öntudatra 
szorulunk. 
Azonban még ennél is nagyobb baj, hogy a törvény e cso-
portok egyikének összejöveteleit sem hozza összefüggésbe az 
ügyvédvizsgáló bizottsággal, azzal a szervvel, amely e kiképzés 
intézményes ellenőrzésére van hivatva. Mindaddig, amíg a jelölt 
a vizsga összes főbb tárgycsoportjaira rendszeresen kiterjedő és 
azok egész anyagát felölelő megfelelő színvonalú és huzamosabb 
időn át tartó, beható gyakorlati útmutatást nem nyerhet az ügy-
védi vizsga hivatott szerveitől : az illető tárgycsoport cenzoraitól, 
mindaddig, amíg az erről szóló és az egész tárgyra kiterjedő 
kötelező gyakorlati kolloquiumnak sikeres megállása útján nem 
adta tanújelét annak, hogy az ügyvédi vizsga anyagával nem-
csak néhány nap vagy hét alatt jogi szanatóriumban vizsgacélokra 
futólagosan megismerkedett, hanem jövendő élethivatásának meg-
felelő komolysággal abba bele is mélyedt, azt szellemileg teljesen 
meg is emésztette, addig hiába várjuk azt, hogy a magyar jog 
szép, de sokszor igen nehéz elvei és szabályai az ifjú nemzedék 
vérébe és gondolat világába igazán, teljesen és akként menjenek 
át, amint azt jogi kultúránk fölénye és a bírói, az ügyvédi vagy 
közigazgatási hivatás fontossága okvetlenül megkívánja. 
Ezek alapján azt a követelményt vétem felállitandónak. hogy 
a törvény az ügyvédi vizsga feltételeként a jogi doktorátus után 
legalább is egy évi tartamú, az ügyvédvizsgáló bizottság arra 
hivatott cenzorai által vezetendő és látogatási kényszerrel, vala-
mint kötelező kolloquiumokkal megerősített egységes és hivatalos 
esti előkészítő tanfolyamot létesítsen és azt az ügyvédvizsgáló 
bizottság elnökének és hetes bizottságának felügyelete alá helyezze. 
Dr. Almási Antal. 
A törvénymagyarázat útvesztői. 
Aki biztos távlatból szemlélte azt a herce-hurcát, amely a 
famózus 1926 : XVI. tc. keletkezését megelőzte, az tisztában lehe-
tett már eleve aziránt, hogy ennek a szerencsétlen jogalkotás-
nak alig lesz számottevő (azaz cczsebbevágó») rendelkezése, amely 
életbelépését követelőleg nem kerül valami kontroverzia gyú-
pontjába. Hisz a törvény előkészítés és -hozás ebben az esetben 
a kölcsönös alkudozások, a ráerőszakolt jogfosztások és kicsikart 
engedmények jegyében folyt le úgy, hogy az egész törvény 
nem mint a törvényhozónak egységes, tudatos akaratnyilvánítása, 
hanem mint az ellentétes érdekcsoportok közt létrejött kollektív 
megállapodás jelentkezik, amelyben nem a jogászi gondolkodás 
logikai láncolata, hanem a többé-kevésbbé impulzív módon léte-
sült megalkuvás viszi a döntő szót. Ennek természetes következ-
ménye az, hogy már most, alig néhány héttel a törvény életbe-
lépése után sorjára jelentkeznek a törvénymagyarázók, akik több-
kevesebb elmeéllel próbálják ezt a törvényes jogalkotást a maguk 
szája íze szerint kommentálni. Feltűnő az, hogy a szorgalmas 
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kommentátorok többsége azoknak a sorából regrutálódik, akik 
annak idéjén erős harcot vívtak a bíróságaink — nézetük sze-
rint — «veszedelmes» valorizációs gyakorlata ellen és már ez a 
tény egymagában óvatosságra kell, hogy intse azt a tárgyilagos 
bírálót, aki a törvény megismerésébe sine ira et studio belékezd. 
Mert a törvénymagyarázat első és legfontosabb feltétele a föltét-
len tárgyilagosság, mely a dolog természete szerint nem várható 
el attól, akinek érdekét a törvény közvetve vagy közvetlenül 
érinti. Ily esetben áll az a mondás : ((der Wunscli ist der Vater 
des Gedankens» és teljes jóhiszeműség mellett is a magyarázat az 
érdek diktálta kívánság szuggesztív hatását tükrözi vissza. 
Minden törvényalkotásnak, tehát ínég a legsilányabbnak is — 
van oly alapgondolata vagy tétele (esetleg több is), amely mint-
egy égő szövetnekként szolgálhat a magyarázat útvesztőiben. Ez 
az alapgondolat vagy tétel, akár mint a törvényhozó szándéka, 
akár mint a törvényalkotás oka és módja jelentkezik a törvény-
magyarázat szabályainak sorában. így van ez a hosszú című 
1926: XVI. tcikknél is, amelyet a következőkben röviden, mint 
«nyugdíjvalorizációs törvényt® vagy még rövidebben, mint ((tör-
vényt)) fogok idézni. Ennek a törvénynek alapgondolata nyilván 
az, hogy az igényjogosultaknak gazdaságilag számottevő nyug-
ellátást biztosítson anélkül, hogy a kötelezetteknek gazdasági 
helyzetét megingassa. Ennek az alapgondolatnak megvalósítására 
bizonyos körben a törvényhozó több lehetőség közül azt válasz-
totta, amely a nyugellátás kiszámításának alapját bizonyos arány-
számhoz köti. Nyilvánvaló ebből, hogy az arányszám az a maxi-
mum, ameddig az igényjogosultak követeléseiket megvalósíthat-
ták és egyúttal az a minimum, amelyre a kötelezettek az ellenük 
támasztott követeléseket leszoríthatták. Tehát az arányszám az 
egész törvénynek a tengelye, amely körül az összes érdekeltek 
jogai és kötelességei forognak. Ezért a törvénynek nagy kautelái, 
amelyek mind ennek a tengelynek megállapítása és biztosítása 
körül csoportosulnak, az arányszám maximumának és minimumá-
nak törvényes garantálása stb., stb. 
«Igen ám, ha nem rontaná le mindezt a törvény 4. §-ának 
ut. bek. !» Ugyanis a törvény javaslatának a pénzügyi és igazság-
ügyi bizottságok tagjaiból alakított ad hoc bizottság tárgyalásáig 
elég logikusan felépített alapgondolat fejbeütésével ez a bizott-
ság az általa teremtett új 4. §. utolsó bekezdéseképpen a nyug-
ellátás összegének kiszámítására oly jogszabályt állított fel, amely-
nek céljára és okára nézve a nevezett bizottság nemzetgyűlési 
jelentéséből a következőket idézem : 
«A harmadik új rendelkezés az arányszám alapján átértékelt 
összegben fizetendő járandóság összegének kiszámítási módját 
határozza meg és figyelemmel van arra, hogg a pengőértékben 
közkötelező számítás csak az 1927. évi január hó 1. napján fog 
életbe lépni.» 
Hogy mi lappang tulajdonképpen a szerény «újitás» mögött, 
azt akkor, t. i. a bizottsági és nemzetgyűlési tárgyalások során 
senki sem gyanította és a 4. §. új utolsó bekezdése törvénnyé vált. 
Ámde most előáll a törvény magyarázója és ebből a szerénynek 
gondolt rendelkezésből azt a törvényhozói akaratot olvassa ki : 
«100 koronának a fele nem a józan ész szerinti 50 korona, hanem 
50 pengő !i> Persze ebből okszerűen az következik, hogy az a 
bizonyos arányszám, amelyet annyi kantelával vettek körül, ez 
tulajdonképpen nem is adja meg a valóságban a nyugellátás reá-
is értékét, hanem egy szám, amely amannál 16%-al kisebb ! 
Ha ez így volna, akkor kérdem: minek volt az a sok hű-hó 
az arányszám minimális ós maximális összege körül ? miért harcol-
tak annyi ideig az arányszám minimumának 20%-ról 30%-ra való 
felemelése érdekében, ha most utólag kisül, hogy az a híres vív-
mány nem is 30%, hanem csak 25'2% ? 
De vizsgáljuk meg a kérdést kellő komolysággal ! A törvény-
magyarázat kezdetleges, úgyszólván ásatag formája a törvényhozó 
szavának megvizsgálása (nyelvtani magyarázat). 
Mit is mond az a vitás törvényhely ? «Az előbbi bekezdések 
értelmében kiszámított járandóság számszerű összegének az a 
százaléka, amely az arányszámnak megfelel, adja azt az összeget, 
amelyet átértékelt járandóság fejében pengőértékben kell fizetni. 
Amíg az erre irányadó jogszabályok megengedik, ezt az összeget 
megfelelő koronaértékre át kell számítani.)) 
Ha a tárgyilagosan gondolkodó ember a törvény elolvasásá-
ban idáig elérkezett, akkor az első pillanatban az fog az eszébe 
ötleni, hogy : ime, ez egy szabály, amely önként következik mind-
abból, amit a törvény eddig mondott, tehát egy szuperfluum, mert 
az csak természetes, hogy — ha a nyugellátás összegének kiszá-
mításánál arányszám irányadó — akkor a járandóság kiszámítá-
sánál olyképpen kell eljárni, mint azt a törvény 4. §-ának ut. bek. 
rendeli. Minthogy pedig egy 1914. évbeli értékű koronában kiszá-
mított összeg fizetésére jelenleg megfelelő 1914. évbeli értékű ko-
rona nem áll rendelkezésre, azt át kell számítani a jelenleg köz-
kötelező fizetési eszközre, vagyis 1927 jan. l - ig úgynevezett apapir-
koronára», ezen naptól kezdve pengőre. E mellett az értelmezés 
mellett szól az a körülmény, hogy a törvény fenthivatkozott szö-
vege nem ((pengő»-bcn, hanem ((pengőértékben)) való fizetést ren-
del ; e mellett szól az a körülmény is, hogy az utolsó mondatban 
hivatkozott «ezt az összeget)) szavakat jogosabban lehet az előző 
mondatban említett ((azt az Összeget)) szavakra vonatkoztatni, 
mint a pengőértékben fizetendő összegre, mert mind a két mon-
datnak logikai központja éppen az az összeg, mely a számítási 
művelet folytán előállott és amelynek átszámítására a törvényhely 
szabályt nyújtani kíván. 
Ez az értelmezés azonban túl természetes — tehát nem is le-
het alapos — legalább a törvény hiteles magyarázói szerint. A tör-
vény nem azt akarta kimondani, amire parasztésszel is rájöhet-
tünk volna, hanem egészen mást, t. i. vissza akarta csinálni azt 
a kedvezményt, amit a 3. §. második bekezdésében az igényjogo-
sultaknak nyújtott, ahol kifejezetten elrendeli, hogy : 1. a béke-
beli (1914. évi) korona — 1 pengő. Tehát ugyanez a szabály áll 
itt is ! Önként felvetődik a kérdés : ha a törvényhozó szükséges-
nek találta ezt az értékelést kifejezetten kiemelni a 3. §. máso-
dik bekezdésében, akkor miért hagyta homályban ezt a szándé-
kát a 4. §. utolsó bekezdésében? miért bízta a valódi akaratának 
kiderítését a második esetben a ((hiteles)) kommentárokra? 
((Ennek az álláspontnak a helyességét kétségtelenné teszi a 
javaslat tárgyalási anyaga is.)) 
Én nem tudom, micsoda tárgyalási anyag állhat még ren-
delkezésre, de egy feltétlenül bizonyos és ez az, hogy a törvény-
javaslat tárgyalási anyagának az a része, amely hozzáférhető, t. i. 
a vegyes bizottság jelentése (lásd fentebb) és a nemzetgyűlés 
plenumának tárgyalása egyetlen szót sem tartalmaz, amely amellett 
kardoskodna, amit most imputálnak a törvényhozónak. De tovább 
megyek és azt állítom, hogy abban az esetben, ha tényleg bármily 
formában meg is nyilatkozott volna az a szándék a bizottsági 
tárgyalás folyamán, akkor az nem képviselhette a bizottság egé-
szének meggyőződését, mert akkor ennek föltétlenül nyoma volna 
a bizottság jelentésében. Hisz csak nem tételezhető fel erről a 
tekintélyes testületről, hogy suba alatt akart volna oly rendelkezést 
a törvénybe csempészni, amely minden igényjogosult amúgy is 
szerény járandóságának további 16%-os leszállításával egyértelmű. 
Tehát ne hivatkozzunk a javaslat atárgyalási anyagára)) ! 
De hivatkozzunk a józan észre, a méltányosságra és a tör-
vénymagyarázatnak arra a kardinális tételére, amely szerint két-
ség vagy antinómia esetében a törvény szavait azoknak javára 
kell értelmezni, akiknek érdekében a törvényt hozták. 
Józan észszel nem lehet feltételezni a törvényhozóról, hogy azt 
akarta volna dekretálni, hogy pl. 100-nak fele nem 50, hanem 
csak 42. Most arra lyukad ki az ellentétes törvénymagyarázat és 
ez számtani abszurdum. 
De a méltányosság is amellett szól, hogy állást foglaljunk e 
törvénymagyarázat ellen. Gondoljuk meg, hogy a törvény úgy-
sem nyújtott valami rózsás helyzetet az igényjogosultaknak. Gon-
doljuk meg, hogy különösen a most nyugdíjba vonuló tisztvise-
lők kénytelenek lemondani a tíz éves gyorsabb tempójú fejlődés-
nek anyagi előnyeiről. És gondoljuk meg különösen azt, hogy 
az igényjogosultak még abban az esetben is bizonyos mértékben 
károsodnak, ha az 1914. évbeli értékű koronát egyenlőnek vesszük 
az úgynevezett «aranykoronával)), mert gazdasági szakköreink 
tisztában vannak azzal, hogy az 1914. évben a koronának lénye-
gesen nagyobb értéke volt, mint a 14,500-as szorzószámú úgy-
nevezett aaranykoroná»-nak. Tehát fölötte méltánytalan volna, 
ha — kellő megokolás és alap nélkül — az igényjogosultak 
járandóságát további 16%-al csorbítanék. 
Ami végül a törvénymagyarázatnak említettem kardinális 
tételét illeti, e részben persze elsősorban arra a kérdésre kell 
megfelelnem ; kinek vagy kiknek érdekében hozták voltaképpen 
ezt a törvényt? 
Ebben a tekintetben be kell vallanom, hogy igen tekintélyes 
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oldalról az a vélemény hangzott el, hogy ezt a törvényt nem a 
nyugdíjasok, hanem a nyugdíj kiszolgáltatására kötelezett pénz-
intézetek érdekében hozták. E vélemény hallattára az ötlött 
eszembe, hogy : íme ! éppen oly joggal azt is mondhatnók, hogy 
a büntető törvényekel nem az állami jogrend érdekében alkot-
ják, hanem a bűnözők érdekében, hogy t. i. ezeket a büntető-
bíróságok túlszigora ellen megvédjék. De eszembe jutott egy 
másik analogon. Régebben a gyári munkásság balesetbiztosítása 
még teljesen szabályozatlan lévén, igen kevés munkaadónak jutott 
eszébe az üzemi balesetek okozta kártétel ellen valamiképpen 
védekezni. Az idők multával azonban a bírói gyakorlatban kifeje-
zésre jutott a veszélyes üzemek objektív felelősségének elve és 
a drákói ítéletektől megrémült munkaadók sürgetésére napvilá-
got látott az 1907 : XIX. tc. a gyári munkások betegség és bal-
eset elleni biztosításáról. A jogfejlődés tehát körülbelül azonos 
azzal, amely a nyugdíj valorizációs törvény megalkotásához veze-
tett. Ennek dacára sem a bírói gyakorlatban, sem a doktrínában 
nem találkoztam azzal a felfogással, mintha az említett 1907. évi 
XIX. tcikket a gyárosok érdekében hozták volna. 
És ez természetes is, ha a jogalkotás általános elveit vesszük 
szemügyre. Elvileg az volt a törvény alkotásának rugója, hogy a 
nyugdíj vagy végellátás kiszolgáltatására kötelezetteket, akik eddig 
teljesen elzárkóztak valami méltányos megoldás elől, tételes sza-
bállyal kényszerítsék arra, hogy az igényjogosultaknak gazda-
ságilag számbavehető járandóságokat nyújtsanak. Hogy gyakor-
latilag úgy feslett a dolog, mintha a pénzintézetek a bírói gya-
korlat túlszigora elől a törvényhozó védőszárnyai alá menekültek 
volna, az az elv felismerése után minket a valódi cél tekintetében 
meg nem téveszthet. Ezért merem állítani, hogy ezt (t. i, az 
1926: XVI.) törvényt is, amely kétségtelenül a törvényhozónak 
szociális elgondolásából eredt, az igényjogosultaknak érdekében 
hozták. 
Ha pedig ez így van, akkor a famózus 4. §. utolsó bekezdé-
sét, ha annak valódi értelmére nézve bármi kétely volna, az igény-
jogosultak javára keli magyarázni. Ha pedig ennek a törvény-
helynek szószerinti értelme (ami de í'acto csak egyeseknek fel-
fogásában gyökerezik) ellentétben áll a törvény alapgondolatával 
és egyéb fontosabb intézkedésével (antinómia), ebben az esetben 
azt az értelmet kell elfogadni, amely az igényjogosultaknak ked-
vez. Már fentebb volt alkalmam kimutatni, mi a törvénynek ide-
vonatkozó alapgondolata és hogy ezzel áll ellentétben az a magya-
rázat, amely az arányszámot 16%-al csökkenti. De itt van a tör-
vény 3. §-ának ötödik bekezdésében kifejezésre jutó az a szabály, 
hogy normális körülmények közt az arányszám nem szállhat 30% 
alá. Ha azt a magyarázatot: «1 korona — 1 pengő» elfogadnék, 
akkor ez a törvényes minimum leszállana 25'2%-ra, sőt a 6. §. 
utolsó bekezdésének esetében az ott kontemplált végső minimum 
leszállana 10%-ról 8'4%-ra. Itt oly törvényes ellentétekkel állunk 
szembe, amelyeket csupán az igényjogosultakat kedvező magya-
rázattal simíthatunk el. 
Ez minden, amit álláspontom mellett felhozhatok, Ertesülé-
seim szerint ennek az álláspontnak kevés kilátása van érvényesü-
lésre. A sikertelenség örök mondásával vigasztalódom : 
«Dixi et salvavi animam meam !» 
Dr. Schwicker Richárd. 
Szerzői jogi védelemben részesülnek-e a 
rádión leadott írói művek? 
Alig van szerzői jogi kérdés, mely az utóbbi két esztendőben 
nagyobb izgalomban tartotta volna a szakirodalmat, mint az, melyet 
címünkben felvetettünk. 
A rádiónak sebes iramú fejlődése számos vitás kérdést vetett 
felszínre. Az érdekeltek anyagi és erkölcsi szempontjából talán a 
legfontosabbnak tekinthető e vitás kérdések komplexumából az, 
vájjon tűrni tartozik-e az írói mű szerzője, hogy megkérdezése 
és beleegyezése nélkül a rádióvállalatok írói művét a nagykö-
zönség rendelkezésére bocsássák? 
Nem csalódunk, ha azt hisszük, hogy a forgalmi élet nor-
mális felfogása szerint gondolkodó ember, saját jogérzetének sugal-
latára hallgatva megdöbbenve fogja hallani, hogy ez a kérdés 
egyáltalán felmerülhetett. Az egyszerű kereskedőre, iparosra gon-
dolunk, akinek minden lépését szigorú mérlegelés tárgyává teszi 
a tisztességtelen versenyről szóló törvény és akinek ma már ki-
finomult jogérzéke van ahhoz, hogy idegen érdekterületekre való 
jogellenes behatás nem maradhat megtorlás nélkül. Ugyanez az 
egyszerű kereskedő vagy iparos, csodálkozással fogja látni, hogy 
egész harcos tábora keletkezett a rádiótársaságok védelmezőinek, 
akik ügyes tollal, szellemesen, éles logikával szállottak síkra a 
szerzői jogok ellen és igyekeztek bizonyítani, hogy a szerzőnek a 
saját műve feletti rendelkezési joga a fennálló törvényes szabá-
lyozások szerint hiányos, miért is nem büntethető és kártérítésre 
nem szorítható a rádióvállalat akkor, ha az író művét leadóállo-
mása útján a nagy tömegek számára hozzáférhetővé teszi. 
Figyelemmel a rádiónak a német birodalom területén való 
elterjedtségére és arra, hog^ ezek a társaságok a programmjukba 
felvett művek leadása által nyilván fölöttébb tekintélyes jövede-
delemhez jutnak, az írói érdek is anyagi szempontból itt szenvedte 
a legnagyobb sérelmet. Könnyen érthető tehát, hogy a jogsérelmek 
iránt élesebben kifejlődött lelki reakción kívül, ez az anyagi ok is 
indokát szolgáltatta annak, hogy éppen Németországban léptek 
fel az írók hamarább és erélyesebben a rádiótársaságok ellen, 
mint más országokban. 
Hallottuk a nagy harci zajt, mely az egész 1925. év során 
Németországban a szakfolyóiratok hasábjain dúlt és hallottuk azo-
kat a döntéseket, melyeket Poroszországban, Szászországban és 
Bajorországban az első- és másodbíróságok a szerzők javára hoztak. 
A vita a körül forgott, hogy megvédelmezhető-e az írói mű 
szerzőjének azon joga, hogy rádión keresztül művét a nagyközön-
ség csak az ő beleegyezésével élvezhesse, vagy olyan-e a meg-
levő jogszabályok strukturája és szóhangzata, hogy a meglevő 
bajon csak új jogszabály alkotásával lehet segíteni, mert a tör-
vénymagyarázatnak semmiféle módszere nem használ. 
Az írói szervezetek két fejedelmi névvel vonultak harcba. Az 
egyik az osztrák Hugó v. Hollmansthal volt, aki «A balga és a 
halál)) című művének rádión történt leadását panaszolta és kár-
térítést igényelt, a másik Gerhardt Hauptmann volt, aki a <(Han-
neles Himmelfahrb) című legendájának leadása miatt panaszkodott. 
Folyó évi május havában a német Reichsgericht is meghozta 
feszült várakozással fogadott ítéletét, mellyel a vitát az írók javára 
döntötte el. 
Mielőtt a kérdést a magyar jog szempontjából vizsgálnék, 
nem lesz érdektelen a Reichsgericht álláspontjának indokait is-
mernünk, mert a német birodalmi és magyar törvények rokon 
szabályozása folytán ez az indokolás kevés eltéréssel a mi törvé-
nyes szabályozásunkra is alkalmazható* 
Felperesek keresetüket több jogcímre alapították. 
1. Mindenekelőtt azt vitatták, hogy az általános személyiségi 
jogból folyó jogelv az, hogy az író szellemi terméke fölött senki, 
az író — különösen az élő író — beleegyezése nélkül nem ren-
delkezhetik. 
A felperesek által elfoglalt ezt az álláspontot sem az alsó-
bíróságok, sem a Reichsgericht nem osztotta. A bíróságok kifej-
tik és ezt a Reichsgericht is elfogadja, hogy a német jogban 
olyan általános személyiségi jog, amely elvileg és korlátlanul 
kiterjedne az egyén szellemi alkotásának, vagy az egyénhez tar-
tozó egyéb szellemi vagy erkölcsi jogoknak védelmére, nincsen. 
A személyiség jogát a német jog csak azon speciális rendelke-
zésekből, de csakis ezen rendelkezések keretein belül ismeri, amely 
rendelkezések a személyiség egy-egy külön erkölcsi, szellemi ér-
dekét védik. Ilyen a névhez való jog, a sértetlen becsület joga, 
a saját képmáshoz való jog és ilyen, mondja a Reichsgericht, a 
szerzői jognak személyiségi jogot felölelő része. Olyan általános 
személyiségi jogot, melynél fogva a szerző saját művei fölött kizá-
rólag rendelkezhetne, a német jog nem ismer, csak azokat az 
egyes rendelkezéseket ismeri, mely a szerzőnek saját szellemi 
terméke fölötti külön-külön jogosítványokat adja meg. A bíróság 
tehát csak akkor léphet közbe az író védelmére, ha megállapít-
hatja, hogy a szerzői jogról szóló speciális jogszabályoknak vala-
mely meglevő rendelkezése megsértetett. Annál inkább helyez-
kedett erre a Reichsgericht, mert a német szerzői jogról szóló 
törvény 1. §-a az írói mű szerzőjének kifejezetten csak «nach 
Massgabe dieses Gesetzes® ad jogokat, vagyis csak annyiban, 
amennyiben a törvény a szerzőnek jogosítványait egyenként fel-
sorolja. Hivatkozik ezen a ponton a német legfelsőbb bíróság 
ítélete a német törvény javaslatának indokolására is, melyben az 
általános szerzői jogi védelem elvét azzal hárította el a német 
törvényhozás, hogy ((nincs gyakorlati szüksége olyan rendelkezés-
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nek, melynek segítségével a szerző általánosan és kizáróan ren-
delkezhessék műve felett.» 
2. Felperesek azért is kérték a szerzői jogi bitorlás megálla-
pítását és alperesnek kártérítésre való kötelezését, mert a német 
szerzői jogi törvény 11. §-ában lefektetett, a többszörözésre és 
üzletszerű terjesztésre irányuló jogok ellen vétett. 
A német szerzői jogi irodalom igen kiváló művelői foglalták 
el azt az álláspontot, hogy a rádión történt leadás tulajdonkép-
pen többszörözés. Egy másik nagyon jelentős csoportja a jogi 
irodalom művelőinek azt az álláspontot foglalta el, hogy a rádió-
vállalat nem többszörözi, hanem üzletszerűen terjeszti a szerző 
írói termékét. 
Sem az alsóbíróságok, sem a Reichsgericht nem fogadták el 
a felpereseknek azon álláspontját, hogy a rádióvállalat az írói 
művet ((többszörözi)). Nem fogadja el ugyan minden részletében 
a Reichsgericht a fellebbezési bíróság álláspontját a többszörö-
zés fogalmának magyarázatára nézve, nagyjában azonban hozzá-
járul ahhoz a fogalommeghatározáshoz, hogy ((többszörözés)) alatt 
azon eljárás értendő, amely által egymáshoz hasonló alakban, de 
nagyobb számban, valamely dolog vagy valamely szellemi termék 
külső megjelenési formája, az eredetihez hasonlóan utánoztatik, 
vagyis testi dolgok állíttatnak elő, melyek a művet érzékeinkkel 
való felfogás céljaira testesítik meg. A jelen esetben ilyen testi 
dolgoknak előállítását a bíróságok nem állapították meg, mert 
nem fogadták el a felperes azon álláspontját, hogy a beszéd által 
előidézett elektromos hullámzások, melyek a hallgató számára 
az észleletet közvetítik, a testi tárgyakkal egyenlő szempontok 
alapján bírálhatók el. Már csak azért sem — mondja a Reichs-
gericht — mert nagy távolságra és korlátlan számú hallgató 
javára hatnak. 
Ellenben elfogadták az alsóbíróságok és a Reichsgericht is 
a felpereseknek azon álláspontját, hogy a rádiótársaság az írói 
mű- leadása által megsértette a törvény azon rendelkezését, mely 
szerint a az üzletszerű terjesztési) joga kizárólag a szerzőé. 
A német legfelsőbb bíróság ítélete a ((terjesztés)) fogalmának 
a szóbanforgó tényállásra való alkalmazásánál az alábbiakból 
indul ki. (Közöljük az ide vonatkozó indokolást szószerint.) 
((Valamely törvény kifejezésmódját óhatatlanul a törvényszer-
kesztők gondolatvilága befolyásolja. Bárhogyan törekszenek is 
arra, hogy a jogszabályok lehetőleg általános érvényű tételekben 
nyerjenek alakot, mégis a szövegezésnél és a szavak megválasztá-
sánál többé-kevésbbé azok a lényegesebb esetek és példák befo-
lyásolják őket, melyeket szemeik előtt tartottak, vagy melyekre 
gondolataikat irányították. Ebből magyarázható például a szerzői 
jogról szóló törvényben és a kiadói jogról szóló törvényben a 
«mű)) (Werk) szónak ingadozó értelme és egyenlőtlen, néha kétes 
alkalmazása. Kivételesen fedi csak ez a szó a szellemi terméknek 
külső beszédjel által felismerhető azon képét, mely szerint a szel-
lemi tevékenység eredménye jelentkezik. Gyakrabban jelenti a 
((mű)) (Werk) szó a szellemi termék megjelenési formáját, azt a 
műpéldányt (Werkexemplar), a könyvnek vagy más írói műnek 
fajlagos többszörözött példányát. Ha tehát a törvény szavainak 
szövegezésénél mindazon esetekben, melyekben a «mű))-ről tör-
tént rendelkezés ; ezt a kézzelfogható műpéldányt, mint annak 
rendszerinti megjelenési formáját tartották szem előtt, akkor 
nyilvánvaló, hogy ugyanez a meggondolás adta alapját és színét 
nemcsak a ((többszörözés)) szónak, hanem a ((terjeszteni, terjesz-
tés)) (verbreiten, Verbreitung) szavak is leginkább olyan kapcso-
latban használtattak, amely kapcsolat az egyes többszörözött pél-
dányok forgalombahelyezésének gondolatától, szabályszerint tehát, 
az írói mű nyomtatott példányától nyerte eredetét. 
Miként a törvény szövegének szerkesztői, éppen úgy a tör-
vénynek magyarázói és alkalmazói, saját koruk hírközvetítő tech-
nikájának hatása alatt attól a gondolattól voltak befolyásolva, 
hogy valamely írói mű terjesztése ilyen nyomtatott műpéldányok 
elterjesztése útján történik rendszerint. ((Elterjesztés)) alatt a tu-
domány és bíráskodás azt a tevékenységet értette, amely által 
ilyen példányok a készítőktől különböző, más személyek számára 
hozzáférhetővé váltak. Ezen fogalommeghatározás érdekében a 
törvényjavaslat indokolásának egy mondatára hivatkozhattak: 
((terjesztésnek, az eddigi törvény szóhasználatával azonos módon, 
valamely példánynak átengedését kell érteni, nem pedig egyedül 
a mű tartalmának puszta közlését, (az írói mű felolvasását, a 
zenei mű előadását.)® 
Minél gyorsabban és minél hatályosabban módosul azonban 
a forgalmi élet, annyival kevésbbé alkalmas az olyan indokolás 
a törvénymagyarázat kisegítő eszközének, amely ezen változások 
ideje előtt keletkezett. Csak a tekintetben adhat az ilyen indoko-
lás később — amennyiben ennek egyáltalán értéke van — fel-
világosítást, hogy a törvény keletkezésének idejében és viszonyai 
mellett, magának a törvénynek vagy bizonyos rendelkezéseinek, 
mi volt ct célja. Az indokolás által is igazolt, de nélküle is vilá-
gosan felismerhető célja és alapgondolata a törvénynek az, hogy 
valamely írói mű szerzőjének — néhány határozottan megállapí-
tott és szabályozott korlátozástól eltekintve — biztosítsa feltét-
lenül művének teljes gazdasági kiaknázását. Mikor a szerzői jog-
ról szóló törvény keletkezett, rádió még nem volt. A terjesztés 
fogalmának szűkítését célzó adatok oly időből származnak, mely-
ben a drótnélküli távbeszélés útján való átvitel ismeretlen volt, 
vagy legalább is nem fejlődött a mai helyzet nívójára. Ha ilyen 
technikai újításra és annak mélyreható következményeire gondol-
hattak volna, kétségtelenül tágabb fogalmazásban alkalmazták 
volna a ((terjesztés)) fogalmát. Mert sem a törvénykifejezés, sem 
pedig az általános szóhasználat nem volt kényszerítő hatással 
arra — amint azt a fellebbezési bíróság helyesen emelte ki — 
hogy ilyen szűk fogalmi elhatárolással éljenek, ezt azonban az 
akkori hírforgalom technikája mellett feltétlenül elégségesnek 
kellett tekinteni. 
(Folyt, köv.) Dr. Palágyi Róbert. 
Az okirati kényszerről szóló 
törvényjavaslathoz. 
Az okirati kényszerről szóló törvényjavaslathoz a következő 
észrevételeim volnának. 
A 2. §. 2. bek. következő szövegelése aggályos : «Ha . . . 
bármelyik fél, akár a szerződési okiratban kikötötte, akár azon 
kivül, de az okirat aláírása előtt a másik féllel szemben szóval 
vagy írásban kijelentette, hogy a feleknek valamely ilyen pontra 
is meg kell állapodniok, akkor hacsak a kikötésnek vagy a ki-
jelentésnek tartalmából vagy az eset körülményeiből más nem 
következik, a szerződést ily megállapodás nélkül egyelőre csak 
feltételesen megkötöttnek kell tekinteni)) stb. 
Előzetes egyoldalú kijelentés eszerint elegendő volna azon jog-
ügylet feltételessége megállapítására és ekkép meghiúsítására, 
amely jogügylet pedig törvényszabta írásbeli alakba foglaltatott. 
Ez az okirattal szemben jogbizonytalanságot és bonyodalmakat szül. 
Könnyen megtörténhetik, hogy egy ily egyoldalú kijelentés 
bizonyítása sikerült, míg a tárgyalások későbbi folyamán a felek 
ellenkező kijelentésének bizonyítása pedig nehézségekbe ütközik. 
Ekkép sohasem lehet majd tudni, mikor lehet sarkaiból ki-
forgatni valamely törvényszabta írásbeli alakban létrejött jogügyle-
tet egy előzetes egyoldalú kijelentés bizonyítása utján, ami pedig 
később tárgytalanná vált. Ezen fenyegető bizonytalanság szüksé-
gessé teszi, hogy az okiratokba ilyenféle záradék vétessék fel : 
«Más kikötést, mint ami ezen okiratban foglaltatik, vagy annak 
rendelkezéseiből okszerűen következik, a felek nem tettek.)) 
Azt hiszem nem elég az előzetes egyoldalú kijelentés az ok-
iratba foglalt jogügylet fenti módon való megdöntésére, hanem 
csak a felek előző, vagy egyidejű oly megállapodása, amely az 
okirat tartalmával nem ellenkezik. 
A 3. §. ut. bekezdésében rendelkezni kellene arról is, hogy a 
szerződésre megszabott alak szükséges-e a szerződes felbontására 
irányuló megállapodásra is vagy nem. 
A 4. §. 1. bek. ellentmondásban van a 2. bekezdéssel. Az 1. bek. 
szerint a szerződési okiratot csak a terhet vagy kötelezettséget 
vállaló félnek kell aláírni, a 2. bekezdés szerint pedig mindkét 
félnek alá kell írnia ugyanazt az okiratot. 
A 11. §. I. ut. bek. a gyakorlatban sok zavart fog okozni. 
A házastársak és jegyesek között nem megfelelő alakban kö-
tött szerződést a teljesítéssel érvényesnek kellene elismerni az 
1. 2. bek. általános szabálya szerint. A javaslat ellenkező ren-
delkezése sok végleg elintézett családi ügy megbolygatására és 
perpatvarokra vezet még a házasfelek halála után is, minthogy 
az ügylet semmiségére harmadik személyek is hivatkozhatnak. 
Ez a bekezdés elhagyandó volna. 
Kiemelendők a javaslat és a kereskedelmi törvény közötti 
következő eltérések. A javaslat 15. §-ából az folyik, hogy míg 
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kereskedelmi ügyletből folyó kötelezettségért való kezességválla-
láshoz (9. §. 11. pont) valamint kereskedelmi ügyletből folyólag 
teljesített szolgáltatások elvesztésének a hitelező javára kikötésé-
hez (az adós kötelezettsége vétkes vagy nem kellő teljesítése ese-
tére 9. 10. pont) elegendő a szóbeli kikötés, vagy írásbeli ki-
kötés esetén elég, ha csak a kötelezett fél írja alá az írást, addig 
ha az ilyen ügylet nem kereskedelmi ügylet, akkor a javaslat 
szerint annak írásba foglalása szükséges, sőt a szerződési okiratot 
mindkét szerződő félnek alá kell írnia, (vagy kézjegyével ellátnia) 
és a másik félnek szánt példány aláírása (kézjeggyel ellátása) az 
egyik fél által csak akkor elegendő, ha a szerződési okirat több 
példányban állíttatott ki. Dr. Újlaki Géza. 
Az okirati kényszerről szóló törvény-
javaslat. 
— A Budapesti Ügyvédi Kamara észrevételei.* — 
Helytelen a 3. §. azon rendelkezése is, bogy «az esetre, ha a 
felek az okiratba fel nem vett megállapodás nélkül az ügyletet 
meg nem kötötték volna, az egész szerződés semmis)). 
Nem-e logikusabb, bogy az olyan szóbeli megállapodás érvé-
nyes, amelyet a felek az okirat kiállításakor azzal szemben is fenn 
akartak tartani ? 
Egyáltalán mi szükség volt arra, hogy a javaslat 3. §-át ily 
homályosan és helytelenül szövegezzék meg, amikor a törvény-
javaslat e szakaszának intenciója a polgári törvénykönyv javas-
latának (képviselőházi küíönbizottsági szöveg) 744. §-ában kris-
tálytisztán van megszövegezve a következő módon : 
(cHa a szerződés okiratba van foglalva, az abba fel nem vett 
korábbi vagy egyidejű szóbeli megállapodás csak annyiban hatá-
lyos, amennyiben az okirat értelmezésére szolgál vagy amennyi-
ben a felek azt az okirat kiállításakor azzal szemben is fenn akar-
ták tartani)). 
A 3. §. harmadik bekezdését teljesen kihagyandónak véle-
ményezzük, mert az magától értetődik, hogy ahol az írásbeli szer-
ződés érvényességi kellék, ott annak módosítása és kiegészítése 
is csak írásbafoglalása esetén érvényes. Éppúgy felesleges tör-
vényben kifejezni, hogy önálló szerződésre, mint az elengedésre 
vagy a lemondásra az erre szabott alak az irányadó. 
Nem osztjuk azonfelül a javaslat jogi állásfoglalását, mely 
szerint a teljesítésre szabott halasztás önálló szerződés volna. 
4. §-hoz. 
A kézjeggyel ellátott szerződések esetében sérelmezzük, hogy 
a kézjegy hitelesítésére ne legyen feljogosítva közjegyzőn és bíró-
ságon kívül kamarailag bejegyzett ügyvéd is. 
5. §-hoz. 
Ezen szakasz értelme és célja homályos, amely homályosság 
onnan ered, hogy a polgári törvénykönyvtervezet (képviselőházi 
bizottsági szöveg) 742. és 743. §-ainak egymással kapcsolatos ren-
delkezéseivel szemben a javaslat csak a polgári törvénykönyvter-
vezet 743. §-ának rendelkezését vette át ? 742. §-át pedig kihagyta. 
Nem tartjuk helyesnek, hogy ott, ahol a törvény nem köz-
okiratba foglalást ír elő érvényességi kellék gyanánt, hanem csak 
az írásbafoglalást, a szerződés ne legyen megköthető írásbeli aján-
lat és annak írásbeli elfogadása útján, illetve levél és táviratváltás 
útján, úgymint ezt a polgári törvénykönyv javaslatának 742. §-a 
szabályozza. 
A 6. és 7. §-okhoz 
nincs észrevételünk. 
8. §-hoz. 
Aggályosnak tartjuk a meghatalmazás alaki hiányának pót-
lását az ügylet ((bármely alakban® való utólagos jóváhagyásának 
megengedése által, mert nincs akadálya annak, hogy oly ügy-
leteknél, amelyek érvényességéhez okirat szükséges, a meghatal-
mazás alaki hiánya utólag írásban ne pótoltassék. 
9. §-hoz. 
A 3. ponthoz a következő észrevételeket terjesztjük elő : 
Ingatlanokra vonatkozó haszonbérleti szerződéseknél nem a 
haszonbérlet tárgyának térfogatát tartjuk fontosnak az írásbcli-
* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 17. számban. 
ség mint érvényességi kellék szempontjából, hanem a haszon-
bérlet tartamát, valamint azt a megállapodást is, hogy a felek a 
meghatározott időre való felmondást kizárják. S ugyanezen két 
körülmény hasonló fontossággal bír az ingatlanra vonatkozó bér-
letnél is*. 
Mi tehát a törvényjavaslat 9. §-ának 3. pontja helyett azt 
javasoljuk, hogy okirati kényszernek legyen alávetne bárminő 
ingatlanra vonatkozó, egy évnél hosszabb időre terjedő bérleti 
vagy haszonbérleti szerződés, valamint az ingatlan bérletére vagy 
haszonbérletére vonatkozó oly megállapodás, mellyel a bérlet fel-
mondását bizonyos időre kizárták. 
A 9. §-nál megfontolandónak tartjuk végül, nem kellene-e 
bármilyen nemű ügyletet, amelynek tárgya bizonyos értéket — 
például 10.000 pengőt — meghalad, okirati kényszer alá vonni. 
10. §-hoz. 
A közjegyzői hitelesítésből, illetve kamarailag bejegyzett ügy-
véd ellenjegyzéséből álló érvényességi kelléket kiterjesztendőnek 
tartjuk a törvényjavaslat 9. §-ának 2. és 3. pontjaiban felsorolt 
szerződésekre is, a 2. pontra nézve azért, inert enélkül a telek-
könyvek megbízhatósága nem biztosítható és a zúgirászat ki nem 
irtható, 
a 3. pontra nézve azért, mert az ingatlanra vonatkozó bér-
leti és haszonbérleti szerződések szakszerű elkészítése teljes jog-
ismeretet és a joggyakorlatban való jártasságot igényel. 
11. §-hoz. 
Ezen szakaszt teljesen kihagyandónak véleményezzük két ok-
nál fogva : 
Az I. 1—3. pont alatti rendelkezéseket egyrészről azért, mert 
az 1886: VII. tc. 22. és 23. §-ai a gyakorlatban teljesen beváltak 
és annyira átmentek a jogélet vérkeringésébe, hogy ezen szaka-
szoknak új rendelkezéssel való helyettesítése esetében szükség-
telenül zökkentést jelentene a jogéletben. 
Másrészről azért, mert a javaslat 10. §-ában foglalt taxativ 
felsorolását sem tartjuk kimerítőnek, s sokkal helyesebbnek tart-
juk a közjegyzői kényszer alá eső ügyleteknek a közjegyzői no-
vellában foglalt általános megjelölését. 
Ezen észrevételünk elfogadása esetében természetcsen kiha-
gyandó a javaslatból a 12. §-nak 2. bekezdése, amely a köz-
jegyzői novellának általunk fenntartandónak véleményezett 22. és 
23. §-ait hatályon kívül helyezi. 
A II. 1—6. alatti rendelkezéseket pedig azért tartjuk ki-
hagyandóknak, mert az ezen pontokban felsorolt ügyletek egyike 
sem olyan közérdekű ügylet, amelyre a legteljesebb jogbizton-
ságot nem biztosítaná a közjegyzői hitelesítés, illetve ügyvédi 
ellenjegyzés melletti magánokirati kényszer. 
Javasoljuk tehát, hogy a 11. §. II'. 1- 6. alatti okiratok a 9. §-ban 
felsoroltak közzé vétessenek fel s a 10. §. olykép egészítessék ki, 
hogy az itt szóban levő (11. §. II. 1—6. alatt felsorolt) ügyletek-
ről szóló okiratok érvényességéhez szükséges legyen, hogy azokat 
közjegyző hitelesítse vagy kamarában bejegyzett ügyvéd ellen-
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Mint már általános észrevételeinkben is hangoztattuk, a kir. 
közjegyzőknek magánokiratok felvételére való feljogosítását mi a 
* Ezen felterjesztés beadása után az ügyvédi kar és a köz-
jegyzői kar vezetői összeültek és megkísérelték, hogy igényeiket 
összeegyeztessék oly módon, hogy a két testvérkar között az össze-
ütközés elkerülhető legyen. A kísérlet sikerült és a két kamara kö-
zött megállapodás jött létre, mely szerint közösen kérik a minisz-
tériumtól a javaslat 13. §-ának következő átszövegezését: 
«A kir. közjegyzőkről szóló 1874: XXXV. tc. 58. §-a akként mó-
dosul, hogy a kir. közjegyző a felek kérelmére magánokiratot is 
készíthet, ha a közjegyzői okirat felvétele a felek személyes jelen-
létének vagy a törvényben előírt szabályszerű meghatalmazásának 
hiánya miatt nem lehetséges, vagy ha a felek a kir. közjegyzőhöz 
a 10. §. értelmében hitelesítés végett készen magukkal hozott nem 
ügyvéd által szerkesztett magánokirat helyett ennek hiányaira való 
tekintettel új magánokirat készítését kívánják. A magánokiratok 
készítéseért járó díjakat az igazságügyminiszter rendelettel álla-
pítja meg.» 
Ezt a közösen megállapított szöveget a két kamara közös kül-
döttsége fogja átadni az igazságügyminiszternek, mihelyt szabadsá-
gáról a miniszter hazaérkezik. 
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legnagyobb fokban ügyvédi sérelemnek tekintjük, amely egyene-
sen azt célozza, hogy az ügyvédségnek amúgy is felette szomorú 
gazdasági helyzetét katasztrofális módon aláássa. 
Ezen szakasz ugyanis nem jelent mást, mint azt, hogy az 
ügyvédek perenkívüli gyakorlatát a közjegyzők részére kisajátítsa, 
anélkül, hogy ezzel szemben a közjegyzői hatáskör, bármilyen 
részét az ügyvédi funkciók számára felszabadítaná. 
Amikor a közjegyzői törvényt megalkották, annak kardináli-
sabb elvi rendelkezését annak 58. §-a képezte. 
A t ö r v é n y h o z á s k i f e j e z e t t e n e l v á l a s z t a n i a k a r t a a k ö z j e g y z ő -
n e k k ö z h i t e l e s s é g ű f u n k c i ó i t a j o g i m a g á n g y a k o r l a t v e r s e n y é t ő l , 
a m e l y u t ó b b i t ó l a t ö r v é n y a k ö z j e g y z ő t h e l y e s e n t á v o l a k a r t a 
tar tani . 
A törvényhozás az 1874 : XXXV. tc. 58. §-ának rendelkezésé-
vel azt az akaratát fejezte ki, hogy a közjegyző működése a köz-
hitelesség szigorú korlátai között maradjon, hogy megóvja a köz-
jegyzőket azon veszélyektől, amelyeknek kútforrását a nem köz-
hiteles működés képezi. 
A magánokirat szerkesztésének megengedhetősége a köz-
jegyző részéről a felek szempontjából is veszélyes, mert a köz-
jegyző nem lévén jogosítva feleket perben képviselni, a magán-
okiratból eredő perek esetében a fél nem részesülhetne abban a 
jogsegélyben, amelyet azon ügyvéd részéről vehet igénybe, aki az 
ügylet létesítésénél közreműködött, a felek szándékát és akara-
tát ismerte s annak a perben érvényt szerezhet ügyvédi funkció-
jának keretében. 
A leghatározottabban kell tehát tiltakoznunk az ellen, hogy 
a közjegyzői intézmény ezen alapvető rendelkezése és tilalma 
ötletszerűen átlyukasztassék. Csakis, ha az ügyvédi és a közjegyzői 
rendtartás egész anyaga megrel'ormáltatik és ezen két jogászi 
szakfoglalkozás hatásköre a gyakorlati élet követelményei szerint 
egész terjedelmében átcsoportosíttatik, vagyis, ha az ügyvédi kar 
közjegyzői funkciókkal is felruháztatik, lehetne szó az 1874. évi 
XXXV. tc. 58. §-ában foglalt tilalom megszüntetéséről. 
Szemle. 
— A m o n i z i n u s t , m i n t v i l ágnéze te t Hácke l n é p s z e r ű -
s í te t te , de b izonyára ő sem remé lhe t t e , h o g y az va l amikor 
m é g a m a g y a r i gaz ságszo lgá l t a t á s po l i t iká jában is é rvénye-
sü ln i fog. L e g a l á b b is nem oly é r t e l emben , h o g y a j á r á s b í r ó -
s á g tes te és le lke egyet len bíró s zemé lyében egyesü l jön . Azt 
o l v a s s u k a tapolcai, t i zen l ié t tagú ügyvédi k a r n a k a minisz-
t e r e l n ö k h ö z in téze t t j a jk i á l t á sában , ame lye t ( ( Já rásb í róságunk 
összeomlása)) c ímmel a Tapolcai Lapok közöl, h o g y o t t 
békében öt b í ró m ű k ö d ö t t , ma c s a k egyetlenegy. A j á r á s -
b í ró ság e lnöke az év e le je óta be teg , he lye t t e se n incs , a 
m á s i k j á r á s b í r ó t m u n k á j a m e g ő r ö l t e s ha lá lba ke rge t t e , állá-
sá t ped ig azó ta s e m tö l tö t t ék be. V é g r e h a j t á s i ké rvények 
e l i n t éze t l ensége a köve te l é sek zá log jog i b iz tos í tásá t h iús í t j a 
meg , t e l ekkönyv i d a r a b o k több m i n t félév ó ta n e m kerül-
nek k iadás ra , a f o r g a l o m á l l andóan nő. Mindez valóban ú g y 
hangz ik , m i n t az S. 0 . S. j e lzés a sü lyedő ha jóró l . N e m elő-
ször hangz ik el, m e r t az ügyvédi kar , m i k é n t az lojál is t e s t ü -
le thez illik, m á r e lőbb szolgála t i ú t o n az i g a z s á g ü g y m i n i s z -
te rhez fordul t . Derék ko l légá ink b izonyára n e m t u d t á k , h o g y 
az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r m á r több m i n t egy éve, e r e d m é n y -
te lenül , f á radoz ik a b u d a p e s t i táblai e lnöki á l lás be tö l t é sén 
s így igazán n e m j u t ideje, h o g y a tapolcai j á r á s b í r ó s á g -
hoz nevezzen ki vagy he lyezzen át bírót . Nyilván azt s e m 
t u d j á k , h o g y a monióztikuá járáóbírőóág az i gazságügy i 
r e f o r m p r o g r a m m n a k á t g o n d o l t része. Hisz al ig n é h á n y he t e — 
j ú l i u s 15-iki s z á m u n k b a n — r e f e r á l t u n k e p r o g r a m ú i m e g -
va lós í t á sá ró l a tióxafüredi j á r á s b í r ó s á g n á l . Ezé r t h i h e t t é k a 
t á j é k o z a t l a n tapolca i ügyvédek , h o g y az i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r e lnéz te p a n a s z u k a t s ezér t f o r d u l n a k m o s t a min i sz t e r -
e lnökhöz , ak iben a Tapolca i L a p o k sze r in t « c s o n k a h a z á n k 
fe lép í tő jé t tiszteljük)). Nyilvánvaló, h o g y a m o n i s z t i k u s j á r á s -
b í róság i r e n d s z e r az ú. n. leépí tés i akcióval f ü g g ö s sze s mi, 
s a jnos , n e m v a g y u n k a b b a n a he lyze tben , h o g y c s o n k a ha-
zánk leépí tő jé t annyi ra t i sz te l jük , m i n t a m e n n y i r e a Tapo lca i 
Lapok a <tfelépítőt» t isztel ik. Börne j egyz i m e g pár izs i leve-
leiben. egy d u o d e c á l lam min i sz t e re lnöké rő l , hogy bá t r an 
á t tö r t e az a n c i e n n i t á s r endsze ré t , c s ak az a baj , h o g y ro s sz 
he lyen tör te át, m i d ő n fiatal min i sz te r i t a n á c s o s o k a t és ö r e g 
b a l l e t t á n c o s n ő k e t a lka lmazot t . Hason ló t évedés c súszo t t be 
a mi leépí tés i r e n d s z e r ü n k b e , a m e l y n e k j e l l emző t u l a j d o n -
sága, h o g y min i sz te r i és á l l amt i tká r i r a n g b a so rozo t t t i sz t -
v i se lőke t , mi l l i á rdos í ize tésű köve t eke t épít fel a leépí te l t 
j á r á sb í r ák és kezelő t i sz tv ise lők he lyébe . P e d i g f e l s ő b b m a t é -
zis né lkü l is k i s zámí tha tó , hogy a l ondon i vagy w a s h i n g t o n i 
köve t fizetéséből körü lbe lü l húsz , a b rüssze l i köve t d í j jazá-
sából tíz j á r á s b í r ó j a v a d a l m a z á s a te lne ki. F i g y e l e m b e véve, 
h o g y Ausz t r i ának B e l g i u m éó Hol land ia s z á m á r a c s a k egy 
főkonzu la van, tú lzás né lkü l á l l í tha tó , h o g y pl. a be lg iumi 
m a g y a r köve t k ö n n y e b b e n volna né lkü lözhe tő , m i n t a t apo lca i 
m á s o d i k j á r á s b í r ó . V i szon t a k o r m á n y n e h e z e b b e n né lkü lözné 
a követ i á l l á soka t be tö l tő főurak , m i n t a ki n e m neveze t t 
t apo lca i j á r á s b í r ó t á m o g a t á s á t . Ezé r t t ehá t kevés a r emény , 
h o g y a min i s z t e r e lnök Marcon i á l lomása föl fogja a t apo lca i 
ü g y v é d e k g y e n g e á r a m ú S. O. S. j e lzésé t . 
— A z ü g y v é d i k a r t ö b b s é r e l m e került szóba a buda-
pesti Ügyvédi Kamara első őszi választmányi ülésén. Egyik, egye-
lőre csak szórványosan előforduló, de kirívó sérelem az, ahogy a 
bíróságok az Et. 18. §-át kezelik. A képviselőház igazságügyi bizott-
sága annakidején az ügyvédi kar érdekében egészítette ki ezt a 
§-t a mai utolsó bekezdésével, mely szerint a megítélt perköltség 
az ügyvéd kezéhez fizetendő. A §. szövege szerint a megítélt költ-
ség nem illeti meg az ügyvédet, csak a kezéhez kell a fizetést 
teljesíteni és harmadik személyekkel szemben ((elsőbbségi joga)) 
van. Ez a szabályozás igen szerencsétlennek bizonyult. A Kama-
rához érkező panaszok szerint ismételten előfordult, hogy a két 
peres fél az ügyvéd hála mögött egyességet kötött úgy, hogy 
a pernyertes fél, (akin vagyontalanság miatt a perköltség be nem 
hajtható) a fellebbezési, vagy felülvizsgálati eljárásban a kere-
settől eláll. Az Ét. 18. §-a tehát nem védi kellően az ügyvédet, 
ellenben a bíróságok újabban ezt a §-t az ügyvédi kar ellen for-
dítják a törvényhozó intenciójának teljes figyelmen kívül hagyá-
sával. Ismételten előfordult ugyanis, hogy az elsőfokú, végrehajt-
ható ítélet alapján alperes fizetést eszközöli felperesi ügyvéd 
kezéhez. A másodfokú megváltoztató ítélet után alperesek a fel-
peresi ügyvédet saját személyében perelték a költségek erejéig, 
természetesen oly esetekben, midőn a felperes elleni viszvégre-
hajtás eredménytelen vagy kilátástalan volt. Több esetben az alsó-
fokú bíróság az Et. 18. §. utolsó bekezdésére hivatkozással köte-
lezte az ügyvédet saját személyében a költségek visszafizetésére. 
Az ítéletek pedig nem kerülhettek a fellebbezési bíróság elé, mint-
hogy a fellebbezési értékhatárt a per tárgya el nem érte. Ezek a 
döntések az Et. 18. §-ának szavaiba és szellemébe ütköznek. Mint-
hogy az Ét. 18. §. többi része sem vált be, az ügyvédi kar évek 
óta sürgeti ennek a szerencsétlen §-nak reformját. 
Dr . S z e g ő I z s ó : A t i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y . (1923. évi 
V. tcikk magyarázata.) II. kiadás. Ara 3 pengő. Alig telt el két év 
a törvény életbelépte óta s szerző az akkor megjelent munkája 
új kiadásában összegyűjtötte úgy a rendes bíróságoknak, mint a 
kamarai választott bíróságnak, mint pedig a kamarai jurynek 
határozatait s ezzel a gyakorlattal bővítette a munka I. kiadását. 
Tekintettel arra, hogy éppen a törvény hatályának kezdetén vol-
tak ezek a fórumok nehezebb feladat elé állítva, eddigi gyakor-
latuk mintegy iránytmutató a jövőre, a törvénynek ily magyará-
zatos kiadása szükséget pótol s azt nemcsak a jogász, hanem az 
üzletvilág is hasznosan forgathatja. 
— A n g o l b ű n ü g y i f ő t á r g y a l á s o k b ó l . Az angol büntető 
igazságszolgáltatás emlékezetes nagy bírái, az u. n. «grant judge»-ök 
sorában találkozunk Justice Henry Hawkins nevével, aki különösen 
sokat elnökölt az Old Bailey-ben tartott bűnügyi főtárgyalásokon. 
Ezek a törvényszéki tárgyalások mindig nagy érdeklődést keltő 
lefolyásúak voltak s Hawkinsról köztudomású volt, hogy kitűnően 
vezette azokat. Ámbátor azt mondják róla, hogy egy-egy fontosabb 
bűnügyben már a tárgyalás elején kialakult a végleges véleménye, 
amelytől aztán, bármi történt is, nem tágított. 
Ilyen határozott korai vélemény volt a vádlott bűnössége mel-
lett abban a nagyszabású bűnperben is, melyben jobb társadalmi 
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állásban levő két férfi és két nő szerepelt vádlottként ama vád 
alapján, hogy egy nőt halálra éheztettek. A bűnügy főtárgyalását 
oly rendkívüli érdeklődés kísérte, hogy —- miként Charles King-
ston feljegyezte, — az emberek ezrei táboroztak az Old Bailey 
épülete előtt egészen éjfélig, ((hogy ujjongjanak a verdikt felett 
és tüntessenek a bíró dicsőségére.)) 
A főtárgyalást Hawkins bíró mindvégig mesterien vezette és 
természetesen a saját meggyőződése szerint irányította. A jury 
verdiktje alapján éjfélkor szinte boldogan hirdette ki a halálos 
ítéletet. 
Ez azonban a közvéleményt egyáltalán nem nyugtatta meg. 
Kevés bűnügy vert még fel akkora port az ítélkezés után, mint 
ez. Úgy a szaklapokban, mint a napisajtóban hatalmas vita kelet-
kezett a vádlottak bűnössége vagy ártatlansága kérdésében s a 
többség ez utóbbi álláspont mellett kardoskodott, melynél külö-
nösen Charles Reade, a nagy angol regényíró vitte a vezető szere-
pet. Azonkívül több száz neves orvos aláírásával memorandumot 
nyújtottak be a belügyminiszterhez, melyben azt igyekeztek ki-
mutatni, hogy a bűnügy áldozataként szereplő Harriett Staunton 
nem éheztetéstől halt meg. Az erőteljes agitáció következtében 
aztán valamennyi vádlott kegyelmet kapott. 
* 
Ez esetnél bíróról volt szó, most pedig lássunk egy neves védő-
ügyvédet, aki szokatlanul leleményes módon mentette meg ((vé-
dencét a súlyos ítélettől. Ugyancsak az Old Bailey-ben tárgyalta 
a híres angol bíró : Sir William Grantham azt a bűnügyet, mely-
nek egy szép asszony volt a vádlottja ama súlyos vád alapján, 
hogy férjét a saját kezeivel készített mérgezett kaláccsal megölte. 
A nyomozás során a rendőrség a kalács megmaradt nagyobbik 
részét lefoglalta s ez bűnjelként olt volt a főtárgyalás alatt az 
elnöklő Grantham előtt. Ettől eltekintve, a vád bizonyítékai nem 
voltak valami erősek s a szép vádlott védője, egy közismert lon-
doni ügyvéd, ezeket is halomra akarta dönteni ama kijelentésével, 
hogy a bűnjelként szereplő kalács, melyből az áldozat evett, egyál-
talán meg sincs mérgezve. S hogy e kijelentésének kellő érvényt 
is szerezzen, már ajánlkozott is, hogy egy darabot ő maga rög-
tön el is fogyaszt a megmérgezettnek állított kalácsból. 
Ezt meg is tette s védőbeszéde közben egy darabot letört a 
bűnjelből és tétovázás nélkül megette. A törvényszék, esküdtek 
és a nagyszámú hallgatóság feszült figyelemmel várta a követ-
kezményeket. A védő folytatta beszédét, de csakhamar egy szolga 
jött be egy levéllel, melyben tudatják az ügyvéddel, hogy édes-
anyja veszedelmesen megbetegedett. 
A védő rögtön engedélyt kért és kapott az elnöktől, hogy a 
szomszéd terembe távozhassék a szükséges intézkedések megtétele 
végett. Néhány perc múlva visszatért az ügyvéd s mintha mi sem 
történt volna, tovább folytatta és be is fejezte védőbeszédét. Semmi 
legkisebb baja sem lett, ami aztán oly jelentékeny hatással volt 
az esküdtekre, hogy verdiktjükben egyhangúan «nem))-mel szavaz-
tak. A vádlott asszonyt nyomban fel is mentették. 
Valójában pedig úgy állt a dolog, hogy az egész levél-epizódot 
előzetesen maga a védőügyvéd rendezte így, hogy ennek révén a 
kalács megevése után félbeszakíthassa beszédét és távozhasson a 
főtárgyalási teremből, míg künn aztán első dolga volt ellenmérget 
és hánytatókat venni be. A ((fogás)) mindenesetre sikerült. 
Zsoldos Benő. 
I n l i a l t . Dr. A. Almási Kurialrichter : Theoretische und prak-
tische Ausbildung der Rechtspraktikanten. — Dr. R. Schwicker 
Senatsprásident am Gerichtshof : Irrwege der Gesetzauslegung. — 
Dr. R. Palágyi Rechtsanwalt: Stehen die durch Rundfunk ver-
breiteten Schriftwerke unter dem Schutze des Urheberrechtes ? — 
Dr. G. Újlaki Rechtsanwalt : Gesetzentwurf über den Urkunden-
zwang. — Rundschau. — Spruchbeilage. 
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E x i s z t e n c i á t nyújtó vidéki irodát átvenne, társulna nős 
ügyvéd. Címet kiadóhivatal továbbít. íes 
Dr. FISCHER ARTÚR 
h i t e s t o l m á c s irodája 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszékkel 
szemben.) Te l e fon : L. 9G3-G0. 
Vállal bármily idegen nyelvű 
fordítást, egyszerű és hiteles 
alakban. m 
Minden ügyvédnek nélkülözhetetlen kézikönyv! 
A TISZTESSÉGTELEN VERSEIN 
(Az 1923. évi V. t.-c. magyarázata.) 
írta dr. S Z E G Ő I Z S Ó , budapesti ügyvéd. 
Teljesen áldolgozott és a legújabb bírói gyakorlattal ki-
egészített m á s o d i k k i a d á s . Ára 3 p e n g ő . 
A F R A N K L I N - T Á R S U L A T K I A D Á S A 
Kapható minden könyvkereskedésben 
Most jelent meg! 
A v a l o r i z á c i ó s t ö r v é n y e k e l s ő f ü z e t e ! 
A magánalkalmazottak nyugdíjának, 
özvegyeik és árváik ellátási járandóságának 
átértékeléséről szóló 
1926. ÉVI XVI. TÖRVÉNYCIKK 
Összeállította és a nemzetgyűlési tárgyalások alapján 
jegyzetekkel ellátta 
d r . T É R F Y G Y U L A 
kir. kúriai tanácse lnök 
Ára 1.20 pengő, 15,000 korona 
Negyedik kiadásban megjelent! 
Az alkalmazottak szolgálati jogviszonyairól szóló 
ANYAGI JOGSZABÁLYOK TANA, 
különös tekintettel a bírói gyakorlatra 
írta dr. S C H W A R T Z T I B O R , 
a m u n k a ü g y i s zakcsopor tba beosztot t kir. járásbiró 
Ára 3.— pengő, 37 ,500 korona 
Megrende lhe tők m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n , va lamint a 
F r a n k l i n - T á r s u l a t k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , 
IV., E g y e l e m - u t c a és 
L a m p e l R. k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n , 
VI., A n d r á s s y - ú t 2 1 . 
„GLÓBUS" *" 
diktáló- és sokszorosító iroda 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszékkel 
szemben.) T e l e f o n : L,. 9G3-60. 
Diktálás gépbe. Kényszeregyez-
ségi beadványok, végzések stb. 
azonnal sokszorosíttatnak. 
F ő s z e r k é s z t ő : Felelős szerkesztő : D r . V á m b é r y R u s z t e m I., Bérc-u. 9. (Tel. József 108-69.) F ő m u n k a t á r s : 
Dr. Dárday Sándor . Dr. Te l l er Miksa V., Szalay-u. 3. (Tel. 3-95.) 
Lapkiadó-tulajdonos: F r a n k l i n - T á r s u l a t IV., Egyetem-u. 4. 
Franklin-Társulat nyomdája : Géczy Kálmán. 
Hatvanegyedik évfolyam. 20. szám. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 
D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: L, Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-u. 4 
M e g j e l e n i k m i n d e n h ó 1 - é n és 15-én 
E l ő f i z e t é s i ára D ö n t v é n y t á r r a l együtt 
n e g y e d é v r e 3 7 , 5 0 0 K (3 pengő) 
Egyes szám ára 7500 K 
( 6 0 fillér) 
T A R T A L O M . Vargha Ferenc kir. k o r o n a ü g y é s z : Hazaf i ság és b ű n ö s -
s é g . —Dr . Teller Miksa budapest i ü g y v é d : Az okirati kényszerről 
szó ló törvényjavas lathoz . — Dr. Palágyi Róbert budapest i ügyvéd : 
Szerzői jog i v é d e l e m b e n r é s z e s ü l n e k - e a rádión leadot t irói m ű -
v e k ? — Dr. Dombováry Géza budapest i ü g y v é d : A n y o m o z ó l e v é l -
nek az 1919-i úgy neveze t t Fr iedr ich- fé le rendele t alapján való 
k ibocsáj tása f é lbeszakasz t ja -e az e l é v ü l é s t ? — Dr. Szende Péter Pál 
budapest i ü g y v é d : J o g i r o d a l o m : Bozóky G é z a : Magyar Vál tó -
j o g . — Szemle . 
Melléklet: Köz igazgatás i é s pénzügyi jogi Döntvénytár . XVIII. köt. 3. ív. 
Hazafiság és bűnösség. 
— Rész le t Vargha Ferenc k o r o n a ü g y é s z n e k a frankhamis í tás i pör 
tárgyalása a lkalmával a kir. Kúrián 1926 okt . 6-án tartott beszédébő l . — 
Jóllehet a revízió szerint a kir. Kúria csupán a törvényes-
ség szempontjából vizsgálja az alsófoku ítéletet, nem lehet vitás, 
hogy a Kúria sem vonatkozik el az élettől és nem marad meg 
az elvont jogszabályok életnélküli interpretációjánál, hanem a 
bűnös embert tartja folyton szem előtt. Ezt követeli az indivi-
dualizáció, mely szerint a revizionális bíróság éppúgy, mint a 
ténykérdésben is döntő alsófoku bíróság, nemcsak hogy azt nem 
tévesztheti szem elől, hogy emberek felett ítél ós nem holt jog-
szabályokat elemez, hanem belé kell hatolni az emberek lelkébe, 
moralitásába, szellemi életébe, mert az ítélet így lesz nem csupán 
törvényes, hanem igazságos is. 
Ezeket az elveket szem előtt tartva elsősorban azzal kell tisz-
tába jönni, hogy milyen emberek sorsa felett döntünk. 
Vádlottak az egész per során azt állították, hogy hazafias 
akció céljából vállalkoztak pénzhamisításra. így, miután ezt az 
álláspontjukat honorálta a közvádló s bíróság, a védelem erős-
ségeinek pedig ez az alapja, nyomban felvetődik a kérdés, hogy 
a motívumra tekintettel mily természetű bűncselekményben vál-
tak bűnösökké vádlottak ? Közönséges bűnösök-e, vagy politikai 
színezetű bűnösök? Egy nagynevű francia kriminológus élesen 
elkülöníti a politikai bűntettet a politikai bűnösöktől. Azt mondja, 
hogy a politikai bűntettet a bűntett tárgya határozza meg, a 
politikai bűnöst pedig a motívum és az ezzel kapcsolatos pszichi-
kai reálitások. A politikai bűnösöket osztályozva azt mondja, 
hogy vannak ezek közt hősök, mártírok, gonosztevők, brávók és 
politikai őrültek. 
Miután ennek a bűnpernek kipattanásától kezdve soha senki 
sem állította, hogy a vádlottak közönséges pénzhamisítók, akik 
kapzsiságból, aljas vagyoni haszonból akarták megrontani a fran-
cia nemzet pénzét, hanem valami rejtelmes hazafias akciót akar-
tak finanszírozni : nyilvánvaló, hogy vádlottakat a motívum alap-
ján a politikai bűnösök közé kellene besorozni. De bármennyire 
is elismerem ennek a nagynevű francia tudósnak tekintélyé^ 
ki kell jelentenem, hogy osztályozása alapján a frankpör vádlot-
tait nem tudom kellőleg elhelyezni. Rizonyos, hogy nem hősök. 
Mert nem a nemzet kollektív vágyainak, törekvéseinek s akara-
tának képviselői. Részben ugyan ez is feltalálható abban össze-
zsugorodott alakban. Mert hiszen egy tisztességes ember sincs 
az országban, aki ne fájlalná hazánk szerencsétlen sorsát. Miután 
pedig vádlottak vallomása szerint országunk sorsán akartak valami-
képpen segíteni, ez a magyarázata annak, hogy szánalommal, 
szimpátiával vannak sokan irántuk. De a hősök piedesztáljára 
senki sem emeli őket, mert a magyar nemzet bármennyire sóvárog 
is a feltámadás után, visszautasítja a gondolatát is annak, hogy 
pénzhamisítás vagy más bűntett segélyével jusson el céljához. 
A magyar nemzet igazsága oly nagy, hogy előbb-utóbb érvénye-
sülni kell annak a történelmi igazság kauzalitása és az egyetemes 
erkölcsi harmónia posztulátuma folytán. 
Vádlottak nem is mártírok, mert nem az igazság megmon-
dásáért és hirdetéséért szenvednek. Sem nem őrültek. Azt meg 
ellenségeik sem mondhatják, hogy gonosztevők és politikai brávók. 
Ha tehát bizonyos egyrészt az, hogy vádlottak nem hősök, nem 
mártírok, nem őrültek és nem közönséges gonosztevők, másrészt 
az sem vitatható, hogy cselekményük motívuma politikai jellegű, 
akkor a politikai motívumu bűnösöknek új osztályába kellene 
sorozni. Erre az osztályra legtalálóbb volna a fanatikusok el-
nevezés, mert a fanatizmns buggyan ki minden ponton machi-
nációjukból. 
A fanatikusok jellemző pszichikai ismérve ugyanis a monoi-
deizmus, az egy gondolat uralma, amely mentalitásukat fogva 
tartja : ennek zsarnoki hatalma alatt áll egész eszmeviláguk. Ez 
magyarázza meg cselekvésük logikátlanságát, az eszközök meg-
válogatásának hibás voltát, az észszerűség részleges vagy teljes 
hiányát; ennek következménye az is, hogy gyakran jönnek össze-
ütközésbe a társadalmi renddel. Nem ártalmasak ezek addig, míg 
csak az álmodozások és a chimérák birodalmában élnek, de ve-
szedelmesek államra és társadalomra egyaránt, ha a fanatizmus 
az aktivitás terére sodorja őket. 
Ilyenek voltak Nádossy és társai. Az alsófokú bíróságok és 
maga a főügyész is elismeri róluk, hogy nem önző kapzsiság 
vitte őket a bűnbe, hanem országboldogító naiv, együgyű ter-
veket kovácsoltak, olyat, mely a higgadt értelem ítélőszéke előtt 
csak akkor állja ki a kritikát, ha eszelősök vagy gyermekek szín-
vonalára sülyesztjiik őket. 
A történelem zsúfolva van az ilyen közveszélyes fanatikusok-
tól, főleg válságos korszakokban találnak azok termékeny talajra, 
mikor csak úgy hemzseg a társadalom az országboldogító, valódi 
vagy a fanatizmust cégérül használó önző törtetőktől. Ezeknek 
igazságos megítélését nehezíti az, hogy «de internis non judicat 
prseton>, hogy nehéz megkülönböztetni az igazi meggyőződést a 
meggyőződés színlelésétől, mert a fanatizmus mimelése gyakran 
ugró deszka arra, hogy arról a hatalom birtokába jussanak. 
Nem tartozik reám a fanatizmus, egyébként igen hálás kér-
désének elemzése, csupán azt emelem ki, hogy akár színleges, 
akár valódi legyen is a fanatizmus, az a bűntettet mindig meg-
fosztja eredeti jellegétől s a felelősség körét kiszélesíti. 
így vagyunk Nádossyval és társaival is ; normális körülmé-
nyek közt a pénzhamisítókat megbüntetjük, mert az állami érték-
mérőt meghamisították, így a javak forgalmának realitását meg-
rontották ; a hazafiasság fanatizmusának talárjába burkolódzó 
Nádossy és társai ellenben felelősséggel tartoznak a francia pénz 
meghamisításán felől azért a végtelen sok erkölcsi és gazdasági 
kárért is, amit az országra zúdítottak, szerintük hazafias, a hig-
gadt megítélés szerint azonban botor állampusztító akciójukkal. 
Midőn tehát politikai bűnösöknek tekintem vádlottakat, nem 
szépítem és nem csökkentem bűnösségük fokát, ellenkezőleg a 
végtelen társadalmi kár kiemelésével, amit okoztak, a maga nagy-
ságában mutatom azt be. 
A konszolidáció terén szépen haladó országunkat csaknem 
az örvénybe dobták vissza, ahonnan óriási életképességgel és élet-
energiával már az örvény partjára küzdötte fel magát. Ez az ő 
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főbűnök, ezért kell a pénzhamisításban rejlő bűnösségeken kívül 
elsősorban lakolniok stb. — 
* * 
Ezek szerint kétségtelen lévén az, hogy. a kormány a pénz-
hamisításról nem tudott, kiemelem, hogy a másik nagyjelentő-
ségű támasztéka a vádlottaknak a hazafias motívum és a hazafias 
vállalkozás, mely forrása volt a pénzhamisításnak. A valóságnak 
talán jobban megfelel, ha azt mondom, hogy ez a mentesítő 
pszichikai mozzanat az ő védekezésük fellegvára. Szabadulások 
reményének legfőbb erőssége ; mert a másik momentum, t. i. a 
kormány részessége és felelőssége, amiről az imént volt szó, nem 
a védelem laboratóriumában született. Tűrt bevándorló ez a poli-
tika berkeiből ! Eredeti talaját nem azért hagyta el, hogy ártat-
lanokon segítsen, hanem azért, hogy a vádlottak bűnéből legy-
vert kovácsoljon saját javára. 
A. hazafias motívum azonban igazi indigéna, sőt több, az a 
gyökér, melyből a pénzhamisítás kipattant. 
A perben eljáró hatóságok fel is karolták ezt a motívumot 
s a per adatai szerint vezérmotívummá erősödött a nyomozástól 
kezdve a táblai ítéletig minden perszakban. A vádbeszédben épp-
úgy, mint a védőbeszédekben, a törvényszék íteletében éppúgy, 
mint a tábla ítéletében lépten-nyomon felbukkan a hazafias mo-
tívum s a vádbeszéd is, mely a dolog természetében rejlő okok-
ból legridegebben kezeli a kérdést, nagy nyomatékot tulajdonít 
annak a büntetés kiszabásánál : a védő urak pedig abban a fel-
mentés biztos fundamentumát keresik. Nemcsak megérdemli tehát 
ez a kérdés, hogy reflexió nélkül ne hagyjam, hanem egyenesen 
provokálja, hogy amint tették a többi perbenszereplők és ható-
ságok, én is erre helyezzem a legnagyobb súlyt. 
Nem lehet egyszerű kézlegyintéssel elsurranni e melett a ne-
héz súlyú mot ívum mel let t ; mert hiszen azzal az erkölcsi irány-
zékkal van beállítva, hogy ha az ország, a haza jóléte, talpra-
állítása:, feltámasztása végett követlék el vádlottak a pénzhami-
sítást, hogy volna az lehetséges, hogy ugyanannak az országnak 
törvényei alapján elítéljék őket, amely országért szabadságu-
kat, jólétüket, állásukat becsületüket, szóval mindenüket kockára 
tették. 
A halhatatlan Cicero mondása jut eszembe : «Salus publica 
suprema lex». 
Nem valamely ötletesen keletkezett törvény kodifikálja meg 
ezt a klasszikus szabályt ; nem egy törvényhozó agyából pattant 
az ki, hanem az örökéletű legislator, a társadalom természet-
törvénye írja ezt fel minden társadalmi épület homlokzatára- Mert 
ahol nem a társadalom jóléte a legfőbb törvény, ott a társada-
lom talaja megrendül és ingovánnyá lesz. Bizonyára erre az örök-
életű szociális törvényre gondolnak a vádlottak is, mikor azt 
mondják, hogy az ország javáért áldozták fel magukat. Tehát 
az ország nem büntetheti meg őket. 
Hát mielőtt kimondanánk a szentenciát, álljunk meg egy pil-
lanatra. Unosuntalan halljuk a hazafias akciót emlegetni a nélkül, 
hogy eddigelé bárki is kíváncsi lett volna komolyan a fennen han-
goztatott hazafias akció lényegére és mibenlétére. Talán a felü-
letes és elhamarkodott megítélés vagy az elvakult patriotizmus 
volt az oka, hogy ebben a perben a hazafias motívumnak többé-
kevésbbé mindenki behódolt. Állásánál, hivatalánál fogva leg-
kevésbbé a közvádló. Feladatuknál fogva legjobban a védő urak, 
mert a közvádló csak enyhítő körülményt lát a hazafiasságban, 
a védő urak ellenben teljes abszolúciót követelnek ennek elle-
nében. 
Kérdezem tehát, miben állott a hazafias akció? Ezt nem tudja 
senkisem. Talán maguk a vádlottak sem, kikről hiszem, hogy a 
békeszerződés miatti elkeseredésükben valamit akartak csinálni, 
de pozitív maguk sem tudták, hogy mit ; a helyett, hogy előbb 
racionális terven törték volna a fejüket, ezek a rossz, könnyelmű 
és frivol Öreg gyermekek elsősorban is pénzt hamisítottak. 
Miután azonban a bírák nem az álmok, nem a chimérák 
birodalmában élnek, hanem a reális életben, a Bp-al a kezük-
ben, azt fogják mondani, hogy a Bpn. 33. §-a szerint a bíróság 
ítéletét csak tényekre alapíthatja ; a Bp. 328. §-a pedig kategori-
kusan előírja, hogy a bíróság az ítélet indokolásában köteles ki-
jelenteni, hogy mily tényeket és mily indokokból tart bebizonyí-
tottaknak s csak ezek alapján tárgyalhatja azt a fontos kérdést, 
hogy a beszámítás kérdésében mily jogi ereje van annak, ha vád-
lottak bűntettet követtek el a haza érdekében ? Itt világos, félre 
nem ismerhető és félre nem magyarázható a törvény. 
Azt kérdezem már most, és kérdezem a törvény alapján, hogy 
mi az a hazafias tény, az a hazafias akció, mely ebben az össze-
bonyolított perben eddigelé világító vezércsillag volt? 
Mély sajnálattal jelentem ki, hogy ennek a perben nincs semmi 
nyoma. Ez puszta jelszó, kongó, üres szimbólum, melyben nincs 
semmi, vagy legalább is a vádlottak édes titokként lelkük mélyé-
ben őrizték azt meg. Holott elsősorban életfenntartási ösztönük-
nek kellett volna nekik azt parancsolni, hogy a hazafias akció 
titkát ne zárják el elméjük sötét kamrájában, hanem mint a re-
flektor a fénysugarakat, szórják szét ezt a szélrózsa minden irá-
nyában. Ezt nem telték és most mégis azt kívánják, hogy a Kúria 
a legnagyobb mértékben értékelje a hazafias motívumot és mentse 
fel őket a hazafias akció címén. 
Ez képtelenség, mert törvénytelenség. A Bpn. 33. §-a alapján 
a Kúria csak akkor menthet fel, ha a megállapított tények oly 
jogszabály alkalmazását követelik, melyek felmentésre vezetnek. 
Hol vannak itt a tények ? Hol van a hazafias akció konkré-
tuma? Sehol. Talán valami zűrzavaros, kaotikus gondolatzagy-
valék lehet a vádlottak elméjében, de ennek nyoma sincs a per-
ben. Már pedig itt kellene annak lenni a maga realitásában és 
elevenségében, sőt nem is a perben, hanem a ténymegállapító 
alsófokú ítéletben. Ámde ott se híre, se hamva, nyoma sincs an-
nak, e helyett annál szaporábban halljuk a hazafiság frázisát, 
csengő bongó üres szimbólumát hangoztatni. Lehet-e komolyan 
azt kérni, hogy a föméltóságú kir. Kúra ürességtől kongó frázi-
sok alapján felmentő ítéletet hozzon akkor, mikor a büntető tör-
vénykönyv ilyen okot nem ismer. Vájjon a jogos védekezés ellen-
állhatatlan erőszak, fenyegetés vagy végszükség állapota címén 
jutna-e eszükbe a védő uraknak felmentést kérni akkor, ha a vád-
iolt csak a jogos védelem ellenállhatatlan erőszak vagy végszük-
ség állapotával védekezik, de ezen állapotok mibenlétéről egy 
mákszemnyi realitást sem tudna felhozni? S így a végső határig 
mentek el az alsófokú bíróságok, mikor igazán társadalmi név-
becsülésből a hazafias motívumot enyhítő körülménynek tudták 
be. Ez igazán a legvégső határ, amivel a védekezés honorálható volt. 
Ha egy lépéssel tovább mennek, lehet az ítélet üres, realitás 
nélküli, hazafiasság frázisát honoráló, előkelő, gavalléros gesztus, 
de nem a törvényesség ágyában született bírói ítélet. 
Es ha ezek után azt kérdeznék a védő urak, hogy ha Ciceró-
ból kiindulva a salus publikát supréma lexnek tartom, a Bpn. 
35. §-a alapján miért nem kérem a tényállás kiegészítését s a 
hazafias akció tüzetes megállapítását, erre azt válaszolom, hogy 
azért nem teszem ezt, mert bármiként ítéljük is meg a trianoni 
békeszerződést, az erkölcs, a humanizmus és a jog szempontjá-
ból, ezt a békeművet a nemzetgyűlés törvénybe iktatta s így a 
nemzetgyűlés révén az ország jelentette ki, hogy a brutális erő-
szak helyett a jog fog uralkodni az államok között. Tehát a jog 
fegyverével s nem ágyúval, bombával, mérgező gázokkal és pénz-
hamisítással fogunk a létért való harc nagy koncertjében részt 
venni. A jog pedig s ennek keretében a büntetőtörvénykönyv nem 
ismer el semmiféle bűntettet, oly cselekménynek, amit szabad 
volna a népek jogi életének koncertjében a haza érdekében ugyan, 
de más állam büntetőjogilag védett érdekének eminens sérelmé-
vel elkövetni. Ilyen beszámítás vagy büntethetőséget kizáró tör-
vényes ok nincs. 
E kérdés taglalásának befejezéséül még csak azt emelem ki, 
hogy ennek a pernek hullámverései megingatták azokat a foly-
ton erősödő oszlopokat, melyeken az új Magyarország fel fog 
épülni. Csak egy-két ilyen úgynevezett hazafias akció zúduljon 
még ránk, ahelyett, hogy feltámasztanánk tetszhalálában szen-
dergő Nagy-Magyarországot, kérlelhetetlenül belepusztul Csonka-
Magyarország és akkor a meghalt ország sírhantjára odaírhatja 
az utókor: Itt nyugszik egy jobb sorsra érdemes szerencsétlen 
ország, megölték a hazafiak . . . . stb. 
Ami a büntetéseket illeti, ehhez súlyosbítás céljából nem szól-
hatok, mert sajnos ez a főügyésznek ezirányú megnyugvása foly-
tán lehetetlenné vált, s így csak az a kérdés, hogy lehetséges-e 
a büntetéseket még tovább enyhíteni. 
Elsősorban a kilenc térképészeti alkalmazottat emelem ki. 
Ezek igazán áldozatai Nádossynak és Windischgrátznek. Kato-
nailag fegyelmezett, katonásan gondolkodó emberek ezek, kiknél 
az engedelmeskedés a vérükben van, tehát fiziológiai jellege van 
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annak. Pláne mikor szerencsétlen országunk sorsáról van szó. 
Lehet-e csodálkozni azon, hogy ezek megtántorodtak, mikor a 
haza sorsának utópisztikus javítását csillogtatták a szemük előtt ; 
az így könnyen keletkező hajlandóságot megerősítette, szintén 
szárnyra kapta az a tudat, hogy az ország főkapitánya, rendőr-
miniszter és egy vérbeli herceg áll velük szemben. Ezeknek a 
térképészeti intézetnél alkalmazottaknak javára nem teszek indít-
ványt, mert a törvény kereteire tekintettel az nincs is módom-
ban. Majd megteszik azt a védő urak. Csak azt kérem a főmél-
tóságú kir. Kúriától, hogy ha a védők érveit mérlegeli, ne mél-
tóztassék elfelejteni azt, hogy a Kúria nemcsak a jognak, a tör-
vénynek s az erkölcsnek a legfőbb őre, hanem a legmagasabb 
bírói testület is, mely végső fokon dönt a bűnösség és megtor-
lás kérdésében. A Kúria szava az utolsó szó a földi igazságszol-
gáltatásban, amely ellen nincs apelláta, sőt kritika sem fér hozzá. 
Midőn tehát ezeknek a szerencsétleneknek sorsa felett ítélnek, 
méltóztassék szem előtt tartani azt, hogy a törvénynek és igazság-
szolgáltatásnak akkor van becse, értelme és célja, ha az élet 
követelményeit az ország erkölcsi érzéseivel összhangba hozza. 
Szándékosan mellőztem Nádossyt és Windischgrátzet, mert 
ezek már más értékelés alá esnek, mint a térképészeti intézetnek 
fegyelemhez, engedelmességhez szokott katonásan gondolkodó 
alkalmazottjai. Nádossynál kétségtelenül enyhítő körülmény jó 
szándéka. Férfias, gavalléros magatartása és megbánása, amire 
az elsőfokban eljárt kir. főügyész kijelentette, hogy csakis nála 
volt magábaszálló megbánás. Windischgrátzből ez is hiányzik. 
Ellenben mindkettőjüknél súlyosan esik a mérlegbe kimagasló 
társadalmi állásuk, mely lehetővé tette, hogy vakon beugrottak 
nekik társaik. 
De nem ebben, hanem abban van a súlyosító körülmény, 
hogy a rendnek, törvénynek, tisztességnek, erkölcsnek legfőbb 
őre : az országos főkapitány és egy vérbeli herceg, volt minisz-
ter a közélet fokusában álló ember szervez országmentő akciót 
pénzhamisító szövetség révén. Egy olyan országmentő akciót, 
aminek képtelensége és ostobasága csak előttük nem volt nyilván-
való. Ha ez a vállalkozás s annak következménye csak az ő sze-
mélyükköz lett volna fűzve és az ő személyük nem rántotta volna 
magával az ország rendjét, jó hírnevét, nyugalmát, tekintélyét és 
becsületét, az ő vállalkozásuk a leghatalmasabb burleszk komi-
kum lett volna. 
De sajnos Nádossyt nem lehet elválasztani az országos fő-
kapitánytól és Windischgrátzet a magyar mágnástól, a hercegtől 
és volt minisztertől a tevékeny közéleti embertől. S ez alakította 
át a komikumot az ország kétségbeejtő tragédiájává. 
Több mint féléve tombol a tőlük felidézett vihar a híres 
frankpörben, az annak nyomán keletkezett erkölcsi és anyagi kár 
kiszámíthatatlan. Azt lehetne ellenvetni, hogy ez nem az ő bű-
nük, hanem a politikai konstelláció következménye. Ez utóbbi 
való igaz, de kapcsoljuk ki az ő cselekményüket a társadalom 
életéből, mindez a pusztulás be nem következik. Tehát felelősek 
a következményekért is épp úgy, amint felelős vízáradás okozá-
sánál vagy gyujtogatásnál az összeredményért a tettes, tehát fele-
lős házak, tanyák, falvak s emberek elpusztulásáért, mert ha el 
nem vágja a töltést, fel nem gyújtja a boglyát, a pusztulás nem 
következik be. Politikai hátterű bűncselekményeknél a politikai 
konstelláció olyan, mint a lőporos hordó, sohasem csinál kárt és 
pusztulást, míg szikra nem ér hozzá. A vádlottak cselekménye 
volt az a szikra, mely a politikai világban a lőport felrobbantotta. 
Nagyon tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a politikai mo-
t.ívumu bűncselekményeknél a jogsérelem és felelősség addig ter-
jed, ameddig a fizikai cselekmény, mint a magánosok elleni bűn-
cselekményeknél. Összemérhetetlenül nagyobb ennek a területe és 
ott végződik, ahol a bűncselekménytől kirobbantott erkölcsi és 
politikai megrázkódtatások hullámgyűrűi végződnek. 
Ezzel vessen számot mindenki, aki oly bűncselekményt követ 
el, melynek az állami és társadalmi életre közvetve vagy közvet-
lenül kihatása van. Az állam nem kísérleti tárgy, azon viviszek-
ciót végezni nem szabad. Arra nem hivatottak ; rövidlátó fana-
tikusok és charlatánok ne nyúljanak ahhoz se jóindulattal se 
rosszindulattal, mert a következményekért felelni kell előbbi eset-
ben szordinóval, utóbbi esetben szordinó nélkül. 
Ezt méltóztassanak figyelembe venni a büntetés kiszabásánál. 
Az okirati kényszerről szóló 
törvényjavaslat. 
I. A Jogtudományi Közlöny közölte (17. és 19. sz.) a Budapesti 
Ügyvédi Kamarának a javaslatra vonatkozó észrevételeit. A fel-
terjesztésben elvi okokból állást foglal a javaslat ellen. 
A Kamara álláspontjával szemben helyesnek tartom a re-
formot. 
Az esküvel való bizonyítás — úgy a tanuk, valamint külö-
nösen a felek esküje — már rég csődöt mondott. A szabad mér-
legelés ezen a téren másnak, mint sötétben való tapogatózásnak 
nem tekinthető. Már a háború előtt is problematikus volt az es-
küvel való bizonyítás értéke. Ismeretesek a tudományos kísérletek, 
melyek igazolták a legjobb hiszemű tanúvallomások megbízhat-
Ianságát. A háború utáni erkölcsök azután megadták az eskünek, 
mint bizonyítási eszköznek a kegyelemdöfést. 
Kár volna tovább várni az okirati kényszer reformjával. 
Dr. Fekete László «Az okirati kényszer)) c. kitűnő cikkében 
(1926. évfolyam 48. 1.) ismertette e téren a külföldi törvényhozást. 
A francia jog sokkal szélesebb területen követeli meg az okirati 
kényszert. 
A kérdés nagy fontossága és a budapesti Ügyvédi Kamara 
állásfoglalásának súlya szükségessé teszik, hogy a Kamara ellen-
vetéseivel foglalkozzunk. 
A felterjesztés szerint nem ajánlatos a mindennapi életben elő-
forduló ügyleteknek, mint pl. az ajándékozási Ígéretnek, a kezes-
ségnek érvényét okiratba foglalástól függővé tenni. Az általános 
elveken kívül, melyeket fentebb elmondottam, épp a kezességre és 
ajándékozási Ígéretre vonatkozólag nem indokolt a felterjesztés 
aggálya. Bármily sűrűn fordulnak elő az ajándékozási Ígéretek és 
kezességvállalások, nem tartoznak azon ügyletek közé, melyeknél 
akár a forgalom gyors lebonyolítása, akár más érv szólna az okirati 
kényszer ellen. (A kereskedelmi ügyletekért való kezességet a tör-
vényjavaslat nem érinti 15. §.) Ellenkezőleg épp ezen a két téren na-
gyon is indokolt a mai teljes szabadság korlátozása. Számtalan per 
forog azon kérdés körül, hogy történt-e kezességvállalás, ajándé-
kozási igéret. Mind e perek megelőzhetők, ha okiratot kívánunk 
ezen ügyletek érvényességéhez. 
A Code Napoleon közokiratot követel minden ajándékozás 
érvényességéhez. Ugyancsak közokiratot kíván az ajándékozási 
ígérethez a német ptkv. (518.) A kezességi nyilatkozat a német 
ptkv. 766. §-a szerint szintén csak úgy érvényes, ha okiratban 
vállaltatott, 
A külföldi példák mutatják, bogy épp a Kamara által kiemelt 
két esetben az okirati kényszer szükségességéről a Code Napoleon 
és a német ptkv. alkotói is meg voltak győződve. 
Más kérdés, nem megy-e a javaslat túlságosan messzire az 
okirati kényszer határainak kijelölésében. A részletkérdéseknél 
nagyjában egyetértek a Kamarával, de a javaslatot a maga egé-
szében nemcsak helyesnek, hanem szükségesnek tartom. 
A Kamara második ellenvetése az, hogy tételes magánjog 
hiányában az egyes ügyletek fogalommeghatározására ezidőszerint 
hiányzik a pozitív keret. Ezt az érvelést sem tartom helyesnek. 
Elvégre van törvényünk, mely már negyven év óta bizonyos 
jogügyletek érvényességéhez közjegyzői okiratot követel. Ezen 
törvényben a jogügyletek hosszú sorát olvashatjuk. Amint negy-
ven év előtt a polg. tkv. hiánya nem volt akadálya, hogy a házas-
társak és jegyesek közötti ügyletek egyes kategóriáira a közjegy-
zői okirati kényszer kimondassék. úgy a ptkv. hiánya most sem 
lehet akadály. Hiszen nemcsak a közjegyzői novella, hanem a 
törvények hosszú sora foglalkozik azon ügyletek nagy részével, 
amelyekről a javaslatban szó van. 
II. A Kamara felterjesztésével szemben tehát helyesnek, szük-
ségesnek tartom az okirati kényszernek intézményesítését. A rész-
letkérdéseknél teljesen egyetértek a Kamara felterjesztésével. 
Teljesen feleslegesnek tartom a közokirati kényszer oly mérvű 
kiterjesztését, mint ahogy azt a tervezetben olvassuk. így külö-
nösen a 11. §. II. részében túlteng a közokirati kényszer. Mire 
való örökösödési osztályhoz a közokirat, mint az érvényesség elő-
feltétele ? Hisz a legtöbb hagyaték a mai nyomorúságos viszo-
nyok között oly törpe, hogy nem bírja el sem a közjegyzői ok-
irat, sem a bírói eljárás költségeit. Ugyanez az aggályom az 
örökbefogadási szerződésekre nézve. Minek drágítsuk meg, minek 
nehezítsük az örökbefogadásokat. Tudjuk, hogy ezek a jogügyletek 
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elég gyakoriak a vagyontalan és kisvagyonu emberek körében. 
(Törvénytelen gyermek örökbefogadása.) 
A többi pontok ritkábban előforduló kérdésekre vonatkoznak, 
de azoknál sem látorn be a közokiratok szükségességét. 
Ezek az intézkedések egyrészt felesleges módon megdrágít-
ják és megnehezítik az ügyletek egész sorát, másrészt elvonják 
ezeket az ügyvédek munkaköréből és átutalják a közjegyzők 
hatáskörébe. (L. Gulyás József felszólalását Jogt. Közlöny 1926. 
évfolyam 103. 1.) 
A ((közös végrendelet)) nyilván tévedésből csúszott be a II. 
5. pontjába, mert öröklési szerződést ezidőszerint csak házastár-
sak köthetnek. 
III. Van azután a tervezetnek egy intézkedése, melynek csak 
kevés köze van az okirati kényszerhez, ellenben nagy és jogos 
megütközést kelt az ügyvédség körében. 
Nevezetesen a 13. §. hatályon kívül helyezi a közjegyzői tör-
vény 58. §-át és megengedi, hogy a közjegyző a felek kérelmére 
magánokiratot is készíthet. 
Ez az intézkedés súlyos csapás volna az ügyvédi karra, melyet 
semmiféle közérdek nem tesz indokolttá. 
A közjegyzői kar oly privilégiumokat élvez, törvények által 
védett oly munkaköre van, mely gondtalan megélhetését a lehető 
legnagyobb mértékben biztosítja. Ezzel szemben az ügyvédi kar 
kétségbeesett harcot folytat a mindennapi kenyérért. Az ügyvédi 
proletárok tábora napról-napra nő. 
Ily körülmények között indokolt volna, hogy az igazságügyi 
kormány az ügyvédi kar helyzetét látva a kar segítségére siessen 
és tágítsa működési köret. És íme épp megfordítva, az igazság-
ügyi kormány már megint egy jó nagy darabot le akar törni az 
ügyvédség működési területéből és meg akarja vele ajándékozni 
a közjegyzői kart. 
Pedig ezt a reformot a közérdekkel sem lehet indokolni. 
A közjegyzők azért nem képviselhetik peres ügyekben a 
feleket, hogy pártatlanságukhoz a gyanú árnyéka se férjen. Sok-
kal veszedelmesebb azonban, ha a közjegyzők perenkívüli ügyek-
ben képviselhetik az egyik fél érdekét. 
Maguk a közjegyzők is belátták, hogy a 13. §. súlyos sérel-
met jelent az ügyvédi karra nézve és loyálisan maguk is kérni 
fogják a javaslat 13. §-ának gyökeres átszövegezését oly érte-
lemben, hogy a közjegyzők csak kivételesen, a törvényben szigo 
ruan körülhatárolt esetekben vehetnek fel magánokiratot. 
A Kamara felterjesztésének 13. §-ához fűzött jegyzetben a 
Jogt. Közi. (158. I.) ismertette a 13. §. új szövegét, úgy, amint azt 
a közjegyzői- és ügyvédi kamarák vezetői megszövegezték. 
Nézetem szerint leghelyesebb volna a 13. §. egyszerű törlése. 
Kár ellentéteket támasztani a közjegyzői és ügyvédi kar között. 
Dr. Teller Miksa. 
Szerzői jogi védelem ben részesülnek-e 
arádión leadott írói művek?* 
((Terjeszteni)) nem korlátozódik az általános szóhasználat sze-
rint oly esetekre, amelyekben valamely gondolatnak vagy szellemi 
terméknek kézzelfogható megjelenési formája jelentkezik, hanem 
e szónak sokkal tágabb értelme van és pedig valamely tudomás-
nak átvitele más személyekre. Régebbi és újabb törvények alkal-
mazzák e szót azonos vagy hasonló, de a fenti szűkített értelem-
tői távoleső módon. Ezzel tökéletesen összeegyeztethető az, hogy 
ugyanezen törvények más tényállításokra ugyanezen kifejezésnek 
értelmét máskép és szűkebben határolják el. Sőt a szerzői jog-
ról szóló törvény területén is voltak hangok, amelyek a ((terjesztés)) 
fogalmát bővíteni akarták, amennyiben a mű példányainak forga-
lombahelyezéso mellett az ilyen példány mint ((közléstokozó» (pl. 
előadás vagy nyilvános előadás számára) jelöltetett meg. Helyesen 
mondja a fellebbezési bíróság : «a technika eddigi állása szerint, 
amely mellett az írói műnek megjelenési formája majdnem kizá-
rólag könyvalakban volt lehetséges a ((terjesztés® — tisztán tény-
belileg tekintve — írott műveknek átruházására volt korlátozva, 
mihezképest forgalom és jogszolgáltatás egyaránt ahhoz szoktak, 
hogy ((terjesztés® alatt az ilyen példányoknak hozzáférhetővé té-
telét értették. Ha azonban a technika haladása lehetővé teszi, hogy 
valamely mű rádióleadás útján egyidejűleg sok százezer ember 
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számára közvetíttessék és ezáltal könyveknek, folyóiratoknak stb. 
olvasása a hallás által mintegy helyettesíthetővé válik, akkor az 
ítélkezésnek nem szabad haboznia a ((terjesztés)) fogalma szűk 
magyarázatának elejtésével és vissza kell térnie ismét az eredeti 
szóhasználatra. Ezen népies szóhasználathoz a régi szerzői jogi 
törvény hatálya alatt számos neves író állott közel, amikor az 
utánnyomás és utánnyomott példányok elterjesztése ellen véde-
keztek és ((terjesztés)) alatt minden olyan cselekményt értettek, 
melynek segítségével a szellemi mű több személy számára elér-
hető volt, akár példányok átadása, akár felolvasás, nyilvános elő-
adás vagy kiállítás által. Joggal emeli ki a fellebbezési bíróság, 
hogy a törvény magyarázata nem tehet merev és mozdulatlan, 
hanem a haladás és az élet igényeinek mindenkori állásához 
kell igazodnia és annak eleget kell tennie. El kell fogadni azt az 
álláspontot is, hogy itt nem a törvénynek hiányáról van szó, hanem 
a törvénymagyarázat hiányáról. Ez pedig új és az eddigi szabá-
lyok elégtelenségét bizonyító tapasztalatokból tűnt ki. Ez a hiány, 
ez a rés, módosított törvénymagyarázattal szüntetendő meg. A fel-
lebbezési bíróság álláspontját tehát el kell fogadni abban a tekin-
tetben, hogy az írói műveknek rádió útján történő leadása a szer-
zői jogról szóló törvény 11. §-a szerinti terjesztésnek minősül és 
pedig üzletszerű terjesztésnek, mert nem vitás módon ellenérték fejé-
ben történik. 
Foglalkozott még a Reichsgericht azzal az alperesi ellenve-
téssel is, hogy a rádió tekintetében a Birodalmi Postának van az 
állam által gyakorolt fenségjoga, miért is az alperesi társaság, 
mely kizárólag ennek a fenségjognak kiszolgálására alapult, nem 
vonható felelősségre. A legfelsőbb bíróság ezt az ellenvetést el-
vetette azzal a rövid indokolással, hogy az állam fenségjoga nem 
zárja ki az alperesi részvénytársaságnak kártokozó cselekményért 
való felelősségét. 
Azok, akik az alperesi magatartás jogosságát vitatták, (nálunk 
dr. Szalai Emil : «A rádió szerzői joga» Jogállam XXV. évfolyam 
1—2. füzet) a törvénynek azon rendelkezésére támaszkodtak (11. §. 
3. bek.), mely szerint a szerzőt illeti meg valamely írói műnek 
nyilvános előadáshoz való kizárólagos joga, amíg műve meg nem 
jelent. Azt vitatta az alperes és vele együtt az irodalomban is 
sok jeles toll, hogy a rádióleadást csak előadásnak, esetleg nyil-
vános előadásnak lehet minősíteni, amely nyilvános előadás azon-
ban, ha olyan írói művekre vonatkozik, melyek már közzététet-
tek, általánosan megengedett, a szerzői beleegyezéstől független 
és így az alperesi rádiótársaságok jogosan jártak el, amikor fel-
peresek műveit az ő megkérdezésük és beleegyezésük nélkül a 
nagyközönség számára hozzáférhetővé tették. 
A Reichsgericht azonban nem fogadja el hivatkozott ítéleté-
ben, hogy itt nyilvános előadásról volna szó. Indokolja pedig ezt 
az álláspontját az alábbiakkal : 
Az igaz, hogy nyilvános előadásnál és a rádióleadásnál is az 
eredmény annyiban ugyanaz, hogy mindkettőnél beszélt szavakat 
fog fel az ember hallás útján. Ettől azonban eltekintve, oly lé-
nyeges különbségek mutatkoznak a kettő között, hogy a rádió-
küldés nem fogható fel a törvény által szabályozott előadás gya-
nánt. Legfontosabb, egyben döntő különbségnek — a nyilvános 
előadás és rádió közölt — a Reichsgericht azt tartja, hogy a 
nyilvános előadás által a tényleges viszonyok által korlátozott 
számú személyek számára válik a mű hallhatóvá. Részben a zárt 
helyiségbe beférők száma vagy a szabadban az emberi hang ter-
jedésének határa, szűkre szabják a nyilvános előadás ható terü-
letét. Ezzel szemben a rádió lehetővé teszi, hogy a mű egyetlen 
előadással az embereknek határtalan mennyisége számára váljék 
hozzáférhetővé, úgy, hogy a több száz kilométer távolságban hall-
gató, a beszélő hangját ugyanolyan mértékben hallja, mint a le-
adási teremben tartózkodó egyén. 
A rádiónak az a hatása, hogy a legtávolabbi messzeségbe és 
a legnagyobb emberi tömegek számára működik, oly ember-
tömegek számára, amelyek, ha együtt volnának, semmiféle hang 
nem hathatna oly messze, hogy mindnyájuk számára érthetővé 
válna, annyira eltér minden előbbi tapasztalattól és elképzelés-
től, hogy azonos elbírálást az egyszerű előadással nem igényelhet. 
Hivatkozik a Reichsgericht arra is, hogy a nyilvános elő-
adásnál az előadó és hallgatósága között egy bizonyos kölcsön-
hatás mutatkozik. Az előadó mimikájával és hanglejtésével feltét-
lenül hat a hallgatóra és viszont ezeknek magatartása is vissza-
hat az előadóra. Ez a rádiónál ki van zárva. Az előadónak sejtelme 
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sem lehet hallgatóinak számáról és kilétéről, de arról sem, hogy 
előadását tetszéssel vagy nemtetszéssel fogadják-e. Annál kevésbbé 
, lehet arról szó, hogy a hallgatóság részéről bizonyos visszahatás 
történjen tetszés vagy nemtetszés nyilvánítás által az előadóra. 
Arra is hivatkozik a Reichsgericht, hogy a nyilvános előadás-
nál az előadó teljesítménye szabály szerint művészi teljesítmény, 
míg a rádiónál ez a személyes művészi vonás a mechanika és 
kizárólag a hallás céljait szolgáló továbbadás javára, háttérbe 
szorul. Végül a nyilvános előadás fogalmának szűken történő 
magyarázatát a Reichsgericht a törvényjavaslattal is támogatja. 
Ebből ugyanis az tűnik ki, hogy a törvény előkészítése alkalmá-
val mérlegelték, hogy a már megjelent írói művek előadásának 
a szerző engedélyétől való függővététele ellenkezne a forgalmi 
életben elfogadott felfogással, miért is a szerző érdekei ezt nem 
teszik szükségessé. 
Ebből látható, hogy az előadás szabaddá tételéből a szerzőnek 
lényeges vagyoni veszteségét nem várták, ilyenre nem is gon-
doltak.)) 
így folytatja a Reichsgericht: 
((Rendkívüli gazdasági károsodás fenyegeti azonban a szerzőt, 
ha a rádión való közzététel mint nyilvános előadás meg volna en-
gedve. Az a lehetőség, hogy területre nézve teljesen korlátlanul 
lehetne a műveket terjeszteni, rádión azok leadását megismételni, 
odavezetne, hogy a műpéldányok beszerzésére irányuló készség 
eltűnne, figyelemmel arra, hogy a rádióban annak meghallgatása 
majdnem díjtalanul történik. Ezt a meggondolást el kell fogadni-
A felett lehet vitatkozni, hogy nagyjában a rádió egy műnek 
vevőket szerez-e, vagy azoktól megfosztja-e? Csak a jövő fogja 
eldönteni, hogy ezek közül mi fog bekövetkezni, vájjon a rádió 
a műveltség és alaposság előidézője lesz-e, vagy pedig a felületes-
séghez és elposványosodáshoz vezet-e ? Azonban hacsak a lehe-
tősége is van adva a szerző súlyos károsodásának, úgy a törvény-
magyarázat feladata, hogy ezt megakadályozza 
Foglalkozik a Reichsgericht azzal is, vájjon megállapítható-e 
az alperesek vétkessége vagy gondatlansága akkor, ha a szerzői 
jog legkiválóbb művelőitől kért alperes jogi véleményt és ezek-
nek nagyrésze azt az álláspontot foglalta el, hogy a terjesztés 
jogos. Az ítélet megállapítja, hogy az alperes ((legalább is gon-
datlanul)) járt el, amikor a javára szóló jogi vélemények mellett, 
teljesen figyelmen kívül hagyta azoknak a jogi véleményét, akik 
eljárását törvényellenesnek minősítették. 
(Folyt, köv.) Dr. Palágyi Róbert 
A nyomozólevélnek az 1919-i úgynevezett 
Friedrich-féle rendelet alapján való ki-
bocsájtása félbeszakasztja-e az elévülést? 
Az így feltett kérdésre a kir. ügyészségek, de sőt a bíróságok 
is, az igazságügyminisztériumnak Timkó Zoltán vezetése alatt 
működő ú. n. ügyészi osztályával egyezően igenlegesen felelnek. 
Álláspontjukat a hivatkozott rendelet 7. §-ával okolják meg, 
mely szerint «az államügyész a bűnv. prts. szerint a vizsgálóbírói 
megillető jogkört gyakorolja.)) 
Ezzel ellenkező fölfogásomat az ügyeknek igen nagy számára 
való tekintettel a következőkben okolom meg. De előrebocsájtom, 
hogy a rendeletnek törvényerejét ezúttal sem óhajtom vita tár-
gyává tenni. 
Ez a rendelet merőben csakis eljárásjogot óhajtott szabályozni. 
Az anyagi jogot érintetlenül hagyta. így hát az a letartóztatás 
vagy szabadlábrahelyezés, melyet a kir. ügyész ez alapon rendel 
el, törvényesen van elrendelve. Ugyanúgy a nyomozólevél kibo-
csájtása is ugyanoly következményekkel kell járjon minden néven 
nevezendő eljárásjogi vonatkozásaiban, mintha vizsgálóbíró bocsáj-
totta volna ki. 
E g y é b jogkövetkezményei azonban az átruházott vizsgálóbírói 
jogkor gyakorlásának nincsenek, de nem is lehetnek. 
A Btk. §-ait ugyanis a rendelet meg nem másította. Nem is 
óhajtotta, de nem is óhajthatta azok megmásítását. Elévülés tekin-
tetében tehát tovább is az itt kizárólagosan figyelembe veendő 
106—109. §-ok lesznek az irányadók, különösen a Rtk-nek itt nem 
idézendő 1. §-ára tekintettel, de azért is, mert az ellenkező fel-
fogás oda vezetne, hogy kormányrendeletnél fogva (teszem azt 
föl halállal) lehessen büntetni azt, ami a Btk. szerint elévülés 
okából megszűnt büntethető lenni. 
No már most a Btk-nek itt figyelembe veendő 108. §-a azt 
mondja, hogy az elévülést félbeszakasztja a bíróságnak az elkö-
vetett bűntett vagy vétség miatt a tettes vagy részes ellen irá-
nyozott határozata vagy intézkedése. 
Ezzel szemben a Friedrich-féle rendeletnek itt számba jövő 
egyetlen intézkedése szerint az államügyész vizsgálóbírót megillető 
jogkört gyakorol. Csak ennyit mond. Egy szóval se többet. 
Szóval : óvakodott a rendelet az elévülés szempontjából fő-
fontosságú alakijogi és anyagijogi vonatkozásoknak az összeboro-
nálásától. Csak eljárásjogi tekintetben intézkedik. 
De ettől el is tekintve : a rendelet alapján kibocsájtott nyo-
mozólevél azért sem alkalmas az elévülés félbeszakasztására, mert 
erre a Btk. szerint csak «a bíróságnak . . . határozata vagy intéz-
kedése)) alkalmas. ((Jogkörgyakorlás)) ném. Ehhez képest állam-
ügyésznek határozata vagy intézkedése sem. Azon egyszerű okból, 
hogy az államügyész — államügyész, és nem bíró. 
Ezzel pedig a kérdés — véleményem szerint — végleg eldőlt. 
* * 
Ezek után másodlagos fontossággal bírnak a perrend és jog-
politika alapján még fölhozható érvek. 
Éppenséggel nem vitás ugyanis, hogy a rendelettel átruházott 
vizsgálóbírói hatáskör nem adott jogot az ügyészségnek azon per-
rendi szabályok megsértésére, melyeket a BP-nak a rendelet által 
éppenséggel nem érintett, ehhez képest hatályukban fenntartott §-ai 
vizsgálóbírói eljárás esetén is kötelezően írtak elő. Egyik ilyen igen 
fontos intézkedése a BP. 472. §-ának 2. bekezdésével p l azt írja 
elő, hogy nyomozólevél kibocsájtása esetén, ha a terhelt vagy 
hozzátartozói nem gondoskodtak a védelemről, hivatalból kell 
védőt rendelni. 
Bárha a BP. nagynevű megalkotóinak eszük ágában sem volt 
a vádhatóságnak bírói pártatlanságot imputálni és ehhez képest 
joggal várhattuk volna a kivételesen bírói hatáskört gyakorló 
ügyésztől a tárgyilagosság biztosítékainak fokozottabb mérvben 
való figyelembevételét: az esetek legtöbbikében (talán minden 
egyes a rendelet alapján intézett ügyben) mellőzték a védőnek 
hivatalból való kirendelését. Ezek az eljárások tehát, törvény-
szerűtlen voltuknál fogva, perrendileg legalább is kétes értékűek. 
De a jogpolitikai szempontok (ha kikapcsoljuk a politikát, 
amit Carrara melegen ajánl az igazságos elintézés érdekében és 
pedig épp az elévülésről szóló részben) ugyancsak álláspontom mel-
lett kardoskodnak. Nem lehet ugyanis Iíováts Andor tanár úrnak 
az elévülés tanáról írt nagyértékű monográfiájában vallott né-
zetét elfogadni és szökés vagy bujdosás esetén a meg nem javulást 
megállapítani, amennyiben jóval közelebb áll az igazsághoz Abegg 
abbeli tanítása, miszerint a hosszú idejű bujdosás legalább rész-
ben büntetést helyettesítő elszenvedett rossz. Ehhez képest az ex-
piatio némi biztosítéka. 
Végül még csak egyet. Sohasem fogadtam el, hogy a bosszú-
állás a büntető igazságszolgáltatásnak főcélja. És bárha hivatásom 
az enyhébb álláspont képviseletére predesztinál, mégsem örülhet 
a szívem annak az ellenkező álláspont érvényesülésével inaugurált 
gyakorlatnak, mely a sok év leforgása után elővett politikai ügyek-
ben gyanúsan gyenge emlékezőtehetségű védelmi tanuk vallo-
másával szemben harcképtelenné tette az egész igazságszolgál-
tatást. 
Innét, hogy — nem ösmervén el az eljárásnak az elévült 
voltát — az Anyagi Igazság szent nevére hivatkozással a világért 
sem aengedik futni)) a sok év előtti bűncselekményeknek a tette-
seit. De ennek ellenében nap-nap után kénytelenek gonosztevőket 
rehabilitálni, ártatlanul üldözött dzsentelméneknek nyilvánítani, 
szóval lovagokká ütni. 
Pedig ezt bízvást megunhatták volna ! 
Dr. Dombováry Géza. 
Jogirodalom. 
Bozóky Géza: Magyar Váltójog. 
(1—11. kötet XVI + 704 oldal . Danubia kiadása. 1926.) 
«Az emberi szellemnek egyetlen találmánya sem gyakorolt 
nagyobb befolyást a nemzetek forgalmára és a kereskedelemre, 
egyik sem járult jobban a kereskedelmi érdekek előmozdításá-
hoz és megerősítéséhez, mint a váltó feltalálása,)) mondja W. Hart-
mann «Das deutsche Wechselrecht historisch und dogmatisch 
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dargestellt» című munkájában, s ezt a jelmondatot választotta 
dr. Bozóky Géza a pécsi egyetem hiteljogi professzora Magyar 
Váltójog című hatalmas koncepciójú művének mottójául. Hart-
mann fentemlített munkáját 1869-ben bocsátotta közre, s így 
azóta csaknem hat évtized telt el, de Hartmann mondása nem-
csak, hogy nem bizonyult túlzásnak, hanem az utolsó évtizedek 
még aláhuzottan megerősítették a váltó jelentőségét. A váltóban 
a jogászi szellemnek a quintesszenciája testesül meg, s mi jogá-
szok legalább oly büszkék lehetünk a váltóra, mint a jogászi 
konstrukció mintaképére, akár — mondjuk — a műépítészek a 
kölni vagy a milanói dómra. 
A klasszikus római jog még nem ismerte a váltót, s ha a 
váltó története vissza is nyúlik a X. századig, kifejlődése az új 
és legújabb kornak volt * fenntartva. Ma már az összes művelt 
és félművelt államok ismerik a váltót, s a világ összes népei 
Albánia, Andorra, Kína és Sziám kivételével kodifikálták a váltó-
jogot. Annak ellenére azonban, hogy úgyszólván minden állam-
nak saját külön váltótörvénye van, a váltójog leglényegére nézve 
az egész világon egyező, s mint Bozóky kimutatja (I. k. 49. 1.) 
századunkban a világ összes államai a francia, a német vagy az 
angol-amerikai váltójogot követik. Az egyes államok váltójogai 
között az ellentétek nem áthidalhatatlanok, aminthogy nem is 
lehetnek, mert a váltó nem ismervén országhatárokat a leginter-
nacionálisabb értékpapír. A népek egészséges gazdasági életösztöne 
jut ilyenformán kifejezésre azon törekvésben, mely a váltójogot 
az egész művelt világon egységesíteni kívánja, s mely mozgalom, 
ha nem jön közbe a világháború, nyilván törvényerőre emelte 
volna világszerte az International Law Associationnek ((Budapest 
rules» néven közismert váltójogi szabályait. (A magyar ország-
gyűlés képviselőháza és főrendiháza 1914-ben elfogadta a váltó-
jog egységesítése tárgyában 1912 július 23. napján Hágában kelt 
nemzetközi Egyezményt, s szentesítését csupán a ránkszakadt 
kataklizma akadályozta meg.) A váltójog egységesítése iránti 
mozgalom azonban legfeljebb intenzitásban vesztett, apostolainak 
lelkében él, s a sivár jelen, mint édes örökséget fogja hagyni 
az elkövetkező generációra, melynek, ha a jelek nem csalnak, az 
egységes váltójog megalkotásának dicsősége az ölébe hull. 
Magyar szemüvegen át nézve különösen fájdalmas, hogy az 
((Egyezmény)) nem lépett életbe. Egyrészt, mert valóban objektíve 
jobb törvényünk volna, s másrészt és különösen, mert bennünket 
ma a í'égi fenntartásához köt az az el nem mellőzhető szempont, hogy 
az 1876. évi XXVII. tc. nemcsak a Trianon által sújtott hazánk váltó-
joga, hanem a megszállott területeken Cseh-Szlovákiában is cse-
kély eltéréssel a magyar V. T. érvényes, s Jugoszláviában, vala-
mint Romániában is hatályban maradt a magyar V. T. (I. köt. 
XII., XIII. és XIV. 1.). 
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Rozóky professzor kiindulva azon fundamentális tételből, hogy 
a mai váltó jogelméleti megértéséhez elmaradhatatlanul szüksé-
ges a váltót történeti kifejlődésében megismerni, végigvezet min-
ket biztos kézzel és céltudatosan az elmúlt századokon és élesen 
rávilágít azokra a momentumokra, melyek a váltót, mint ilyent 
minden más jogviszonytól elválasztották, s egy sui generis kötel-
met teremtettek. Szemünk előtt jön létre a váltó, mint pénzvál-
tási eszköz, s fejlődik ki fizetési eszközzé, hogy aztán a mult 
század közepén hitelpapírrá legyen (I. köt. 101., 102.1.). Theoretikus 
és gyakorlati vonatkozásaiban érdekfeszítő fejezetet szentel Rozóky 
annak a problémának, mely amióta váltójogi theoriák léteznek, 
mindenha a viták kereszttűzében állott, hogy : mi a váltóügylet 
jogi természetére nézve. Rozóky professzor nyilt sisakkal néz 
szembe a problémáknak. Nem rejti el álláspontját hosszú kör-
mondatok sáncai mögé, hanem, ha egyszer a saját tudományos 
meggyőződésének reflektorfényében meglátta a kérdés igazi arcu-
latát, akkor minden melléktekintet nélkül vonja íe belőle a konze-
kvenciákat. Tudományos felkészültségével és választékos elokven-
ciával, de fenntartás nélkül áll a ((szerződéses elmélete mellé, 
mely szerinte jogászi szempontból a legegészségesebb gondola-
tokat tartalmazza, szembehelyezkedvén a kreációs elmélettel, mely-
nek hazánkban is oly sok és kiváló híve van. 
A V. T. szűkszavúsága és kerettörvényjellege mellett óriási 
jelentőséggel bír a fogalmak kellő elhatárolása, s helyesen mondja 
Rozóky, hogy az elméletek felállítása során lefolyt harcok minden-
esetre nagyban hozzájárultak a váltójog alapelveinek tisztázásá-
hoz, s csak ha a leglogikusabbnak mondható szerződéses elmélet 
teljesen uralomra fog jutni a tételes törvényekben, hol alapgon-
dolata ma nem mindig tud érvényesülni, lesz meg az élet és gya-
korlat tökéletes összhangja is, ami jelenleg erősen éreszteti hiá-
nyát. (I. köt., 118. 1.). 
Bozóky professzor műve nem követi a szoros értelemben vett 
legális sorrendet, hanem egy magasabb rendű saját rendszerén 
felépített beosztást konstruált párhuzamban azonban a V. T.-el, 
s a hágai nemzetközi váltójogi Egyezménnyel, s állandóan szem-
mel tartva a külföldi váltójogi intézményeket. Mint ilyent — s 
gyakorlati szempontból különösen hasznosat — említjük, a Bel-
giumban és Németországban már évtizedek óta alkalmazásban 
levő és bevált ú. n. «póstai óvás»-t, (I. köt.. 138. 1.), mely reform-
javaslat, szerény véleményünk szerint, novelláris úton is meg-
valósítható volna. Kúriánk azon hosszú idő óta követett állás-
pontjával szemben, mely a rendelvényes vagylagosságát nem 
engedi meg, Nagy Ferenc és Kuncz Ödön professzorok vélemé-
nyéhez csatlakozik s nem tartja kellékhiányosnak az oly váltót, 
melyen több rendelvényes van megnevezve. (I. köt. 223. 1.). Kívá-
natos újításnak tartja a kereskedők konyvkivonati követelései-
nek leszámítolására akalmas ú. n. ((elfogadásra nem szánt váltó«-t, 
(nichtacceptable Tratte) típusának megteremtését is. (I. köt., 274.1.). 
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Rárhol ütjük fel Bozóky professzor 700 oldalt meghaladó 
kétkötetes hatalmas munkáját mindenütt érezzük, hogy óriási, 
az egész matériát tökéletesen átfogó univerzális tudással helyes 
ökonomiával osztotta fel az anyagot. Éles szemmel arányosítja 
mondanivalóját, megkülönböztetve a lényegest a kevésbbé lénye-
gestől, s kidomborítva azt, ami vezető eszme. Egész munkáját 
áthatja a helyesen értelmezett liberális szellem, egy magasabb 
ethika, mely számol az emberi nem véges képességeivel, s a gaz-
dasági forgalomban méltán megkívánt jóhiszeműséget, s a gyen-
gébbek védelmét állítja fel minden emberi törvény kathegorikus 
i mperativuszaként. 
Bozóky professzor Magyar Váltójog-a nemcsak kiváló tan-
könyv, hanem a nagy jogászközönség számára rendkívül érdekes 
olvasmány, sőt last but not least a gyakorlati jogász számára is 
nélkülözhetetlenné lesz, amint a váltójognak valamely komoly 
nem mindennapi problémájával kerül szembe. 
Dr. Szende Péter Pál. 
Szemle. 
— K e r e s z t s é g i n f r a u d e m l e g i s . Ötven évvel ez-
előtt , a m i k o r a b u d a p e s t i e g y e t e m jog i f aku l t á sa f é n y k o r á t 
élte, egy sz igor l a ton t ö r t én t , h o g y a k á n o n j o g kiváló müve-
lője C h e r n y p ro fes szo r , aki a r a n y o s kedé lyű e lnéző cenzor 
volt. h iába e rő lködöt t , h o g y a je lö l t tő l va lami fe le le te t ki-
e rőszako l jon . Álizidor, ü i o n y s i u s E s i g n u s , G r a t i a n u s épp-
úgy m i n t a k e g y ú r ve r sbe szede t t jogai és kö te l e s sége i n é m a 
me l lőzé sben részesü l tek . E r r e C h e r n y a l e g k ö n n y e b b kér-
désse l s i e te t t a k a n d i d á t u s s eg í t s égé re felszól í tván, hogy 
beszé l jen va lami t a s zen t ségekrő l . Ez m é g m é l y e b b hal lga-
t á s b a merü l , m i r e C h e r n y idegesen k é r d i : há t u r a ságod 
milyen vallású ? A je lö l t e rősen szó tagolva f e l e l : nevem Kolrn 
Dávid. A b í r ó s á g alig b í r j a m e g ő r i z n i komolyságá t , Che rny 
o r r a h e g y é r ő l l ecsúsz ik a n a g y p á p a s z e m és a jelöl t , aki 
m é g a s z e n t s é g e k t aná ró l s e m vet t t u d o m á s t , m e g vol t mentve . 
Ötven év u t án i smé t o t t ü lök a régi sz igor la t i t e r e m b e n 
a ha l lga tók közt és Che rny p r o f e s s z o r ké rdez e g y h á z j o g o t . 
Mint akkor , m o s t is n e m c sak kérdez, de felel is a jelöl t 
h e l y e t t ; végü l k e g y e s kéz legy in té s se l o d a s z ó l : há t a k k o r 
m o n d j o n va lami t a szen t ségekrő l . És a j e lö l t be lekezd : az 
e lső s z e n t s é g a ke resz t ség , van ped ig ké t fé le , az egyik az 
igazi, a m á s i k in f r a u d e m legis l é tesü l . C h e r n y p r o f e s s z o r 
m i n d e n h a j a s z á l a é g n e k mered , öklével n a g y o t ü t az e lő t t e 
fekvő c o r p u s j u r i s c a n o n i c i r e és k iabálva fo rdu l a je löl thöz. 
Mit m o n d o t t , k e r e s z t s é g in f r a u d e m l e g i s ? Hát Ön n e m 
tud ja , h o g y mindenk i , aki a k e r e s z t s é g b e n r é szesü l , de j u r e 
tag ja az e g y h á z n a k és a n n a k m i n d e n j o g a i b a n és k ö t e l e s s é g e i -
ben o s z t o z i k ? N e m tud ja , hogy az e g y h á z h o z való t a r t o z á s 
m é g a m e g k e r e s z t e l t aka ra t á tó l is f ü g g e t l e n ? Ön mer i á l l í -
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tani, hogy az egyház által nyújtott szentség érvénytelen, 
mert azt tudnia kell, hogy ami in fraudem legis történik, 
semmis. Az Ön fraudulosus keresztsége felforgatná az egy-
ház alapját. Ön keresztények közt különbséget akar tenni, 
hát nem tudja, hogy senkisem születik kereszténynek, ha-
nem a keresztség által válik azzá. Ha történelmet olvasott 
volna, úgy tudná, hogy még a spanyol inkvizíció sem fogta 
rá az áttért zsidókra, hogy in fraudem legis tértek át. Kü-
lönben milyen vallású uraságod? A jelölt így felelt: Én 
Magyarország vallás- és közoktatásügyi minisztere vagyok. 
A vizsga eredményét nem tudtam meg, mert felébredtem 
és álmom véget ért. De ez az álom továbbra is üldöz ; hiába 
fordultam Ihering szelleméhez, hogy a «Juristischer Be-
griffshimmeb adjon helyet az in fraudem legis keresztség 
fogalmának, elutasítottak azzal az utasítással, hogy menjek 
vele a pokolba. A legrégibb nemesség ivadéka sem nyug-
szik, ötven év után éjjelenként bizonyítgatja, hogy a szent-
ségek tanát nem keli tudni, hogy e nélkül is vallásügyi 
miniszter lehet valaki, ha nem hívják Kolin Dávidnak. 
Dr. K. V. 
— Kereskede lmi l e t e l e k i l l e tékmentessége . A pénz-
ügyi hatóságok a kereskedelmi levelek illetékmentessége tekinte-
tében eddig arra az álláspontra helyezkedtek, hogy amennyiben 
a kereskedelmi levélen az aláírás közjegyzőileg hitelesítve van 
avagy pedig tanukkal van előttemezve, akkor ez a levél szerző-
désnek minősül és így illeték kötelessé válik. A levélben kötött 
szolgálati szerződést is, (akceptáló levél) tekintetében is arra az 
álláspontra helyezkedtek, hogy az ilyen levelek is elvesztik fel-
tételes illetékmentességüket akkor, ha tanukkal vannak láttamozva. 
Most a közigazgatási bíróság jogegységi tanácsának 125. számú 
megállapodása értelmében a feltételes illetékmentességet nem 
szünteti meg az, ha a levélen az aláírást vagy cégaláírást tanuk 
által elöttemezik vagy közjegyző hitelesíti, mert a mentesség 
szempontjából lényeges az irat levélformája, a közjegyzői hite-
lesítés vagy tanukkal való előttemezés pedig a levél formáját meg 
nem szünteti. A közigazgatási bíróság ezen határozata önként 
értetőleg most már kiterjed a levélformában kötött szolgálati 
szerződésekre is. Nem kevésbbé fontos a közigazgatási bíróság 
jogegységi tanácsának 126. sz. megállapodása, melynek értelmé-
ben a kereskedők vagy iparűzők által saját üzletük tárgyára 
vonatkozó levél alakjában kiállított kezességi nyilatkozat is fel-
tételesen illetékmentes. A közigazgatási bíróság ezt az állás-
pontját azzal indokolja, hogy a kezességi nyilatkozat kötelez-
vény fogalma alá nem vonható, mert a kötelezvény az illeték-
díjjegyzék értelmében kifejezetten kölcsönszerződésről kiállított 
okirat fogalma alá esik. Egyébiránt az illetékdíjjegyzék részle-
tesen felsorolja azokat az okiratokat, melyek illetékmentesen 
levél alakjába nem foglalhatók és ezek között a kezességi nyilat-
kozat nem foglaltatik. Itt kell egyúttal megemlítenünk azt a 
különösen az ügyvédi gyakorlat szempontjából igen nagy hord-
erejű körülményt, hogy a közigazgatási bíróság 4418/1923. P. szám 
alatt kimondotta azt, miszerint a feltételesen illetékmentes keres-
kedelmi levélre a bíróság előtt való hivatkozás vagy tartalmának 
ismertetése, ha a levél nem csatoltatik, még nem állapítja meg 
a levél utáni illeték lerovásának kötelezettségét. Ezen határozat 
indokolásából kitűnik, hogy a hivatkozott levél a fél részéről a 
tárgyaláson nem mutattatott be, ellenben perbeli külön iratában 
a levél tartalmát ismertette. Erre mondja a közigazgatási bíróság, 
hogy az ilyen hivatkozás nem egyenlő hatályú a levélnek bizo-
nyítékul való felhasználásával és így az illeték kirovása nem jogos. 
Ezen eset körébe tartozik az is, ha valamelyik tanú ismerteti 
egy kereskedelmi levél tartalmát, a nélkül, hogy bemutatná. Az 
azonban vitássá válhatik, hogy amennyiben egy tanú egy ilyen 
kereskedelmi levelet felmutat, nern esik-e megilletékezés alá azon 
fél, aki ezen levelet kiállította és a tanura hivatkozott. 
— Országos Ügyvédotthon Egyesület . Ezen a néven 
dr. Pap József vezetése alatt egyesület alakult, mely felhívásában 
célját következőképpen jelöli meg: 
a) Otthon létesítése, hol az elaggott, rokkant vagy munka-
képtelen ügyvéd és felesége vagy özvegye teljes ellátást nyerhet. 
Az ellátás az igénylő viszonyaihoz mérten ingyenes, féldíjas vagy 
egész díjas lesz ; b) Ügyvédeknek betegség esetén szanatóriumi 
gyógykezelése ; c) Temetkezési segélyalap létesítése, melyből a tag 
elhalálozása esetén özvegye vagy hozzátartozója segélyt nyer; 
d) tígyvédek Özvegyének vagy árváinak rendkívüli segélyezése. 
Ezen célok megvalósítása attól függ, hogy mily anyagi eszközök-
kel fogunk rendelkezni s így természetesen csakis fokozatosan 
térhetünk rá az egyes intézmények létesítésére. Minden remé-
nyünk megvan azonban arra, hogy a magyar ügyvédségnek nagy 
agilitása, áldozatkészsége és széleskörű társadalmi összeköttetése 
által rövid időn belül módjában lesz a céljaink eléréséhez szük-
séges anyagi eszközöket előteremteni. 
A tagság háromféle : 
a) Alapító tagok azok, kik egyszersmindenkorra legalább 
kettőmillió koronát az Otthon pénztárába befizetnek; b) Pártoló 
tagok azok, akik az egyesület pénztárába egyszersmindenkorra 
egymillió koronát befizetnek ; c) Rendes tagok azok, kik évenkint 
kettőszázezer korona tagsági díj fizetésére kötelezettséget vállal-
nak. Alapító és pártoló tagok nemcsak ügyvédek, hanem az ügy-
védi karon kívül álló személyek, testületek, egyesületek vagy más 
jogi személyek is lehetnek. Az egyesület ügyvezető igazgatója 
dr. Faludi Jenő. 
— Váltófizetési m e g h a g y á s ügygondnoknak kézbe-
s i h e t ő - e ? A budapesti központi királyi járásbíróság P. XIV. 
23,0340/3/1926. számú végzésével felperesnek azon kérelmét, hogy 
a váltófizetési meghagyással ellátott keresetlevél alperes részére 
kinevezendő ügygondnoknak kézbesíttessék, elutasította, mert a vál-
tófizetési meghagyásos eljárásban a Pp. 163. §-a utolsó bekezdése 
nem alkalmazható. A Pp. 610. §. 2. bekezdése szerint ugyanis a 
váltófizetési meghagyás az alperesnek hirdetmény utján nem kézbe-
síthető. Ez a tilalom pedig a Pp. 176. §-a utolsó bekezdésének 
egybevetéséből következően magában foglalja az utóbb említett 
törvényhely szerinti kézbesítés tilalmát is. E végzés ellen, mint 
«az eljárás folyamában hozott végzés® ellen a Pp. 549. §-a értel-
mében fel folyamod ásnak nincs helye. A központi járásbíróság fel-
fogása szerint az ügygondnoknak való kézbesítés (163. §. ut. bek.) 
és a hirdetményi idézés (176. §.) mindig együtt járnak, vagyis ha 
ügygondnokot nevez ki, akkor mindig hirdetményt is kell kibo-
csátania. Pedig e kettő egészen más. A 163. §. utolsó bekezdése 
statuálja az ügygondnoknak való kézbesítést arra az esetre, midőn 
a kézbesítő sem alperest, sem hozzátartozóit nem találta az alperes 
ismert lakásában. Ekkor az idézéssel ellátott keresetlevelet a fel-
peres kérelmére kirendelendő ügygondnoknak kell kézbesíteni. 
Ezt a rendelkezést a 610. §. kiterjeszti, hogy cca meghagyást ugyan-
azon szabályok szerint kell kézbesíteni, mint a keresetlevélre ho-
zott idéző végzést.)) 
Egészen más esetekre és mint külön intézményt statuálja a 
Pp. a hirdetményi kézbesítést a 174. §-ában, mondván : «Ha a kéz-
besítés ennek á fejezetnek egyéb határozmányai szerint (a 163 §. 
is ebben a fejezetben van !) a fél tartózkodási helyének isme-
retlensége, vagy más okból nem lehet teljesíteni, vagy ha a kéz-
besítés megkísérlése előre is eredménytelennek mutatkozik, a kéz-
besítés hirdetmény által történik.)) Ezt a 176. §. kiegészíti azzal, 
hogy ebben az esetben is ügygondnok nevezendő ki az alperes 
részére. 
Az ezekhez fűződő miniszteri indokolás így szól : «A hirdet-
ményi kézbesítés a kézbesítésnek utolsó eszköze és csak akkor 
van helyén ha a kézbesítés semmi más módon nem sikerül. Hogy 
mi okból nem sikerül a kézbesítés, az nem tesz különbséget. A 
Pp. nem szorítja a hirdetményi kézbesítést arra az esetre, mikor 
a fél tartózkodási helye ismeretlen, hanem más okból is helyt ad 
annak, pl. ha a fél elhalta miatt örököseinek kiléte ismeretlen, 
vagy ha a fél külföldön van és nem lehet neki kézbesíteni, mert 
pl. az iratot el nem fogadja, kényszerkézbesítésnek pedig nincs 
helye stb. szóval mindazokban az esetekben, mikor a kézbesítés 
máskép nem foganatosítható. . . Minthogy hirdetményi kézbesí-
tésnek a 174. §. szerint csak akkor van helye, ha a kézbesítés más-
ként nem eszközölhető, a hirdetményi idézés a 163. §. szerint 
a gondnok kezéhez történt kézbesítés esetében természetesen nem 
szükséges.» 
Tehát magának a 174. §-nak szövegéből és a miniszteri indo-
kolásából is nyilvánvaló, hogy nem vonható e §. (a hirdetményi 
kézbesítés) alá az az eset, midőn az alperes lakóhelye ismert, csupán 
ő és hozzátartozói onnét ideiglenesen elutaztak, mert ilyenkor a 
harmadik fejezet egyéb határozmányai (163. §. ut. bek.) szerint 
ügygondnok kirendelésével lehet a kézbesítést teljesíteni. 
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Nyilvánvaló továbbá a Pp. harmadik fejezetéből, hogy az egyéb 
kisegítő eszközökön felül még a következő két külön intézményünk 
is van : 1) ügygondnok kirendelése és ennek kezéhez való kézbe-
sítés ; 2) hirdetmény útján való kézbesítés — ügygondnok kiren-
delése. 
A járásbíróságot az ejtette tévedésbe, hogy a 610. §. 2. be-
kezdése értelmében : «A meghagyás az alperesnek hirdetmény út-
ján nem kézbesíthető.)) Ámde az előadottakból világos, hogy ez 
azt jelenti, hogy a fentebb írt 2) eljárás nem alkalmazható, de 
az 1) alatti igen. 
Az elméletben ez a kérdés nem vitás. Kovács, továbbá Magyary 
(385. 1.), Jancsó (418. 1.), Antalfi (415. és 425. 1.), Fodor (101. 1.), 
Térfy (260. 1.) egybehangzóan azt a nézetet vallják, mit Kovács e 
tömör mondatával fejez ki : «A meghagyás ügygondnoknak is 
kézbesíthető, midőn az hirdetményi kézbesítéssel nem kapcsolatos®. 
Dr. Mérő Samu. 
— Egy gretna-greeni házasságkötés . A nemzetközileg 
híresé vált gretna-greeni házasságkötéseket annak igazolására 
szokás említeni, hogy ott, ahol a tridentinum nincs kihirdetve, 
a házasság érvényes megkötéséhez a kath. egyházjog-szerint sem 
szükséges a proprius parochus és két tanú, mert a Gretna-green-
ben a helybeli kovácsmester előtt kötött házasságokat a római 
szentszék is katholikus szempontból elismerte. 
Egy ekképen kötött házasság felbontása iránt indított per-
rel foglalkozott most a King's Bench Division Londonban. Mr. 
Harry Gibson és Mrs. Phyllis Mary 1917-ben Gretna-green város-
kában a helybeli kovácsmester előtt házasságot kötöttek. A házas-
ság felbontását az asszony kérte, mert férje házasságtörést köve-
tett el. 
A férj ezt beismerte és Angliában ezen egyszerű beisme-
rés alapján a házasság felbontható. Mr. Justice Hill bíró azonban 
érdemi döntés előtt szükségesnek tartotta annak tisztázását, hogy 
a kovácsmester előtt kötött házasság érvényes házasság-e. A bíró 
kérdésére az asszony előad La, hogy alperessel való házasságát 
Gretna^greenben Mr. William Johnston ottani kovácsmester előtt 
kötötte. A kovácsmester őket egy fedett, elsötétített helyre vezette 
és azt kérdezte tőle : «akar-e e férfi törvényes neje lenni ?», mire 
ő «igen))-nel felelt ; azután ugyanazt a kérdést intézte a férjéhez. 
A házasságkötésért nem kellett semmit sem fizetni, azonban 
illik a kovácsmesternek valami ajándékot adni. Ezután jogi szak-
értőként meghallgatta a bíró Mr. E. 1. Macgillioray ügyvédet, az 
angol és skót bar tagját, aki véleményében azt mondotta, hogy 
ha az asszony előadása a tényeknek megfelel, akkor a peresfelek 
között érvényes házasság jött létre, de hozzátette, hogy a skót 
bíró az előadott tényeknek beigazolását fogná kívánni. A bíró 
azon további kérdésére, hogy szükséges-e az együttlakás és ez 
megerősíti-e az előadott tényeket, a szakértő «igen»-nel felelt, 
mire a bíró a házasságot felbontotta. Dr. Admeto Géza. 
A bírósági végrehajtók díjainak útmutatója. Ezen 
a címen dr. Bálint György kir. bírósági jegyző összeállította a 
bírósági végrehajtók díjazására vonatkozó jogszabályokat. A füzet 
ára 20,000 K. 
I n h a l t . F. v. Vargha Kronanwalt: Patriotismus und Schuld.— 
Dr. M. Teller Rechtsanwalt : Gesetzentwurf über den Urkunden-
zwang. — Dr. R. Palágyi Rechtsanwalt: Stehen die durch Rund-
funk verbreiteten Schriftwerke unter dem Schutze des Urheber-
rechtes? — Dr. G. Dombováry Rechtsanwalt: Unterbricht die 
steckbrieíliche Verfolgung die Verjáhrung? — Dr. P. P. Szende 
Rechtsanwalt : Dr. G. Bozókys Ungarisches Wechselrecht. — 
Rundschau. — Spruchbeilage. 
M á s f é l é v e s jelölti gyakorlattal, perfekt gyors-és gépíró fiatal 
ügyvédjelölt keres azonnal elfoglalható állást. Címe : kiadóhiva-
talban. 144 
F i a t a l nőtlen keresztyén ügyvéd, több nyelvet beszél, tőké-
vel is rendelkezik, társulna vagy irodavezetői állást vállalna. 
Érdeklődni: Dr. Nemes Nagy Mihály ügyvédnél. Egyetem-u. 1. 
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i i i t í l f l - és sokszorosító iroda 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszékkel 
szemben.) Te l e fon : L. 1)63-60. 
Diktálás gépbe. Kényszeregyez-
ségi beadványok, végzések stb. 
azonnal sokszorosfttatnak. 
Mindennemű 
természettani, természetrajzi és cliemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
legelőnyösebben szállít 
C A L D E R O N I 
Mű- és Tnnszeruúllülűt RészvénytúrsnsúS Budapest, IV., Váci-utca 50. 
Árajánlat ta l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k 
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Néhány gondolat a jogi oktatás 
reformjához. 
Az egyetemek kapui újból megnyíltak, de a jog- és állam-
tudományi oktatás semmiben sem lett más, mint eddig volt. Pedig 
hosszú évtizedek óta nyilt titok, hogy a jogásznevelés egyetemein-
ken teljesen csődöt mondott és az sem kétséges, hogy a forradal-
mak óta eltelt évek e tekintetben nem javulást, hanem a béke-
beli állapotokhoz viszonyítva további lényeges rosszabbodást hoz-
tak. Odáig jutottunk, hogy az egyetemről doctor jurisként távozó 
fiatalemberek nagyrésze híjával van a jogászi gondolkodásnak, a 
jogeszme iránti lelkesedésnek, sőt legtöbbször egyszerű törvény-
ismerettel sem rendelkezik még a jog leggyakorlatibb ágaiban 
sem. Az állam- és társadalomtudományok tekintetében az ered-
mény semmivel sem jobb, sőt ha lehet, még rosszabb. 
De nemcsak ez köztudomású. Mindenki elismeri, hogy a jogi 
oktatásnak ez a desolált állapota — amint természetes is — a 
gyakorlati jogászok működésében a legszomorúbb eredményre ve-
zetett. Az egységes bírói és ügyvédi vizsgálóbizottság évről-évre 
szomorúan állapítja meg a vizsgára jelentkezők jogi tanulatlan-
ságát és a vizsga színvonalának sülyedését ; e súlyos tünettel 
szemben dr. Almási Antal, e lapok hasábjain legutóbb megje-
lent fejtegetéseiben, már csak abban talált orvoslást, hogy az ügy-
védi vizsga előtt a jelöltek legalább egy éven át hivatalos esti 
előkészítő tanfolyamok hallgatására köteleztessenek. Az ügyvédek 
tekintélyes része igazi jogi tudás nélkül, csak a tapasztalt ügy-
védi írnok készségével látja el hivatását. Bírói ítélkezésünk évről-
évre jogásziatlanabb lesz. Bíróságaink kezdenek a jogi érvelés 
számára teljesen hozzáférhetetlenekké válni, és jogászi gondolkodás, 
a jogeszméért való lelkesedés hiányában az ügy eldöntésénél 
zsinórmérték lesz náluk a «józan ész», ami gyakorlatilag egyér-
telmű az indokolhatatlan előítélettel és az ügy mellékes körül-
ményeiből kialakult véleménnyel. Es ha mind ritkábban a jogászi 
fejtegetés terére tévednek, fejtegetésük — még a felső bíróságok-
nál is — csaknem mindig nélkülözi a jogászi szabatosságot, de 
gyakran megbocsáthatatlan jogi hibáktól sem mentes. A közigaz-
gatás terén működő jogásztól már nem is várunk jogi tudást, sőt 
nem kívánunk államtudományi képzettséget sem. A közigazgatás 
a halott sablon birodalma, amelyben az életet csak a napi politi-
kának alantas és jogosulatlanul érvényesülő szempontjai jelentik. 
Érthetetlen az a közöny, amelyet az állapotok ilyen elfaju-
lásával szemben közvélemény és orvoslásra hivatott tényezők egy-
aránt tanúsítanak. Ha az orvosi gyakorlatban vagy a különböző 
diplomás technikusok működésében csak egy századrésze fordulna 
elő az olyan súlyos műhibáknak, aminőkkel a jogászi tevékeny-
ség terén napról-napra találkozunk, a közvélemény felháborodás-
sal követelné az orvos- vagy a mérnökképzés reformját és a legmaga-
sabb oktatás eredményességeért felelős tényezők is bizonyára 
sürgősen keresnék a helyzet orvoslására alkalmas eszközöket. 
Miért hát a közöny a jogi oktatásnak és a jogászi praxisnak 
évtizedek óta tartó és évről-évre rosszabbodó, súlyosan patholó-
gikus állapotával szemben? Vájjon nem eléggé életbevágóak-e 
azok az érdekek, amelyeket az ügyvéd jogi tanulatlansága köz-
vetlenül veszélyeztet? Vájjon közömbös lehet-e polgár számára, 
hogy amikor az érdekei felett való döntés az igazságszolgáltatás 
vagy a közigazgatás kezébe kerül, a bírónál vagy közigazgatási 
tisztviselőnél mélyreható jogi tanulmányok által kifejlesztett abszo-
lút jogérzettel, fegyelmezett gondolkodással és széles látókörrel 
találkozik-e, avagy a döntés ily irányítások híján a legjobb eset-
ben a korhadt routine alapján vagy szeszély szerint, találomra 
történik? Vagy ha a polgár közvetlen érdekkörén túl tekintünk, 
vájjon nem országos érdek-e az, hogy az irányításra hivatott leg-
magasabb állami hatóságoknak, a minisztériumoknak fogalmazói 
kara — az általa alkalmazandó közigazgatási szakjognak gyakor-
latilag elsajátított ismeretén túl — valóban és ne csak a diploma 
papírformája szerint rendelkezzék az állami tevékenység termé-
szetének, feladatainak, eszközeinek és lehetőségeinek azzal az álta-
lános ismeretével, amelyet csupán komoly politikai, társadalmi és 
közgazdasági tanulmányok adhatnak. És ha mindehhez még hozzá-
vesszük, hogy a jogi képzettségű egyének a nem kifejezetten jogászi 
pályákon is igen jelentékeny pozíciókat töltenek be, hogy az or-
szágos és helyi politikai élet irányító tényezői nagyrészt az ő 
soraikból kerülnek ki, senkisem minősítheti túlzásnak, ha azt 
mondjuk, hogy messzeágazó kihatásainál fogva a jogásznevelés 
közéletünknek egyik legjelentékenyebb problémája, amelynek el-
hanyagolása az ország egyetemes és a polgárok egyéni érdekei-
nek nyilvánvaló súlyos kárára történik ; viszont annak sikeres 
reorganizálása egyik leghatásosabb eszköze lehetne a nemzeti élet 
annyira szükséges megújhodásának. E meggyőződéstől ösztönözve 
foglalkozom a témával, hogy az égetően szükséges átfogó reform 
kidolgozásához néhány eszmét vessek fel, vagy ha ez nem sike-
rülne, legalább hozzájáruljak a kérdés ébrentartásához. 
A jogi oktatás reformját sürgető felszólalások kiinduló pontja 
mindig annak felpanaszlása volt, hogy a joghallgatók nem láto-
gatják az előadásokat. A háború előtti időkben a joghallgatóktól 
az előadások látogatását szigorúan megkívánni elsősorban azért 
nem lehetett, mert a két egyetem a beiratkozott hallgatók töme-
gét nem lett volna képes befogadni. Ez az abszolút akadály most 
elhárult. A négy egyetem az ország megcsonkított állapotában — 
még numerus clausus hiányában is — feltétlenül kell, hogy lehe-
tőséget nyújtson minden beiratkozott joghallgatónak a tanulmá-
nyok komoly elvégzésére. A kötelező előadáslátogatás behozata-
lánál azonban még egy szempont játszik szerepet. A joghallgatók 
igen tekintélyes részét ugyanis nem a kényelemszeretet, vagy a 
hanyagság tartja távol az előadásoktól, hanem az, hogy szüleik 
anyagi helyzeténél fogva már az egyetemi évek alatt kénytelenek 
idejük nagy részét kenyérkeresetre fordítani. Bármennyire indo-
koltan és jogosan lehetne is e körülményt — tisztán a tanulmányi 
szempontot tartva szem előtt — teljesen figyelmen kívül hagyni, 
még sem helyeselnék oly radikális intézkedést, amely minden át-
menet nélkül végleg elzárná a jogi pályát azok az ifjak elől, akik 
kenyérkeresetre utaltságuk miatt idejükkel teljesen szabadon nem 
rendelkezhetnek. Jelenlegi viszonyaink között azért sem volna ez 
helyes, mert így a gyermekek felsőiskoláztatásának egyedüli lehe-
tőségét épp az elől a tanult középosztály elől zárnók el, mely tár-
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sadalmilag elsősorban hivatott a lateinerek jövő generációját szol-
gáltatni, de amely anyagi helyzeténél fogva — ma még inkább 
mint valaha — képtelen az egyetemi évek költségeit az ifjú kereső-
képességének igénybevétele nélkül viselni. 
Ezért attól tartok, ha nem akarjuk a mostani lehetetlen álla-
potot továbbra is fenntartani, az előadások látogatása tekinteté-
ben eggelöre kénytelenek vagyunk félrendszabállyal is megelégedni. 
Olyan ideiglenes megoldásra gondolok, hogy a legalább az alap-
vizsgálati és szigorlati tárgyaknál szigorúan megkívántatnék az 
előadásoknak legalább egy-egy féléven át való hallgatása és egy-
ben — annak lehetővé tétele végett, hogy ezeket az előadásokat 
a kenyérkeresetre utalt hallgatók is látogassák — oly tanrend 
állíttatnék össze, mely szerint a főkollégiumok (parallel tanszékek 
esetében legalább az egyik professzor által) a késő esti vagy a 
kora reggeli órákban (délután 6—9 és reggel 8—9) tartatnának. 
Tudom, hogy ez nyilt, elvfeladás volna, mert most elvileg minden 
előadást kell hallgatni a beiratkozottaknak. De az ilyen, senki 
által sem respektált elv feladása nem áldozat. Tudom azt is, hogy 
e minimumra redukált előadáslátogatás és a hallgatók más irányú 
elfoglaltságának koncedálása mellett messze fogunk még maradni 
attól az ideáltól, amelyet intenzív felsőoktatásról magunknak alkot-
hatunk. De botor dolog volna a jobbnál többre becsülni a rosszat 
csak azért, mert a legjobb el nem érhető. 
Ehe lye t t olyan intézkedések is történnek, amelyek épp az ellen-
kező irányban hatnak. így például a folyó tanévben is a köz-
oktatásügyi miniszter a budapesti egyetemre felvehető elsőéves 
joghallgatók számát tudatosan túlalacsonyan állapította meg, hogy 
azzal az egyébként néptelen vidéki egyetemekre terelje a hallga-
tókat. Minthogy a budapesti egyetemnek a felvétel tárgyában 
döntő kari bizottsága figyelmen kívül hagyta azt a szempontot, 
hogy ily körülmények között a budapesti egyetemen első sorban 
a budapesti szülők gyermekeinek kell helyei biztosítani, az ered-
mény az lelt, hogy budapesti szülők gyermekei is vidéki egye-
temre kényszerültek. így sokan, akik a budapesti egyetemre be-
iratkozva komoly egyetemi tanulmányokat végeztek volna, most 
mint valamelyik vidéki egyetem hallgatói csak beiratkozáskor 
ós vizsgák alkalmával látják az egyetemet. 
Mikor ilykép az előadások látogatásának szükségességét 
magam is elismerem, jóllehet az említett gyakorlati okból e 
tekintetben felemás megoldást is elfogadhatónak tartok, az ok-
tatásnak egészen más rendszere lebeg szemem előtt, mint aminőt 
az egyetemek jog- és államtudományi karain most találunk. 
A mai előadási rendszer anachronizmus. A legtöbb tanár elő-
adásaiban többé-kevésbbé rendszeresen és kimerítően közli azokat 
az ismereteket, amelyek elsajátítását a hallgatóktól megkívánja. 
A hallgatók az előadásról jegyzeteket készítenek maguknak és 
ezzel azután az oktatás be is van fejezve. Az oktatás ilyen rend-
szere nyilvánvalóan középkori maradvány. Akkor, amikor még a 
könyv kevesek számára hozzáférhető ritkaság volt, mint az isme-
retek nagyobb körben való terjesztésének egyedüli lehető módja 
természetszerűleg alakult ki az egyetemi tudósok praelegálása, 
amelynek meghallgatására messze földről gyűltek össze a tanulni-
vágyók. Ma az ismeretek terjesztésének az élőszónál összehason-
líthatatlanul tökéletesebb eszköze a könyv. Világos rendszerben 
és fogalmazásban, kellő alapossággal megírt oly tankönyből, amely 
az illető tudományág ismereteit lehetőleg kimerítően tartalmazza, 
a hallgató alapos áttanulmányozás útján az ismereteknek arány-
talanul nagyobb mennyiségét, sokkal tökéletesebben sajátíthatja 
el, mint bármily gondos előadásból és az arról készült, szükség-
képp pongyola és hézagos jegyzetből. Az előadástartás és azok 
hallgatása, mint az ismeretközlésnek, illetve szerzésnek eszköze ma 
már felesleges, mert ezt a feladatot sokkalta tökéletesebben meg-
oldja a jó könyv. És ha látjuk azt a dekadenciát, amelyben az egye-
temi előadások szenvednek, azt a kevés odaadást, amellyel a leg-
több tanár e kötelességét ellátja, másrészt azt a kevés érdeklődést, 
amellyel a hallgatók az előadás iránt viseltetnek, mindezt nagy 
részben az ott folyó oktatás elavult rendszerének kell tulajdonítani. 
V é l e m é n y e m szer in t az oktatás alapjává a jogi és állam-
tudományi karon az előadások helyébe a jó tankönyveket kell 
tenni. Mit értek jó tankönyv alatt? A fogalmazás világossága ter-
mészetes és itt fontosabb kellék, mint bármily más írásműnél. 
Szerkesztésénél a tudományos színvonal dacára legyen állandóan 
szem előtt tartva, hogy nem tudósoknak készül, hanem olyanok-
nak, akik az illető tudománynak alapismereteit is e könyvből 
kívánják elsajátítani. Legyen a tankönyv nagyterjedelmű, nyújt-
son a tanulónak bő olvasmányt, ölelje fel az illető szak ismereteit 
lehető teljességgel. Ne legyen iránymunka, amely a tudomány 
általában elfogadott megállapításaival szemben eltérő tanokat 
egyoldalúlag propagál, hanem ismertesse teljes objektivitással az 
illető tudomány eltérő irányait és azoknak felmerült kritikáját. 
Tartalmazza a tudományág hazai és külföldi bibliográfiáját, de 
neesak címek és szerzők felsorolásával, hanem az egyes művek 
jelenlegi használhatóságának a feltüntetésével és általában nyújt-
son útmutatást a tekintetben, hogy a tanuló ismeretei kimélyítése 
céljából mily könyveket és mily sorrendben olvasson. 
Sajnos a felállított kívánalmaknak megfelelő tankönyveink 
nincsenek. Egészen kivételesen akad egy-egy tantárgy, amelynél 
terjedelmesebb és el nem avult tankönyv áll a tanuló rendelke-
zésére. de legtöbbször ezek sincsenek használatban, mert a taná-
rok a vizsgáknál nem a tárgy ex asse ismeretére, hanem csak az 
ő különleges és a kompendiumokban feltalálható részletkérdé-
seikre helyezik a súlyt és ezzel valóban nem kis hálára kötelezik 
le a jogi szemináriumok tulajdonosait, akik e kérdéseket ellesve, 
négy-öt hét alatt garancia mellett készítenek elő bármelyik szigor-
latra. A háború előtti időkben állandó panasz volt, hogy az egye-
temi tanárok nem írnak tankönyveket. Ma e tekintetben a hely-
zet százszorta rosszabb, mert a régebbi tankönyvek részben el-
avultak, vagy kifogytak, részben pedig tanárváltozás miatt kerültek 
használaton kívül. így a tanuló a legtöbb esetben szükségképp rá 
van utalva a silány compendiumra és kérdés-feleletre vagy — ha 
anyagi viszonyai megengedik — a fonetikus módszerrel tanító 
méregdrága jogi szemináriumra. Hogy az így végzett tanulás sem 
az ismereteket nem gyarapítja maradandóan, sem a gondolkodást 
nem fejleszti, az természetes és azt a tapasztalat is szomorúan 
igazolja. 
Meggyőződésem szerint a jó tankönyvek az eredményes okta-
tásnak annyira nélkülözhetetlen eszközei, hogy azokról maguknak 
az egyetemeknek kellene gondoskodniok. T ö r t é n h e t n é k ez akár m e g -
bízások adásával és díj ázásával akár, — talán még helyesebben — 
komoly összegű pályadíjak kiírásával. A tankönyvek kiadását min-
den esetben az egyetemnek kellene vállalnia, hogy azok ára lehetőleg 
olcsó legyen. Ez volna az egyetlen pont, ahol a jogi oktatás reformja 
az államra némi terhet jelentene. De ez alig okozhat nehézséget, 
mert hisz legutóbb nyilatkozott a kultuszminiszter, hogy az egyetemi 
oktatás terén teendő legsürgősebb lépésként nagyszámú állami ösz-
töndíj létesítését tervezi, ami az államkincstárnak mindenesetre sú-
lyosabb igénybevételével járna, mintáz egyetemi tankönyvekről való 
gondoskodás. Ösztöndíjak létesítése voltaképp társadalmi feladat 
és a nagyszámú állami ösztöndíj terve nem egyeztethető össze a 
miniszter által annyiszor hangoztatott ténnyel, hogy a felsőiskolai 
pályákon aggasztómérvű túlprodukció van. Ha mégis megvaló-
sulna a terv, annak csak kevés számú kiválasztott venné hasznát. 
Á külföldi tanulmányi ösztöndíjak kiosztása igazolta, hogy az 
ily fél e juttatásokban nem a leginkább rászorulók és gyakran 
olyanok részesülnek, akik a nyújtott nagy kedvezményt nem a 
célnak megfelelően használják ki. Ha az ösztöndíjakra szánt 
összeg elsőrangú egyetemi tankönyvekről való gondoskodásra és 
e s e t l e g m é g a mai túlmagas tandíj és vizsgadíjak l e szá l l í tására 
használtatnék fel, akkor az állami áldozatkészség által nyújtott 
^ehetőségben mindenki, saját szorgalma és tanulnivágyása arányá-
ban részesednék és emellett máris komoly lépés történnék az 
általános oktatási színvonal emelésének irányában. 
(Bef. köv.) Dr. Rassay Gyula. 
Az International Law Association 
kongresszusa.* 
A nemzetközi közjog terén a kongresszus által kifejtett mű-
ködésről szóló jelentésünk nem volna teljes, ha nem említenők 
meg a kodifikációs bizottság működését, amely felölelte elsősor-
ban magának a nemzetközi jognak egységes szabályait tartal-
mazó tervezet létesítését. Ehhez a japán fiókegyesület egy igen 
figyelemreméltó javaslattal járult, amelyből szabadjon néhány intéz-
kedést kiragadnom, amelyeknek érdekessége íoleg a tervezet szár-
mazásával kapcsolatban adódik. így a tervezet szerint minden 
ember csak egy állampolgársággal bírhat, az államok jogos ok 
* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 18. számban. 
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nélkül nem tagadhatják meg idegenek bevándorlását, végül egyik 
államnak sincs joga bármily megkülönböztetést tenni faji, nem-
zeti vagy vallási alapon az állampolgárság megszerzését illetően. 
A bizottság a nemzetközi közjog legfontosabb kérdéseit nemzet-
közi szerződési alapon tételes kodifikáció tárgyává kívánja tétetni 
és e részben állandó érintkezésben áll a Népszövetség jogügyi 
titkárságával, mellyel közölte a nemzetközi közjogi és magánjogi 
problémák egész sorozatát, amelyeknek tételes szabályozása érde-
kében nemzetközi megállapodások létesítését kívánatosnak tartja. 
Áttérve a nemzetközi magánjog terére, nem lehet vitás, hogy 
a kongresszus legfontosabb eredménye a nemzetközi magánjogi 
bizottság által elfogadott Tervezet a vételre és szolgálati szerző-
désekre vonatkozó nemzetközi magánjogi szabályokról. E bizott-
ság ülései napokon át tartottak, és a lefolyt vita a jogászvilág 
élénk érdeklődéséről és magas nívóról tett tanúságot. A bizott-
ság elnöke Bagge úr volt, a stockholmi feltörvényszék elnöke, 
az angol-német vegyes döntőbíróság elnöke, aki a tanácskozáso-
kat a tárgyismeret nagy fölényével és páratlan objektivitással 
vezette. A bizottság a nemzetközi kötelmi jognak a gyakorlati 
életre mindenesetre legfontosabb részét, a vétel és a szolgálati 
szerződéseket tárgyalta, amelyeknél a különféle nemzeti jogok 
összeütközése a gyakorlati jogászok állandó gondját és a bírósá-
gok nap-nap melletti problémáját képezi. Ismeretes, hogy a nem-
zetközi kötelmi jog alapvető nagy kérdése : hogy t. i. összeütkö-
zések esetén melyik törvény legyen irányadó, hosszú évszázadok 
óta a jogtudomány legsűrűbben vitatott komplexumaihoz tarto-
zik. A lex fori, a lex loci contractus és a lex solutionis doktrínái 
között a küzdelmek évszázadok óta folynak. Nagy iskolák támad-
tak, melyek élén a legnagyobb jogászok állottak, mégis a telje-
sítési hely doktrinája, melyet Savigny képviselt, látszott győztes-
nek. Csakhogy a teljesítési hely elve nem nyújt megnyugtató 
megoldást, mert az a kérdés, hogy melyik a teljesítési hely, éppen 
a különböző nemzeti jogok szerint különbözőkép döntetik el. Oly 
elvet kellett tehát keresni, amely ebben kérdésben már a tények-
ben és nem a törvényekben keresi az ismérvet, hogy megadassék 
a nemzetközi forgalomnak az a biztonság, amely annak legelső 
életfeltétele. A kongresszus elé terjesztett javaslat, amelyet a bizott-
ságban résztvett kiváló szakemberek, maga az elnök, továbbá 
dr. Walker Gusztáv, a nagyhírű bécsi jogtanár, Mittelstein, a 
hamburgi feltörvényszéki elnök, Detmold, az angol-német vegyes 
döntőbíróság német tagja és prof. Burgin, jeles londoni ügyvéd 
készített elő, figyelemreméltó szabatossággal és tömörséggel viszi 
keresztül azt az elvet, hogy a kötelmi jognak ezekben a kérdé-
seiben egy jog legyen irányadó és pedig az eladó joga. Első tekin-
tetre e megoldás élénk ellenvetéseket váltott ki, mert hiszen ez 
a nemzetiségi elvnek tett engedménynek látszott, épp a kötelmi 
jog terén. Ezzel szemben önmagától kínálkozott az az érv, hogy 
bármily nehéz legyen a teljesítés helyének szabatos megállapítása, 
a teljesítés helyének joga mennyivel indokoltabban igényel alkal-
mazást. Mélyebb elemzés azonban a következő eredményre vezet: 
a kontinentális jogrendszerek általában teljesítés helyéül a keres-
kedő telepét jelölik meg. A veszély a vevőre megy át, mihelyt az 
eladó a szállításra kijelölt vállalatnak átadja az árut. A francia 
jog szerint a veszély még előbb megy át a vevőre. A magyar 
K. T. 344. §-a szerint, amely a régi német kereskedelmi törvény-
ből vétetett át, még az sem jelenti a rendeltetési helynek teljesí-
tési hellyé való előléptetését, ha az eladó a fuvarozással járó ki-
adások és költségek viselését elvállalta. Midőn tehát a tervezet a 
vételi ügyletekben az eladó jogát jelenti ki alkalmazandónak, nem 
tesz egyebet, mint kodifikálja a kontinentális jogrendszerek állás-
pontját. Az angol jognak eltérő szabályozása mellett meg kell 
tehát állapítani, hogy a jogfejlődésnek egy lényeges sikerét jelenti, 
ha egy oly testület, melyben az angol jogászok oly kiváló részt 
vesznek, a nemzetközi forgalom biztonsága s a nemzetközi magán-
jog egységesítése érdekében ily szabályozást fogad el. A kongresz-
szus által elfogadott tervezet, amely nemzetközi szerződés szöve-
géül kíván szolgálni, kimondja tehát, hogy vételi szerződések 
esetében elvileg az alkalmazandó jog az eladónak illetve alább 
közlendő kivétellel a szolgálat teljesítőjének joga. Az eladó jogául 
tekintetik az ő üzlettelepének joga, ha kereskedő és állandó tar-
tózkodásának joga, ha nem az. Kivételek : a vevő joga alkalma-
zandó, ha az ügylet az eladónak vagy ügynökének a vevő orszá-
gába történt utazása alkalmával jött létre, vagy ha az eladó ügy-
nöke vagy képviselője a vevő országában teleppel bír és saját 
nevében köti az ügyletet (számunkra fölöslegesnek látszó, némely 
jogrendszerek szempontjából fontos intézkedés), vagy ha az áruk 
abban az esetben, ha az eladónak az illető országban teleppel 
bíró képviselője vagy ügynöke köti meg az üzletet, ugyanabban 
az országban vannak. Kivételek továbbá a tőzsdén, vásárokon, 
magán vagy bírói árveréseken történő eladások, mely esetekben 
az illető, ország joga lesz irányadó. Hajók és légi járművek el-
adása esetében a lajstromozás országának a joga az irányadó. 
A vételre vonatkozó jogszabályok alkalmazandók abban az eset-
ben is, ha valaki valamely műnek létesítésére általa szállítandó 
anyagokból kötelezi magát, tehát a műbérszerződésnek ebben az 
esetében. A műbérszerződés többi eseteiben, valamint általában 
a szolgálati szerződések eseteiben a teljesítés helye irányadó, 
azonban ha a teljesítés több országra vonatkozik, a teljesítő joga 
irányadó. Általában a teljesítés helyének joga irányadó azon elő-
feltételek tekintetében, amelyek az áru- vagy szolgálatvevő részé-
ről jogai gyakorlásához szükségesek. (Hogy az ingatlanok nem 
esnek e szabályozás alá, természetes.) A tervezet szerint a fenti 
szabályok diszpozitív szabályok, vagyis a felek azoktól eltérhetnek 
és a bíró elsősorban a felek akaratát köteles megállapítani. A bizo-
nyítás terhe azonban ebben a tekintetben arra a félre van hárítva, 
aki a fenti szabályok alkalmazásának kizárását vitatja. A terve-
zet kifejezetten kimondja, hogy a szabályok nem alkalmazandók 
a felek cselekvőképességére, vagy a szerződés alakszerűségeire 
és általában mindazokban az esetekben, amelyekben a közrend 
ós közerkölcs szempontjából hazai kogens jogszabályok alkalma-
zandók. Talán szabad itt megemlítenem, hogy e sorok írója a ter-
vezetnek a kongresszus által elfogadott szövegét annál nagyobb 
elégtétellel üdvözölheti, mert főleg a felek autonómiájára és a 
nemzeti jogok, valamint a nagy nemzetközi magánjogi elv, amely 
szerint locus regit contractum, megfelelő elismerésére vonatkozó 
törekvéseit a bizottság, melynek tanácskozásaiban szakadatlanul 
résztvett, teljes mértékben honorálta. IIa az elért eredményt a 
nemzetközi doctrina fejlődésébe be akarjuk iktatni, úgy megálla-
píthatjuk, hogy az legközelebb áll némely nagy német jogászok 
álláspontjához (Windscheid, Momsen) valamint Rollinnak az Insti-
tut de Droit International elé terjesztett javaslatához és nagy 
személyes sikere dr. Walker Gusztávnak, a kongresszus elnöké-
nek, kiváló bécsi nemzetközi jogásznak, aki ezt az álláspontot 
nagyhírű magánjogi könyvében képviseli. Kívánatos volna, hogy 
az államok ezeket a szabályokat, amelyek egyébként (félreértések 
elkerülése végett közlöm) a fuvarozási és a fuvarozásnál alkal-
mazott egyénekre vonatkozó szolgálati szerződéseket nem érintik, 
mielőbb nemzetközi megállapodás erejére emelnék. Megszűnnék 
ezáltal egy nagy területen az, amit a nagy angol bíró, Lord Mans-
field, oly ragyogóan : the glorious uncertainty of law, a jog ragyogó 
bizonytalanságának nevez. Megszűnnék ezzel sok jogászi brilliro-
zás. De szívesen lemondunk erről- a jog ragyogó biztonságáért. 
Jelentőségben a nemzetközi magánjogi bizottság munkájához 
legközelebb áll a nemzetközi árfolyam bizottság munkája, amely 
az International Law Association tárgyalásaiba belevitte a valo-
rizáció nagy kérdését. A Mailre Dor elnöklete alatt működő bizott-
ság beható és a magyarok részéről (dr. Sichermann, dr. Bátor, 
dr. Prosswimmer) igen értékes felszólalásokkal gazdagított tár-
gyalás után prsecis szabályokat fogadott el, amelyek szerint a 
pénzszolgáltatás a kikötött pénznemben teljesítendő. Ha ebben 
nem teljesíthető, a fizetés időpontjában érvényes árfolyam irány-
adó. A határozat azonban tovább megy ennél és a késedelembeej-
tés időpontjának értékéért teszi felelőssé az adóst, ha a kikötött 
valutában értékhanyatlás állott be. Ila tudjuk, hogy a vitának ki-
indulópontja a tengeri jog úgy érthető, hogy a bizottság, mely 
elé a svéd, a dán, a holland és francia fiókegyesületek terjesz-
tettek elaborátumokat, az aranyárfolyam védelmét kívánta kodi-
fikálni, ami a forgalomnak kétségtelenül elsőrangú érdeke. Talán 
szabad rámutatni arra, hogy ha a kikötött pénznem és annak 
értékhanyatlása esetén a késedelem időpontjánakértéke teljesítendő, 
nyitva hagyatott az a kérdés, hogy mi történjék, a kikötött pénz-
nem emelkedése esetén ? Ezen a ponton a szabályozás talán szaba-
tosítható. A bizottság az általános szabályokon felül a nagy lia-
varia esetére az aranyérték alapján való számítást is kimondta. 
Ezek a szabályok ugyanazzal a tekintéllyel kívánnak érvényesülni, 
mint az ú. n. York-Antwerpi szabályok és ((bécsi szabályok)) 
(Vienna Rules) néven lettek a kongresszus által elfogadva. Nem 
kétes, hogy a kongresszus nagy tekintélyénél fogva a felek mind 
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sűrűbben fogják szerződéseiket e szabályokra való hivatkozással 
megkötni és hogy a bíróságok ezeket a szabályokat, amelyek a 
magyar judikaturában különben is már gyökeret vertek, mint a 
nemzetközi doctrina és gyakorlat kijegecesedett megnyilatkozá-
sait fogják alkalmazni. 
A kongresszus bécsi ülésszakában a választott bírósági bírás-
kodási bizottság is ülést tartort dr. Paul Abel, a jeles bécsi ügy-
véd elnöklete alatt. A kérdésnek kiváló művelője Fraser londoni 
ügyvéd tett jelentést azokról a törekvésekről, amelyekkel az angol 
jogászvilág az angol vonatkozó jogszabályokat kiegészíteni kívánja 
a célból, hogy az angol választott bíráskodás elláttassék azokkal 
a kellékekkel, amelyek az ily bíráskodás zavartalan menetét és 
hatályosságát biztosítják. Hogy a kontinentális jogrendszerek e 
biztosítékokkal nagyobbrészt rendelkeznek és hogy ezért első-
sorban az angol és a kontinentális jogrendszereket keli egymás-
hoz közelhozni, volt e sorok írójának álláspontja. A vitában még 
a nemzetközi kereskedelmi kamarával való együttműködés fon-
tossága több oldalról, magyar részről dr. Auer, valamint e sorok 
írója révén is, élénk kifejezésre jutott és határozatba is ment. 
A tisztességtelen verseny bizottsága, dr. Baumgarten Ferdi-
nánd elnöklete alatt határozatot hozott, dr. Komár előadói jelen-
tése ós dr. Beck indítványa alapján, mely a kölcsönös jogsegélyt 
a verseny egész területén a nemzetközi jogviszonylatokban bizto-
sílandónak mondja ki. Dr. Baumgarten helyesen utalt arra, hogy 
az osztrák-magyar monarchia utódállamai a békeszerződés szel-
leme dacára nem mind hoztak törvényeket a tisztességtelen ver-
seny szabályozására és hogy ez a hiány pótlandó. 
A légi jogi bizottság dr. Nagy Enni elnöklete alatt a nemzet-
közi jog e Jegújabb ágának, amely a nemzetközi jog tételeit egy 
egészen új közegben, a levegőben, igyekszik megvalósítani, szá-
mos fogas és még eldöntetlen kérdéseivei foglalkozott. 
A nemzetközi csődjogi bizottság prof. Burgin értékes jelen-
tése alapján annak a kérdésnek szentelte magát, hogy mily ha-
tálya legyen az egyik államban megnyitott csődnek a vagyon-
bukott külföldön lévő vagyonára. Elfogadta a bizottság dr. Doroghi-
nak azt a figyelemre méltó javaslatát, amely a készítendő egyez-
mény kereteit a kereskedelmi társaságok csődjére, valamint a 
csődönkívüli kényszeregyességre is ki kívánja terjeszteni. 
Befejeztem rendkívül szűkreszabott és bizonyára sok tekin-
tetben fogyatékos szemlémet. A kongresszus működése oly gaz-
dag volt, a nemzetközi jogászvilág annyi kitűnősége annyi szel-
lemi kincset hordott össze, hogy azokról részletesen beszámolni 
sokkal több teret és időt venne igénybe, mint amennyi rendel-
kezésemre áll. Az International Law Association 19'26. évi bécsi 
kongresszusára büszkeséggel tekinthet vissza. A nemzetközi 
magánjog, az árfolyam, a magántulajdon védelme és a kisebb-
ségek kérdéseiben az 1926-os bécsi kongresszus határozatai a 
nemzetközi jog fejlődésében fontos időszakot fognak jelenteni. 
Ily kongresszusok azonban elsősorban arra valók, hogy a nemzet-
közi megértést, az egyes nemzetek közelebbhozásának munkáját 
folytassak. Hogy a nagy háború után nyolc évvel a régi ellen-
ségeket ily együttműködésre lehetett összegyűjteni, jogossá teszi 
azt az optimizmust, hogy Európa kultúrája, ha megrendülve is, 
de alapjaban erkölcsi tőkéjének fogyatéka nélkül került ki a világ-
háború forgatagából. Az International Law Association minden-
esetre hatalmas tényezője marad a civilizáció egyedüli lehetősé-
gének, a nemzetközi együttes munkának. 
Illetlenség volna még ily komoly orgánumban is, mint a 
Jogtudományi Közlöny, meg nem emlékeznem arról a szivélyes-
ségről, amellyel Bécs és az osztrákok vendégszeretete az idege-
nekkei, és ezek között elsősorban velünk, magyarokkal szemben 
megnyilvánult. Hivatalos és nemhivatalos körök egyformán ver-
senyeztek a íigyelemben. A kormány és Bécs városa részéről való 
fogadtatás és minden lehető támogatás, amelyekért a kongresszus 
elnökét, dr. Walker Gusztávot, valamint a kongresszus titkárát, dr. 
Hoffmanstlialt illeti az elismerés, úgy az osztrák ügyvédi kar számos 
kitűnőségének vendégbaráti magatartása találjanak e lap hasábjain 
is magyar köszönetet. Dr. Jacobi Andor. 
Az ominózus 4. 
A Jogtudományi Közlöny 1926 október 1-én megjelent 19. szá-
mában a 154. lapon «A törvénymagyarázat útvesztői® címen meg-
jelent cikk egyik idézetéből megállapítható, hogy a cikk írója annak 
az álláspontnak a helyességét vitatja, amelyet kommentáromban 
kifejtettem. Ezért szükségesnek vélem, hogy az 1926 : XVI. tc. 4. §-a 
utolsó bekezdésének értelmezésére mégegyszer visszatérjek. A cé-
lom csak az, hogy abban a tárgyilagos olvasóban, akinek helye-
sen kialakult véleményét a cikk megingatta, megnyugvást keltsek. 
Ami a kérdés lényegét illeti, álláspontomat kommentáromban 
(3. §. 11. j. az 51. lapon és 4. §. 16. j. a 68. lapon), valamint e lap-
ban megjelent korábbi cikkemben már teljes részletességgel ki-
fejtettem s ezért annak hangsúlyozásán felül, hogy egy törvényt 
sem szabad egyes rendelkezések kiszakítása mellett értelmezni és 
legkevésbbé szabad így eljárni az 1926 : XVI. törvénycikkel, mind-
össze egy megjegyzést kívánok tenni, annak igazolására, hogy a 
4. §. utolsó bekezdése nemcsak a 3. §. 2. bekezdésével kapcsolat-
ban, hanem önmagában sem nyújt alapot a cikkíró álláspontjának. 
A cikkíró álláspontja lényegben az, hogy a tőlem is helye-
selt számítás útján, átértékelt járandóságként kiszámított összeg 
nem pengőösszeg, hanem 1914. évi értékű koronaösszeg. Ennek a 
véleménynek az eddig már felhozott érveimen felül ellene mond 
a 4. §. utolsó mondatta, amely az átértékelés közvetlen eredmé-
nyéül jelentkező összeget, addig amig a fennálló jogszabályok 
megengedik, koronára rendeli átszámítani. Ennek a rendelkezés-
nek csak akkor van értelme, ha az átértékelés közvetlenül pengő-
összeget eredményez, mert csak a pengőösszeg tekintetében fog 
a cikkírótól szószerint idézett bizottsági jelentésben naptárszerűen 
is meghatározott napon bekövetkezni az a helyzet, hogy az át-
számítást a jogszabályok többé nem fogják megengedni, mert a 
nyugdíj összegének nemcsak kiszámítása, hanem fizetése is az 
akkori törvényes pénznemben, pengőben lesz kötelező. Ha a tör-
vényhozó szándéka arra irányult volna, hogy az átértékelés köz-
vetlenül 1914. évi értékű koronát eredményezzen, akkor azt is fel-
tétlenül meg kellett volna mondania, hogy az eredményként jelent-
kező összeget milyen kulcs szerint kell papirkoronára és milyen 
kulcs szerint kell majd pengőre átszámítani, ilyen rendelkezésre 
azért lett volna mellőzhetetlenül szükség, mert az 1925 : XXXV. tc. 
17. §-a értelmében a jogszabály külön rendelkezése nélkül bár-
mikori koronát csak 1 pengő — 12,500 K kulcs szerint lehet pen-
gőre átszámítani, hogy pedig ez a kulcs a cikkírótól a 3. 2. be-
kezdésében felfedezett egy pengő-egy korona kulcsnál a nyug-
díjasokra kedvezőtlenebb és a törvényhozó szándékának semmi-
képpen nem felel meg, azt a cikk írója is kétségkívül el fogja 
ismerni. 
Nem argumentumként hozom fel, hiszen a cikkíró — utolsó 
szavaiból kitűnően — már számolt ezzel az eshetőséggel, hanem 
csupán tájékoztatásul említem meg, hogy a legmagasabb bírói 
í'orum a kérdést már eldöntötte, még pedig abban az értelemben, 
amelyet az egyedüli helyes álláspontnak tartok. Az 1926 szeptem-
ber hó 30-án kihirdetett P. II. 4542/1926. számú kúriai határozat-
ban ugyanis a következőket olvashatjuk: ((Felperes az irányadó 
tényállás szerint 1914 február 28-án helyeztetett nyugalomba, 
utolsó lizetése a peres felek egyező előadása szerint havonkint 
160 K, nyugdíja 14 évi szolgálat után lizetésének 48 %-a, vagyis 
7&80 K volt. Az alperesek nyugdíj felértékelési arányszáma 50 szá-
zalékban lévén megállapítva, a felperes nyugdíja 38'W pengőben 
vagyis 480,000 K-ban volt megállapítandó.)) Vagyis a Kúria min-
den részletesebb fejtegetés nélkül kimondotta mint a törvény ren-
delkezéséből folyó tételt - nem azt, hogy 100-nak a fele nem 50, 
hanem 42 — de azt, hogy 50°/o-os arányszám esetében a nyug-
díjasnak feleannyi pengő jár, mint amennyi koronát békében ka-
pott, mert a társaság mai vagyona is feleannyi pengő, mint amennyi 
koronája 1914-ben volt. 
Nem hagyhatom továbbá szó nélkül a cikkíró egy helytelen 
ténybeli megállapítását, amelyet közvetlen ül az én soraimból vett 
idézethez fűz. Azt írja : «Egy feltétlenül bizonyos, hogy a tör-
vényjavaslat tárgyalási anyagának az a része, amely hozzáférhető, 
t. i. a vegyes bizottság jelentése és a nemzetgyűlés plénumának 
tárgyalása egyetlen szót sem tartalmaz, amely amellett kardos-
kodna, amit most imputálnak a törvényhozónak.)) 
Már pedig a nemzetgyűlés 1926. évi július 22-iki 575. ülésé-
ről készült, nyomtatásban is megjelent, tehát hozzáférhető napló-
ban, a 188. 1. második hasábján olvashatjuk, hogy Szilágyi Lajos 
nemzetgyűlési képviselő úr a 30%-os minimum csekély voltáról 
beszélve, szószerint a következőket mondta: ((Tudni kell, hogy 
akinek teljes 35 évi szolgálata van és 1914-ben havi 300 arany-
korona volt a fizetése, annak most teljes 35 évi szolgálat után 
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havi 90 pengő nyugdíjat fognak adni. Akinek 350 aranykorona 
volt a fizetése, annak 105 pengő havi nyugdíjat fognak adni. 
Akinek M)0 aranykorona volt a fizetése, annak havi 120 pengő 
nyugdíjat fognak adni.» A Szilágyi Lajostól felhozott példáknál 
jobbakat én sem tudok felhozni a tőlem védett álláspont meg-
világítására. 
A sorozatos példák folytán sajtóhiba ki van zárva. Egy fel-
tétlenül bizonyos s ez az, hogy azt az értelmet, amit a 4. §. utolsó 
bekezdésének én is tulajdonítok, nem suba alatt vitték be infer-
nális hatalmak a törvénybe, hanem így értelmezve, a szóban forgó 
rendelkezést az ellenzék példákkal megvilágított ellenzése ellenére 
a nemzetgyűlés többsége tudatosan szavazta meg. Szilágyi Lajos-
ról egyébként, aki az alkalmazotti érdekeknek egyik legerősebb 
védelmezője és a javaslat igen alapos ismerője volt, fel kell téte-
leznünk annyi politikai ügyességet, hogy hacsak lehetségesnek 
tartotta volna is a netán homályos szövegnek a nyugdíjasokra 
kedvezőbb értelmezését, nem zárta volna el ennek a kedvezőbb 
értelmezésnek az útját a felhozott példákkal. 
Végül le kell szögeznem, hogy azt az értelmezést, amit védek, 
nem én találtam ki, hanem ez az értelmezés általános volt mind-
azok körében, akikkel erről a tárgyról a törvény előkészítésének 
utolsó fázisában alkalmam volt beszélni. 
Lehet, hogy találkozni fogunk még a cikkíróval valamelyik 
igazi útvesztőben, talán éppen a 4. §. más bekezdésével kapcso-
latban, de ahol most találkoztunk — országút volt. 
Dr. Nizsalouszky Endre. 
Űj irányok a fizetésképtelenség 
büntetőjogában. 
A kényszeregyességi eljárás reformjánál mindig felmerült az 
a panasz, hogy a Btk.-nek az insolvenciával vonatkozásban levő 
rendelkezései nem érvényesíttetnek kellő mértékben és ez az 
oka, hogy a reformtörekvések nem vezettek kellő eredményre. 
A kényszeregyességi ügyekből tényleg konstatálható, hogy az 
adósok gyakorta — anélkül, hogy ennek következményeit visel-
ték volna — jóval túlmentek azokon a határokon, ahol a rendes 
kereskedőtől megkívánt gondosság hiányát a külső befolyások 
túlságos érvényesülésével lehet menteni. Az úgynevezett keres-
kedelemellenes hatósági intézkedések már régen hatályon kívül 
helyeztettek és kereskedőinknek elég idejük volt kiparirozni azokat 
a káros hatásokat, melyeket a devizarendeletek, behozatali tilal-
mak illetve engedélyezések, majd a behozatalnak fokozatnélküli 
felszabadítása, hitel megvonások, áresések, regieszaporulat és mind-
ezekkel szemben az abnormálisan rossz üzletmenet okoztak. Mégis 
azt látjuk, hogy a legtöbb insolvenciánál adós még a legutolsó 
időben is éppen olyan nem szolid elvek szerint vezette üzletét, 
mint a konjunktura idejében. Tehát úgy a kereskedői morált 
emelni, mint elrettentés céljából is kívánatosnak mutatkozik az 
idevágó büntetőjogi szabályokat szigorúbban kezelni, illetve helye-
sebben novelláris úton felfrissíteni. Ezen szabályok főleg a Btk. 
414—417. §-aiban foglalt csalárd és vétkes bukás, az 1881: XVII. 
tcikk 265. és 266. §-aiban foglalt kereskedelmi vétségek, de ide 
számítható még a Btk. 387. §-ában foglalt hitelezők megkárosí-
tása. Az 1916 : V. tc. indokolása is konstatálja már, hogy a csődön-
kívüli kényszeregyességi eljárás meghonosítása következtében a 
Btk. rendelkezései körében hézag támadt és ezért a csődtörvény 
265. és 266. §-aiban foglalt büntető rendelkezéseket, melyeknek 
tárgya egyrészt koholt követeléseknek érvényesítése, másrészt 
hitelezők megvesztegetése, egységesen szabályozta a csődönkívüli 
kényszeregyességi eljárásban elkövetett azonos értelmű vissza-
élésekkel. A nevezett törvénycikk azonban szükségesnek látta a 
Btk. 414. §-át s csődönkívüli eljárásra is kiterjeszteni, mert a 
fizetésképtelenné vált adóst a Btk. 514. §-ának megfelelően bün-
teti akkor is, ha a csődönkívüli kényszeregyességi eljárás az egyes-
ség jóváhagyásával jogerősen befejezést nyert. Az 1916 : V. tc. 
rendelkezései folytán az 1881 : XVII. tc. 265. és 266. §-ai kifeje-
zetten, a Btk. 387. §-a pedig hallgatólag érvényüket vesztették. 
Mielőbb közelebbről vizsgálnánk a Btk. 414. és 416. §-ainak 
kritériumait, két fogalommal kell bővebben foglalkoznunk, ame-
lyek az idők folyamán jelentésükben és jelentőségükben leg-
inkább átalakultak. Az egyik a ((fizetési képtelenség®. A Btk. nem 
mondja meg, hogy mit ért ez alatt. Ha az értelmezés tekinteté-
ben a .hiteljogokra volnánk utalva, akkor ezekből sem kapnánk 
feleletet, mert ezek szerint, hogy adós ellen kényszeregyességi 
vagy csődeljárás elrendeltessék, csupán azt kell igazolni, hogy a 
kereskedő fizetéseit beszüntette. A Btk. nem elégedhetik meg egy 
formális kellékkel, hanem azt is konstatálnia kell, hogy ezen fize-
tések beszüntetését mi okozta, mert az üzlet passzivitásán vagy 
insolvenciáján kívül az is lehetséges, hogy adós fizetési zavarát 
használta fel fizetéseinek beszüntetésére. Fizetési zavar mindig 
előállhat, valahányszor adós ugyan pillanatnyilag nem képes 
esedékes tartozásait kifizetni, de egy könyvvizsgálattal megállapít-
ható, hogy egy bizonyos előrelátható időn belül újból képes lesz 
fennakadás nélkül teljesíteni összes kötelezettségeit. (Ilyen mora-
tóriumra okul szolgáló tipikus eseteket földbirtokosoknál lehet 
észlelni termésük beszedése előtt.) A fizetések megszüntetése eseté-
ben azonban passzivitásnak vagy immobilitásnak vagy mindkettő 
esetének kell fennforogni, az esedékes tartozások kiegyenlítése pedig 
rendszerint azért marad el, mert adósnak anyagi eszközei ehhez 
tartósan hiányzanak. Teljesen normális időkben inkább az insuffi-
ciencia esetével találkozhattunk, amely nem adott komplikációkra 
alkalmat, de régebben a kereskedelmi morál sem tűrte volna 
sokáig a váltónyargalást, hiteltúllépést, áruhalmozást és egy ilyen 
bázison akkoriban reüsszálni sem lehetett volna. Ha volt rá el-
vétve eset, a megbízható tudakozó-szolgáltatás által hamar nyilvá-
nossá lett. Most ellenben alkalmunk volt tapasztalni, hogy adós 
meddig tolhatja ki esedékességeinek határidejét. Ha akadtak néha 
esetek, amikor a kereskedői életrevalósággal rentábilissá tett 
üzlet teljesen kiheverte az inkább külső befolyásoknak tulajdoní-
tandó insolvenciáját, mégis gyakoribb volt a prolongáció v a g y a 
moratórium kérése után az az eset, hogy az üzlet a kereskedő 
tehetetlensége miatt továbbra is veszteséggel dolgozott, az eset-
leges újabb kölcsönök improduktív kamat és költségekre fordítat-
tak. miáltal a hitelezők fedezete napról-napra csak rosszabbá 
vált. Ehelyütt csak röviden említem, hogy a fizetési zavar, fize-
tési képtelenség és fizetési elégtelenség közötti éles különbség — 
ha adós fizetéseinek beszüntetését kellő időben nem publikálta — 
az esetek minősítésére n a g y befolyással bír. Nagyjában itt is meg 
lehet állapítani, hogy insolvencia esetében a deliktum inkább 
alapulhat gondatlanságon, mint az insufficiencia esetében, a kettő 
együttvéve pedig már szándékosságra mutathat. 
Világos és szigorú rendelkezésekkel kell megértetni az adós-
sal a ((hitelezők egyenlő kielégítéséinek elvét : hogy eg-y hitele-
zőjét sem szabad a másik felett előnyben részesíteni. A hiba éppen 
abban áll, hogy a kereskedő jóhiszeműségének dokumentálására 
az utolsó percig solvensnek mutatja magát és fizetési esedékes-
ségeit mindaddig, amíg minden segélyforrása be nem dugult. 
Adós észre sem veszi azt a gondatlanságát, hogy amíg ez a végső 
terminus bekövetkezett, mennyi pert és végrehajtást hárított el 
magától azzal, hogv ezekkel fenyegető hitelezőknek fizetett, a 
többi kevésbbé türelmetlen hitelezőnek pedig nem. Azonos módon 
részesült előnyben az a hitelező is, aki egy moratóriumhoz hozzá 
nem járulván azonnali fizetést követelt, vagy aki színleg hozzá-
járult azon feltétellel, hogy az ő követelése hamarább kifizettes-
sék. Nem mentségül, hanem a történeti hűség kedvéért említem, 
hogy a hitelezőnek ilyen eljárását kevesebbszer a kereskedői szoli-
daritás és morál hiánya, mint többször a végszükség okozta. Egyes 
hitelezők néhány ügyben oly tekintélyes összeggel voltak érde-
kelve, hogy a fizetések részleges vagy teljes elmaradása őket 
adóshoz hasonló helyzetbe sodorták volna. Ebben a tekintetben 
utalok arra a különbségre, hogy a régi tőkeerős kereskedői gárda 
normális körülmények között maximum egy fél százalék dubiosá-
val számolt, a mai kereskedői kart viszont hússzorta ekkora meg-
lepetések is érték, holott utóbbiak üzleti tőkéjüket csak a legritkább 
esetben tudták konzerválni. A Btk. éles megvilágításával kellene 
kioktatni adóst, hogy amikor nem fizetési zavarba jutott, hanem 
insolvenssé lett, még inkább amikor passzivitása beállott, akkor 
nem szabad ilyen részleges szanálásra még újabb kölcsönöket fel-
venni és annak segítségével lármás hitelezőket elhallgattatni, ha-
nem azonnal deklarálni kell fizetéseinek megszüntetését. Ugyan-
csak az lett volna első teendője, mihelyt valamely hitelezője el 
nem fogadja moratóriumi ajánlatát, mert csőd illetve megtáma-
dás hiányában a türelmetlen hitelezők továbbra is szerzett előnyük 
birtokában maradnak, míg a kevésbbé agresszívek az egyességi 
kvótának hosszabb határidő alatt fizetendő szerény részleteivel 
kénytelenek beérni. A Btk. 414 §. 3. pontja és 416. §. 4. pontja 
alapján a régi kereskedői felfogás szerint helyénvaló lehetett* 
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hogy a fizetések beszüntetését csupán az első foglalás megtör-
ténte után nyilvánították, de újabban azt láttuk, hogy nem lehet 
idáig kitolni. A kereskedőnek nem az első sxoros zár alkalmazá-
sából kell megállapítani, bogy fizetései beszüntetésének okai be-
állottak, hanem midőn ezen okok kellő gondossággal első ízben 
felismerhetők lettek volna, legkésőbb mikor könyvszerűlég is 
konstatálhatok voltak. Ha adós nem ezen időpontokban publi-
kálta fizetéseinek beszüntetését, akkor egyes hitelezőinek okvet-
lenül károsodni ok kell. 
A kifejtettek eléggé megmutatták, hogy a mai gyakorlati 
élet sokkal komplikáltabb, semhogy a Btk. 414. és 416. §-aiban 
taxativ felsorolt esetekkel kimeríthetők volnának az elkövetési 
módok összes lehetőségei. A szövegezésnek további hibáját az 
adja, hogy nem volt figyelemmel arra, miszerint ezen szakaszok-
ban említett esetek mind könyvszakértői megállapításokra támasz-
kodnak. továbbá nem lehetett tekintettel a könyvelésnek mai fej-
lett technikájára. A Btk. 414. §-ának 1. és 2. pontja nem állí-
tanak egyebet, minthogy adós szándékosan olyan rosszhiszemű 
cselekményeket vagy mulasztásokat követett el, melyekkél vagyo-
nának egyes részeit szándékosan elvonta jogos hitelezői elől. Az 
elvonásnak sokféle esete könyvvizsgálat segélyével biztosan fel-
deríthető. Ezen pontban a ((vagyonhoz tartozó értéktárgy)) elavult 
kifejezés, mert ehelyütt adósnak mindenfajta elképzelhető aktívu-
mát (vagyontárgyat) kell érteni. Nem világos az ((értéken alúli 
elidegenítés)) kifejezés, ha nem mondja meg, hogy a beszerzési 
vagy a napi (forgalmi) áron alúl nem szabad elidegeníteni, illetve 
eladni? Az utolsó két év alatt a legtöbb szakmában az erős ár-
esés megszokottá és mindennapi esetté vált, hogy az áru értéke 
jóval a beszerzési ár alá esett. A nagy verseny és a rossz üzlet-
menet mellett kénytelen adós a beszerzési áron alúl veszteségre 
is eladni, viszont a kereskedői tisztesség követelménye is a napi 
forgalmi árakat tartani. A 414. §. 3. pontjának felsorolása helyett 
elég volna, hogy : adós felismerte fizetési képtelenségét vagy elég-
telenségét és ennek dacára valamely hitelezőjét a többiek rová-
sára szándékosan előnyben részesítette. (Csak úgy követheti el, ha 
fizetéseinek beszüntetését kellő időben nem publikálta.) Ha a 
.büntető eljárás során lefolytatott könyvvizsgálat a státus szándé-
kos meghamisítását vagy általában szándékosan elkövetett hamis 
könyvvezetést derített fel, úgy e megállapításnak szükségszerűen 
magában kell foglalnia az 1—3. pontokban foglalt detaillokat, 
hogy: adós követeléseket koholt, ezeket elismerte vagy kifizette, 
egyes hitelezőket milyen előnyben részesített stb. A 414. §. 4. pont-
jának szövegezése könyvviteli értelemben sem preciz, mert a KT. 
25. §-a szerint a kereskedő ügyleteit és vagyoni állását híven fel-
tüntető könyveket köteles vezetni, tehát a 4. pontban a helyes 
szöveg az volna, hogy . . . az adós könyveit akképen változtatta 
meg, hogy azokból cselekvő vagy szenvedő állapota, vagy üzle-
tének forgalma ki nem deríthető. Egyéb törvényeink szerint elő-
írt könyvek vezetésének elmulasztása, nézetem szerint, ugyancsak 
akkor bírna büntetőjogi jelentőséggel, ha a könyvelés a vagyoni 
állapot és forgalom meghatározására nem kielégítő. A 4. pont 
tulajdonképpen két részre volna felosztandó, az egyik szerint: 
adós olyan szándékosan rosszhiszemű cselekményeket vagy mu-
lasztásokat követ el, amelyek azt célozzák, hogg összes könyvei 
és feljegyzései ne álljanak valamely könyvvizsgálat rendelkezésére. 
A másik pont szerint: adós könyveit nem vagy nem úgy vezette, 
hogy azokból üzletének végleges és valóságos státusa, mérlege, ered-
ménye, forgalma, valóságos tartozásai és követelései pontosan ki-
tűnjenek. A Btk. 416. §-ában foglalt felsorolások elég jól kiemelik a 
vétkes bukásnak eltéréseit a csalárd bukástól, de ezen szakasz 
sem mentes az előbbiekben felhozott hibáktól. Az itt felhozottak 
a kényszeregyességi eljárásban szabályozott rosszhiszeműség fo-
galmával konkurrálnak és általában a rendes kereskedelmi forga-
lomban szokásos és rendes kereskedőtől elvárható gondosság 
hiányából állottak elő. E szakasz felsorolásai annál kevésbbé merí-
tették ki a mindennapi életben előfordulható eseteket, mert a fize-
tések beszüntetésének oka gyanánt a közelmúltban adós gondat-
lansága nem egyedülállóan, hanem külső körülményekkel párosulva 
jelentkezett. Amikor pedig ezen fizetések beszüntetését kizárólag 
külső befolyások érlelték meg, akkor is adós gondatlanságán múlott 
sok esetben, hogy nevezettek ölbetett kézzel várták a viszonyok 
megváltozását illetve javulását. A 416. §. 1. pontjában megfelelőbb 
szövegezés volna, hogy : adós a kereskedelmi forgalomban szokásos 
eljárással össze nem egyeztethető, gondatlan vagy könnyelmű 
cselekményével vagy mulasztásával fizetéseinek beszüntetését (pasz-
szivitását vagy immobilitását) előidézte. A 416. 2. pontja szerint 
közadós a 414. §. 4. pontjában megjelölt valamelyik cselekményt 
nem hitelezőit megkárosító célból követi el. Jól el lehet képzelni 
ezt az esetet, ha közadós könyveket nem vezetett vagy csak 
olyan egyszerű feljegyzéseket, amelyekből vagyoni helyzete tisztán 
nem látható. De könyveket szándékosság nélkül, azaz gondatlan-
ságból megsemmisíteni, elrejteni, sőt meghamisítani is igen bonyo-
lult megállapítást tételez fel. A ((meghamisítás® szó alatt rendes 
használatban többet szoktunk érteni, mint amennyit a mérleg 
világosságának elpalástolása alatt kifejezünk, utóbbi kifejezés in-
kább idevaló volna. A könyvek megsemmisítését és elrejtését nem 
nem szokták szándékosság nélkül elkövetni, szerintem ezen cselek-
ményeknek a csalárd bukás bűntetténél volna helyük. A szakasz 
2. pontjánál elég lett volna azt mondani, hogy : adós könyveinek 
hanyag vagy rendetlen vezetése idézte elő, hogy adós fizetéseinek 
beszüntetését okozó körülményeket idejében fel nem ismerte. A 3. pont 
viszont kevesebbet mond a kelleténél, mert a szöveget úgy látnám 
jónak, hogy : adós a törvényekben és rendeletekben reá előirt 
könyvvezetési kötelezettségének nem tett eleget, különösen az év-
záró leltár és mérleg elkészítését fontosabb ok nélkül késleltette 
vagy elmulasztotta. Ezen bővítést azért látnám célszerűnek, m^rt 
adótörvényeinknek a könyvvezetésre szóló szigorú utasításai azzal 
az érvénnyel bírnak, hogy elmulasztásuk adóügyi hátrányokat 
vonna maga után, tehát a KT. túlliberális álláspontjával szemben 
a Btk-ben kell szankcionálni adós mulasztását, ha évzáró leltárát 
és mérlegét idejére el nem készíti. E szakasz 4. pontjának azon 
kitételében, hogy «adós fizetési képtetenségét tudta vagy tudnia 
kellett, új adósságot csinált . . . » lényeges különbséget látok a 
minősítésre. Valaminek a tudatában elkövetett bűncselekmények 
rendszerint szándékosságra mutatnak, viszont a gondatlanság éppen 
abban nyilvánul meg, hogy adós nem tudta, amit tudnia kellett 
volna. Ezen pontnál helyesebben azt kellett volna mondani,hogy : 
midőn adós passzivitását vagy immobilitását kellő gondosság mel-
lett könyveiből vagy egyéb körülményeiből felismerhette volna, 
nem azonnal publikálta fizetéseinek beszüntetését, mi által hite-
lezőinek egyenlő kielégítésén valamely sérelem esett. A gondatlan-
ság fogalmát nagyon kényesen kell kezelni, mert ennek fokai 
nagyon eltérők lehetnek és utóbbira nézve befolyással vannak 
adós szellemi képességei, de könyvelési hanyagságok és restanciák 
is okozhatják, hogy adós nem ismerte fel idejekorán, amit rend-
szeres és pontos könyvelés mellett felismerhetett volna. E szakasz-
ban a ((fizetési képtelenség)) fogalma is közelebbi meghatározásra 
szorul, mert kimutattam már a passzivitás és immobilitás közti 
különbséget, de nem világítottam meg azt a lehetőséget, hogy 
adós könyvszerüleg még aktív és mégis fizetésképtelen (immobil), 
viszont lehet régen passziv anélkül, hogy fizetésképtelen volna. 
Előbbire példa az immobilizált cég, amely nagy veszteségek nél-
kül nem volna képes lelikvidálni aktíváit, s amely fizetésképte-
lennévált pl. hitelmegszorítások folytán. A második esetnek példája, 
mikor adós jó hírnevével és hitelösszeköttetésével évekig is tartja 
magát passzivitása dacára. 
A teljesség kedvéért megemlítem még. hogy az 1916: V. tc-nek 
általam hivatkozott rendelkezései a Btk. 417. §-ban foglalt keres-
kedelmi társaságok csődjére értelemszerűleg vonatkoztathatók, 
minélfogva a társaságok aktiv működő vezetői, akik a káros ered-
mény előidézésében közrehatottak, a kényszegyesség illetve kény-
szerfelszámolás jóváhagyására való tekintet nélkül vonhatók bün-
tetőjogilag is felelősségre. A Btk. 384. §-ba ütköző hitelezési 
csalás és a 386. §-ba ütköző hitelezők megkárosítása esetei a 
fizetésképtelenséggel kapcsolatban is felmerülhetnek és nem zár-
ják el a hitelezőt ama jogától, hogy büntető eljárást indítson adós 
ellen akkor is, ha a kényszeregyességét a bíróság jóváhagyja. 
Dr Kozma Károly. 
A szabadalom lefoglalhat óságáról. 
A szabadalmi törvény 41. §-a taxatíve sorolja fel azokat az 
adatokat, amelyek imperative illetőleg fakultative a szabadalmi 
lajstromba felveendők. Ezen felsorolásban a szabadalomra veze-
tendő végrehajtás hiányzik ; nyilván nem tévedésből ! Az említett 
törvényszakasz szerkesztője vagy intuitíve érezte vagy jogászi meg-
fontolás útján rájöhetett arra, hogy a szabadalom se lefoglalás se 
végrehajtás tárgyát nem képezheti. 
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Utóbbi tétel bizonyítására szolgáljanak a következő sorok. 
A szabadalom csak abban az esetben tekinthető javnak azaz 
vagyontárgynak, ha az a vonatkozó eszmei javnak azaz a talál-
mánynak a tulajdonosát ill. jogutódját megilleti. A találmány tulaj-
donosától elvonatkoztatva az egy értéknélküli okmány, akár csak 
a marhalevél marha nélkül, vagy egy bolt üzlet nélkül. Helyes 
elméleti közgazdasági érzékre vallott a szomorú emlékű rémuralom 
alatt ama nem ijedős természetű szatócsnak, a boltját requiráló 
biztoshoz szemébe vágott mondása, hogy «meinen Laden können 
Sie mir rauben, mein Gescháft das müssen Sie mir lassen». Egy 
önmagában és jogi természeténél fogva értéknélküli okmány pedig 
se lefoglalás se bírói végrehajtás tárgyát nem képezheti. Ezen 
megállapítás helyességének a megvilágítására a szabadalom fogal-
mának a szóbanforgó nézőpontból leendő kifejtése mellőzhetetlen. 
A szabadalom az az instrumentum, amellyel a találmány szülő 
apja ill. jogos megszerzője a bitorlás bűncselekményét elkövető 
egyénekkel szemben a büntető bíró jogsegélyét igénybe veheti. 
De csakis ő és senki más, se hitelező se csődtömeggondnok, sőt 
még a közvádló sem. A szabadalom adta jog és pedig merőben 
negatív természetű jog, jóformán ebben merül ki. Hisz a többi 
járulékos jog mint pl. pót- ill. javítási bejelentési kedvezmény, föl-
szólalási jogalap, uniós elsőbbségi igények stb. a bitorlók üldö-
zése mellett szinte eltörpül. Hogy ez utóbb említett jogok a végre-
hajtást kérő hitelezőt vagy csődtömeggondnokát a dolog termé-
szetéből folyólag nem illethetik, az bővebb magyarázatra igazán 
nem szorul. 
Vizsgáljuk most azt, hogy milyen előnyöket nyújthatna a hite-
lezőre a végrehajtás jogi tényének konstitutív jellegű belajstromo-
zása? Nézetem szerint egész ritka, kivételes esetektől, eltekintve 
semilyent, mert az eredeti feltaláló ill. az eredeti szabadalom titu-
láriusa az esetek túlnyomó részében előhasználó is és ő ezen a 
minőségéből eredő jogaitól csupán adós léte címén a szabadalom 
jogrendszerének teljes fölborítása nélkül meg nem fosztható. De 
egyébként is a szabadalom természeténél fogva képletesen beszélve 
oly vagyontárgy, amely kényszereladás útján nem értékesíthető., 
e nélkül pedig a hitelező jogszerű kielégítése el sem képzelhető. 
A kényszereladásnak pedig az állja útját, hogy minden szabadal-
mazott találmány jellegzetesen aleatorikus természetű. A megtá-
madhatásának esélyei még csak megközelítbetőleg sem mérlegel-
hetők ; újabb találmányok értékét máról-holnapra megsemmisít-
hetik, végül a feltaláló azt, az esetek túlnyomó részében többrend-
beli címeken (pl. nem feltaláló, korábbi nyilvános gyakorlatba vétel 
stb.) már csak bosszúból is esetleg harmadik személyek által meg 
is semmisítheti, amiért is az árverés nyomán előálló új tulajdonos 
az eredeti tulajdonos kénye kedvének van kiszolgáltatva. Az ily 
körülmények között kialakuló ár semmi esetre sem lehet meg-
nyugtató és ily helyzetek bekövetkezésének a lehetőségét a törvény-
hozónak okvetlen meg kell akadályoznia. A szabadalmi lajstrom 
nem telekkönyv, az csak bizonyos közérdekű adatokat tartalmaz-
zon minden konstitutív jogalkotó jellegű feljegyzések mellőzésé-
vel, mert az eszmei javak különleges jogi természete meg nem 
tűri. Nem az a döntő, hogy a találmány nem telek ill. ingatlan, 
hisz vannak európai jogrendszerek, amelyek bizonyos jogosítvá-
nyoknak, különösen reáljoguaknak telekkönyvszerű konstitutív 
jellegű bejegyzéseit megengedik, hanem az a döntő, hogy az eszmei 
javak egyáltalában, de különösen a találmányok oly sui generis 
tulajdonféleségeket képeznek, amelyekre a materiális javakra al-
kalmazható szabályok egyszerűen, hogy úgy mondjam brutálisan 
rá nem húzhatók. 
De ha már a szabadalmi lajstromba konstitutív jellegű be-
jegyzéseket egyáltalában megengedhetőnek tartanánk, akkor csakis 
az előhasználatból eredő jogok jöhetnének számba. De ez a szaba-
dalmi jogrendszernek egy újabb megállapítási keresettel való bőví-
tését tételezné fel, amely keresetféleség azonban oly megterhelé-
sét jelentené a bíróságnak és oly tág kaput nyitna a feltaláló zak-
latásának, amely semmi arányban sem állana a várható előnyök-
kel ; tehát felesleges és mellőzendő. 
Az eszmei javak jogi oltalma oly szubtilis területét képezi a 
jognak, amelyhez csak az nyúljon hozzá, aki ezen jogvidéknek 
ill. a vonatkozó gyakorlati jogeseteknek legelrejtettebb mélysé-
geibe hosszú gyakorlat és különösen a szabadalmi oltalomra fel-
épített ipari tevékenység területén széles tapasztalatok útján biz-
tos betekintést nyert, mert e nélkül az ötletszerűen, különösen el-
méleti jogi tudást nélkülöző egyének részéről javasolt és ezek 
nyomása alatt esetleg tényleg megalkotott jogújítások nem fogják 
az eszmei javak oltalmának bástyáit kiépíteni, hanem ellenkező-
leg csakis az ipar számára szinte áthághatatlan akadályok föl-
építéséhez fognak vezetni. 
A hivatott törvényszerkesztőnek első teendője, hogy intuitív 
jogi érzése és a gyakorlati életnek szakszerű megfigyelése alap-
ján azt állapítsa meg, hogy mi szorul egyáltalában szabályozásra, 
mert minden csak némileg is fölösleges jog- és rendszabály csak 
pusztítást vihet végbe még az általa ideig-óráig hirtelen növe-
kedő, de utóbb annál inkább és biztosan megcsappanó, főleg az 
ügyvivői keresetben is. 
A találmányokról imént elmondottak az eszmei javak többi 
válfajára is áll. 
Nem foglalható le a szerzői jog által védett eszmei javak, 
csakis pl. az adósnál talált könyv, kép vagy szobor készlet. A hite-
lező plágium címen senkit sem üldözhet stb. A védjegy, amely 
egyébként nem is az árut védi, hanem az árunak a gyáros ill. 
kereskedővel való kapcsolatát van hivatva oltalmazni, önként ért-
hetően szintén nem bocsátható kényszereladásra, hanem csakis 
az árukészlet, esetleg a gyár vagy a kereskedelmi vállalat. A tisz-
tességes verseny útján szerzett kereskedői hírnév útján keletkezett 
eszmei javból folyó értékek valamint annak megoltalmazását szol-
gáló jogok szintén fogalmilag ki vannak zárva a végrehajtható-
ságból. 
Az új szabadalmi törvény szerkesztése az említett szempont-
ból mindenesetre nagy óvatosságot igényel. Videant consules ne 
quid detrimenti industria capiat ! Dr. Perlmutter Alfréd. 
Nőtartásdíj lefoglalása. 
Bírói gyakorlatunk egészen a legújabb időkig állandóan kö-
vette azon elvet, hogy a nőnek természetbeni tartásigénye nem 
képezheti foglalás tárgyát. Ezen elvet kiegészítette a gyakorlat 
azzal, hogy a megítélt tartásdíj a nőt megillető tartási igény-
pótolja és ennélfogva a természetbeni tartás helyébe lépett pénzt 
beli tartásdíj sem foglalható le. (Budapesti kir. ítélőtábla 2448/1914., 
13,690/1914.', G. 3781/1911. szám alatt hozott határozatai.) 
Végrehajtási törvényünk legújabb kommentátora, dr. Borsodi 
Miklós szerint (1. a Végreh. Elj. Zsebkönyve 91. old.) a bírói gya-
korlat által követett azon elv, hogy a végrehajtást szenvedő éle-
tének fenntartásához szükséges követelés le nem foglalható (maros-
vásárhelyi kir. ítélőtábla 450/1908. sz.), megfelel a Végr. Nov. 2. §. 
15., 16. pontjában megnyilvánuló törvényhozói intenciónak. 
Bár a Végr. Nov. 2. §-ának 15. és 16. pontja csak az egy 
havi időtartamra a megélhetéshez és az egynegyed évre a házbér 
kifizetéséhez szükséges készpénzt mentesíti a foglalás alól és az 
adósnak örök időkre nem ad salvus conductust és bár ezen tör-
vényhelyből dr. Borsodi Miklós kartársunk által említett törvény-
hozói intenciót megállapítani nem tudjuk, mégis bíróságaink a 
nőtartásdíjat nebántsvirágnak tartották és a budapesti kir. tör-
vényszék mint fellebbezési bíróság legutóbb 1925 október 14-én 
meghozott 23. Pf. 7840/1925. sz. végítéletében kimondotta, hogy a 
nőnek megítélt pénzbeli tartásdíj semmiféle követelésre sem foglal-
ható le. 
Me g kell említenünk, hogy a loglalás a nő részéről a nőtar-
tásdíj iránt folyamatba tett per tartama alatt egyik pensióban 
igénybevett lakás és ellátás kifizetetlen számlájának kielégítése 
érdekében történt. Ezen kirívó eset ellenére a fellebbezési bíróság 
a lefoglalt tartásdíj behajtására irányuló keresetet a már említett 
indokból elutasította. 
Felülvizsgálat folytán a budapesti kir. ítélőtábla a fellebbezési 
bíróság íteletét megváltoztatta és 14. P. 13,645/1925. sz. végíté-
letével a keresetnek a következő indokokból adott helyt : 
((Anyagi jogszabály, hogy a tartásdíj a rendeltetésénél fogva a 
tényleges és természetben való eltartás kiadásainak a fedezetére 
szolgál és így az, mint a jogosított személyéhez kötött legszemé-
lyesebb jogosítvány, ennek személyétől el nem választható, ezért 
mint ilyen a harmadik személynek a tartásdíjat élvező adósával 
szemben fennálló követelésének a fedezetére végrehajtás alá nem 
is vonható. 
Ez a kivételes jogszabály azonban, — éppen ennél a termé-
szeténél fogva — okszerűen a személyes igényre jogosultnak azt 
a kötelezettségét is maga után vonja, hogy ez a megállapított 
tartásdíj valójában a tényleges és természetben való eltartás ki-
•176 
adásainak a fedezetére fordítandó. Amiből viszont az következik, 
hogy amennyiben ez a harmadik személy a tartásdíjat élvező sze-
mélyt élelemmel ellátta és lakást bocsájtott rendelkezésére, az 
ennek ellenértékét ebből a megélhetésre biztosított tartásdíjból 
követelheti)). 
A kir. ítélőtábla tehát megtörte az eddigi gyakorlatot és az 
élet jelenségeit vizsgálva alkalmazta azon helyes elvet, hogy a tar-
tásdíjnak éppen az a célja, hogy a természetbeni tartás ellenér-
tékének kiegyenlítésére -fordíttassák és így a rendeltetéses javak 
rendeltetésük betöltésére igénybe vehetők. 
Ma, amidőn a kir. járásbíróságfok előtt indított perek jórésze 
a kir. törvényszék mint fellebbezési bíróságnál lezárul, a nőtartás-
díjak pedig rendszerint a fellebbezési bíróságnál lezáruló érték-
határon belül foglaltatnak le, különösen fontos a jóhiszemű hite-
lezőkérdekében, hogy ezen legújabb bírói határozat állandó gyakor-
lattá váljék. 
De amilyen helyes a kir. ítélőtábla azon megállapítása, hogy 
az ellátás és lakás fejében a nőtartásdíjak lefoglalhatók, éppen 
olyan téves a régi gyakorlatból történt azon idézet, hogy a tar-
tásdíj a jogosított személyhez kötött legszemélyesebb jogosítvány 
amely ennek személyétől el nem választható és a tartásdíjat él-
vező adósával szemben fennálló követelés fedezésére végrehajtás 
alá nem vonható. 
A tartásdíj nemcsak a lakás és élelmezés pénzbeli ellenérté-
két képviseli, hanem a ruházat és szellemi szükségletek kielégí-
tésére is szolgál. A különélésre kényszerült nő legtöbbször nem 
megy pensióba, hanem élelmezését maga látja el, fűszert, tűzifát 
vásárol, majd cipőért, ruházati cikkekért stb. marad adós. Abban 
a pillanatban tehát, amidőn megállapítjuk, hogy a rendeltetéses 
javak rendeltetésük betöltésére igénybevehetők, lefoglalhatók, nem 
szabad olyan kijelentéseket tennünk, hogy a tartásdíj olyan sze-
mélyes jogosítvány, mely végrehajtás alá nem vonható. 
A mindennapi élet azt mutatja, hogy legtöbbször fűszer, ruha, 
stb. számlát perel a hitelező és így a nőtartásdíj rendeltetésének 
kijátszása volna, ha ezen tartozások kiegyenlítésére a tartásdíjak 
lefoglalhatók nem volnának. A nőtartásdíj élvezete nem lehet tőke-
gyűjtés alapja és különösen nem azon az áron, hogy a nőtartás-
díjból fedezendő mindennemű ellátási költségből bármi is kifize-
tetlenül maradhasson. Ehhez nem lehet jogsegélyt nyújtani és 
nem szabad a konkrét esetek kritikája nélkül kimondani azt, hogy 
a nőtartásdíj bárminő okból is lefoglalható ne volna. 
Ha a foglalás tekintetében valamilyen korlátot felállíthatunk, 
az csak oly tartalmú lehet, hogy a nőtartásdíj megítélését meg-
előző időről fennálló, valamint a lakás, élelmezés, ruházat és szel-
lemi szükségletek körén kívül eső tartozások kielégítésére a férj 
által fizetett tartásdíj lefoglalható ne legyen. 
Dr. Martos József. 
Szemle. 
— A b u d a p e s t i b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k e l n ö k é n e k 
állásában bekövetkezett személyi változás méltatását mind-
azok a gátlások nehezítik, amelyeket az igazságszolgáltatás 
intézményeinek féltő tisztelete újabban mindannyiszor ránk 
ró, ahányszor személyi kérdésről van szó. Nem mondhatjuk 
ki korlátozás nélkül a személyekre vonatkozó őszinte véle-
ményünket, mert attól tarthatunk, hogy az a bíróságra vet 
árnyat, de el sem hallgathatjuk, nehogy az emberi gyarló-
ságból az intézmény fogyatékosságára következtessenek. 
Mindezek ellenére be kell vallanunk, hogy sajnálattal veszünk 
búcsút Langer Jenőtől, akiben a háború előtti bírói típust 
mintaszerűen öltött testei. El nem évülő érdemeket szerzett, 
midőn közel egy évtizeden át a vádtanács elnöki székében 
a perrendtartás célzatával egybehangzóan, komoly jogi szi-
tává építette ki a vádtanács intézményét, amely azóta alak-
szerű eljárási holtsúllyá fokozódott le. Mint a törvényszék 
elnöke nehéz időkben állta a pártatlanság próbáját, nem 
nézett sem jobbra, sem balra, csak előre. Sem hatalmi szó, 
sem csőcselék fenyegetése — nec civium ardor prava juben-
tium, nec vultus instanti tyrannis — nem térítette le egye-
nes útjáról, nem kívánta ^megmenteni a hazát», mert tudta, 
hogy bíró számára a haza megmentésének egyetlen módja 
a törvény elfogulatlan alkalmazásában rejlik. Erélytelenek-
nek nevezték azok, akiknek nem volt e lég g y e n g e az erő-
sekkel szemben. Távozását nem csak azért fájlaljuk, mert 
bár a korhatárt elérve munkabírásának te l jességében vonul 
nyugalomba, hanem azért is, mert egy szebb múltnak a 
jelenben is élő emlékét veszítjük el. 
— A M. Á. V. nyugdíj intézet i bizottsága, mint köz-
i g a z g a t á s i h a t ó s á g . A Hatásköri Bíróság a M.Á.V. nyugdíj-
intézete és a rendes bíróságok közt felmerült hatásköri össze-
ütközés tárgyában úgy döntött, hogy a M. Á. V. nyugellátási ügyeit 
a rendes bírói út kizárásával a közigazgatási hatóság hatáskörébe 
utalja. A 7200/1925. M. E. rendelet szerint ezekben az ügyekben 
elsőfokon a M. A. V. igazgatósága, végsőfokon a nyugdíjintézeti 
bizottság illetékes. A Hatásköri Bíróság ezen döntésével ismétel-
ten foglalkoztunk (15. sz. Szemlerovat. 18. szám ((Hatásköri kér-
dés)) c. cikk) és kifogásoltuk, hogy sok ezer család sorsát közelről 
érintő kérdésben a Hatásköri Bíróság döntése szerint az utolsó 
szót a M. A. V. Nyugdíjintézeti bizottsága fogja kimondani, amely 
része a M. Á. V.-nak. 
Ezen kritikánkról a Hatásköri Bíróság jegyzője dr. Vörös 
Ernő törvényszéki bíró azt írja, hogy ((azt illetlennek, sértőnek 
és a legfőbb bíróság tekintélye szempontjából megengedhetetlen-
nek tartjuk)) (Pénzügyi és Közig. Jog Tára 1926 okt.). Dr. Vörös 
Ernő úr cikkénék személyeskedő részeivel nem kívánunk foglal-
kozni. Elvégre sokkal komolyabb kérdésről van szó, semhogy 
érdemes volna arról vitatkozni, hogy dr. Vörös Ernő úrnak van-e 
igaza, mikor nekünk azt mondja : Ne ultra crepidam — vagy 
fordítva.1 
Tisztázandó elsősorban, mi is az a Nyugdijinlézeti bizottság. 
Ennek a bizottságnak az elnöke a M.Á.V. elnöke, tagjai: az 
általános igazgatási, a pénzügyi főosztály igazgatói, a jogügyi és 
nyugdíjosztály vezetői, továbbá a kereskedelemügyi- és pénzügy-
miniszter egy-egy megbízottja, (akik különben a M. A. V. igaz-
gatóságának együttes ülésében is részt vesznek) végül nyolc 
választott tag, akik közül egy a titkárság vezetője, a többiek 
nagyrészben az egyes igazgatási ágak igazgatóhelyettesei s hogy 
ezen szaktudós elemek mellett a laikus elem is képviselve legyen, 
2—3 altiszt (szolga) és egy segédtiszt. 
Érvényes határozathozatalhoz nyolc tag jelenléte szükséges s 
arról sincs gondoskodás, hogv azok, kik az elsőfokú határozat-
hozatalában részt vettek, a másodfokú határozathozatalnál részt 
ne vehessenek, sőt ellenkezőleg abból, hogy ezen ügyek intézése 
az államvasúti ügyvitel szerint az igazgatóság ugyanazon szer-
veinek van fenntartva, akik a bizottságban benn vannak, követ-
kezik, hogy a nyugdíjintézeti bizottság azonos az államvasutak 
igazgatóságával s saját tényei, illetve határozatai felett bíráskodik. 
Dr. Vörös Ernő úr kifogásolja kritikánknak azt a részét, 
hogy a Nyugdíjintézeti bizottság mint rész ítél a M.Á.V. mint 
egész felett, mert szerinte sem a Nyugdíjintézet, sem ennek bizott-
sága a M.Á.V. igazgatóságának nincs alárendelve, hanem csak 
összefügg vele szervezetileg. 
Elég elolvasni, kikből áll a Nyugdíjbizottság ós tisztán lát-
juk független-e a M. Á. V.-tól és rábízhatók-e a M. Á. V. és nyug-
díjasai közötti életbevágó kérdések eldöntése. De maga a Hatás-
köri Bíróság döntése is szószerint megállapítja ; «a M. Á. V. 
nyugdíjintézeti Bizottsága nemcsupdn, mint a M. A. V. egyik 
szerve, hanem egyúttal . . .)) 
Második kifogásunk az volt, hogy a Hatásköri Bíróság a 
nyugdíjbizottságot ((közigazgatási hatóság»-nak minősítette. 
Dr. Vörös Ernő elismeri, hogy ez a bizottság tulajdonképpen 
((vagyonkezelő szerv», de szerinte ((ugyanez a szerv lehet vagyon-
kezelő szerv és egyszersmind más vonatkozásban közigazgatási 
hatóság)). Vörös Ernő szerint a bizottság ((annyiban amennyiben 
1
 V ö r ö s Ernő úr többször cé loz arra, h o g y lapunkban m e g j e l e n t 
bírálatot érdeke l t fél írta. Az aug. 1. s z e m l e meg írásában az érde-
kelt fé lnek része nem volt, de épp e s z e m l e folytán írta m e g dr. Gold-
schmied Mór budapes t i ü g y v é d a szept . 15-iki s z á m b a n m e g j e l e n t 
c ikkét , miután s z e r k e s z t ő s é g ü n k n é l bejentet te , h o g y c ikkében eml í -
tett Hatásköri Bírósági határozat saját ügyére vonatkoz ik . Ez a körül-
m é n y nem lehetet t a köz lé s akadálya, n e m c s a k azért, mert már e l ő -
z ő l e g á l láspontjával l é n y e g i l e g a z o n o s í t o t t u k m a g u n k a t , h a n e m m é g -
inkább azért, mert az a körülmény, h o g y va lamely ik érdeke l t fél 
bírálja a perében hozott j o g e r ő s határozatot , s o h a s e m volt akadálya 
| a köz lé snek . 
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nem csupán vagyonkezelői funkciót gyakorol, hanem egyszersmind 
a nyugellátásból felmerülő vitás kérdésekben dönt, valóságos köz-
igazgatási szerv®. 
Íme nyilvánvaló, hogy a nyugdíjbizottság csak annyiban vált 
közigazgatási szervvé, amennyibe éppen a kormány erre a szervre, 
mely pedig eddig kizárólag ((vagyonkezelő szerv)) volt, rábízta a 
bíráskodást a M. Á. V. és alkalmazottjai között. 
Erre az a válasza dr. Vörös Ernő úrnak. ((Hogy a közigaz-
gatási hatóság mint az állam szerve az államot közvetlenül érdeklő 
ügyekben a saját ügyében bíró, az a mi jogrendszerünkben úgy-
szólván mindennapos eset®. 
Hát ez circulus vitiosus, mert hisz fentebb kimutattuk, hogy 
a Nyugdíj bizottság eddig nem volt közigazgatási hatóság, hanem 
úgy lett azzá, hogy a kormány bírói fórummá tette meg. 
Annál érthetetlenebb Vörös Ernő úr haragja, mert maga is 
elismeri, hogy «ennek a szerintünk sem ideális jogállapotnak 
mielőbbi sürgős rendezése a törvényhozás feladata, de a Hatásköri 
Bíróság tudvalevőleg a törvények és a törvényes rendeletek sze-
rint tartozik ítélni és ezek szükségességét vagy célszerűségét nem 
bírálhatja)). 
Ez igaz, de egy kiegészítéssel. Az 1869 : IV. tc. 19. §. szerint 
«a rendeletek törvényessége felett egyes jogesetekben a bíró ítél»-
A Hatásköri Bíróság indokolása szerint: 
«az 1924 : IV. le. 2. §-ához fűzött aj melléklet A. I. 1. pont-
jában foglalt felhatalmazas, amely lehetővé teszi a jogorvosla-
toknak a legmesszebb menő korlátozását és a hivatali teendők 
legmesszebb menő decentralizálását, arra is kiterjed, hogy a 
m. kir. államvasúti alkalmazottak nyugdíj ügyeiben egyfelől a 
m. kir. kereskedelemügyi miniszternek, másfelől a rendes bíró-
ságnak korábban fennállott hatáskörét kizárja és ezeket az ügye-
ket kizárólag alsóbbrendű — közigazgatási — szervek hatáskoré-
ben összpontosítsa. Nem érinti ennek az álláspontnak helyességét 
az a körülmény, hogy az idézett törvényhely a kormánynak adott 
felhatalmazást egyidejűleg akként korlátozta, hogy a kir. bíró-
ságok és a kir. ügyészségek szervezetén és eljárásán csak külön 
törvény vagy törvényes felhatalmazás alapjan kiadott rendelet 
változtathat. Egyrészt ugyanis a hatásköri szabályok közül szo-
rosabb értelemben csak azok tartoznak a bírósági eljárás körébe, 
amelyek a feltételezetten bírói hatáskörbe tartozó ügyeknek a 
különböző nemű, rendű és fokozatú bíróságok közti megosztását 
tárgyazzák. Másrészt pedig az 1914: XVII. tc. rendelkezéseitől és 
szellemétől eltérő államhatalmi hatásköri szabályozás az állam-
vasúti alkalmazottak nyugdíjügyeiben a 6001/1923. M. E. és az 
5460/1924. M. E. számú rendeletek értelmében már a 7200/1925. 
M. E. számú kormányrendelet hatálybaléptét megelőző időben is 
fennállott s azt az utóbbi rendelet csupán átvette)). 
Szó szerint idéztünk, mert magából az indokolásból kitetszik, 
hogy egyrészt az 1924 : IV. tc. csak a jogorvoslatok korlátozá-
sára és a hivatali teendők decentralizálására ad felhatalmazást,2 
másrészt a Hatásköri Bíróság döntése is megállapítja, hogy a 
kormány rendelete az 1914: XVII. tc. rendelkezésébe és szellemébe 
ütközik. Módjában lett volna tehát a bíróságnak, egyszer végre 
az 1869 : IV. tc. 19. §-át alkalmazni. Igaz, hogy ezt a §-t bíró-
ságaink oly gyakran alkalmazhatták volna ós oly ritkán alkal-
mazzák, hogy maholnap elavulás folytán hatályon kívül helye-
zettnek ler-z tekinthető. 
— A magyar elmeorvosok IX. értekezlete Budapes-
ten, 1926 november 7-től 9-ig a budapesti kir. Orvosegyesület 
Semmelweis termében (VIII. Szentkiralyi-u. 21. fog megtartatni. 
Az értekezlet tudományos ülései november 7-én, 8-án és 9-én a 
budapesti kir. Orvosegylet Semmelweis termében fognak meg-
tartatni. Megnyitó ülés november 7-én vasárnap d. e. Va 10-kor. 
I. Megalakulás. II. Elnöki megnyitóbeszéd. III. Titkári jelentés. 
•W. Referátum: ((Milyen mértékben és milyen feltételek mellett 
lehetne az elmebetegek cselekvőképességét szerződések és vég-
rendelkezések tekintetében elismerni nem vitatott elmebetegség 
[esetében és úgynevezett világos pillanatok felvétele nélkül is?» 
Előadó : Szladits Károly egyetemi ny. r. tanár. V. Előadások : 
1. Nádas Bertalan ügyvéd : ((Törvényjavaslat az elmebetegek vé-
delmére polgári törvénykönyvünk tervezetéhez.® 2. Sebeők Dezső 
ügyvéd : «A csökkent beszámíthatóság a magyar jogban®. 
— Az Ügyvédi Kör újabb nagyarányú akciója a 
jogszolgáltatás terén mutatkozó visszásságok meg-
s z ü n t e t é s e é r d e k é b e n . A Budapesti Ügyvédi Kör választ-
2
 Nem is szólva arról, hogy ezen pont felhatalmazásának célja 
kifejezetten : «a gazdaságosság elvének a közigazgatás egész terén 
való érvényre juttatása». 
mánya október hó 14-én dr. Dési Géza elnöklésével ülést tartott, 
melynek legfontosabb tárgya a jogszolgáltatás terén mutatkozó 
visszásságok mikénti orvoslása volt. Egyhangú volt a vélemény, 
hogy az az akció, amelyet az Ügyvédi Kör az elmúlt évben a bíró-
ságoknál észlelt bajok orvoslása érdekében kezdeményezett, a 
bíróságok legtöbbjénél kellő megértésre nem talált és különösen 
a budapesti központi kir. járásbíróságnál a helyzet ma rosszabb, 
mint valaha. Ennek folytán a választmány elhatározta, hogy újból 
a legerélyesebb akciót indítja meg ezen bajok orvoslása érdeké-
ben, ezen akcióban való részvételre az összes ügyvédi szerveze-
teket, annak hathatós támogatására az összes ügyvédeket felhívja, 
egyúttal pedig külön bizottságot küldött ki, melynek feladata 
megfelelő adatgyűjtés alapján konkrét javaslatokat kidolgozni 
arra nézve, hogy az észlelt bajok a legsürgősebben miként orvo-
solhatók. A választmány folytatólag elhatározta, hogy a tavalyi 
akcióval kapcsolatban elhatározott várakozó állásponttal szemben 
most már a kérdést mindaddig napirenden tartja, amíg a bajo-
kat orvosolni nem sikerül, annál is inkább, mert az igazságszol-
gáltatás visszásságainak megjavítása és lassúságának megszünte-
tése nemcsak ügyvédi érdek, hanem elsősorban közérdek. A vá-
lasztmányi ülés után a kiküldött bizottság, melynek tagjai dr. Grá-
ber Károly, dr. Teller Miksa, dr. Fehér Dezső, dr. Morvái Oszkár 
és dr. Ribáry Géza, azonnal meg is alakult és elhatározta, mi-
szerint sürgős felhívást bocsát ki az ügyvédekhez, hogy a jog-
szolgáltatásban észlelt panaszokat a netáni konkrét sérelmek meg-
jelölésével a bizottságnál írásban jelentsék be, amely bejelentések 
a Budapesti Ügyvédi Kör (Budapest, V., Szemere-u 10.) címére 
küldendők. A bizottság minden csütörtökön este az Ügyvédi Kör-
ben ülést tart, amelyen a beérkezett panaszok megvizsgálása és 
a beszerzett statisztikai adatok feldolgozása alapján fogja kidol-
gozni azon konkrét indítványokat, amelyek elsősorban a legége-
tőbb bajok orvoslása érdekében múlhatatlanul szükségesnek mu-
tatkoznak. 
— Az Országos Ügyvédszövetség 1926 május 2-án tar-
tott országos közgyűlése óta jelentékeny lépésekkel halad előre 
újjászervezésében. A Szövetség rombadőlt kereteinek és szerve-
zeteinek az eddigieknél szélesebb arányú felépítésével egyidejűleg 
nyomban hozzálátott érdemleges működéséhez : országos érdek-
képviseleti hivatásának betöltéséhez. 
Az újonnan eszközölt alapszabálymódosítás szerint a Szövet-
ség célja az, hogy «az ország ügyvédségének erkölcsi, társadalmi 
és anyagi érdekeit szabad és független társulás útján megvédje 
és fejlessze : méltó szerepet biztosítson annak a nemzetközi élet 
jogfejlesztést és jogegységesítést célzó intézményeiben és ezzel 
kapcsolatosan szellemi együttműködést teremtsen a külföld ha-
sonló érdekképviseleteivel.® E kibővült működést a Szövetség 
bizottságai útján fejti ki. 
A Nemzetközi Bizottság élénk résztvett az International Law 
Association-nek augusztus havában Bécsben tartott kongresszu-
sán, amely alkalommal sikerrel iniciálta az utódállamok ügyvédei-
nek állandó konferenciáját. A konferencia szervezési munkálatai-
ban a bizottság élénk részt vesz és tekintélyes számmal kép-
viselteti magát kiküldöttei és előadói útján az október hó 30-án 
Bécsben tartandó ügyvéd-konventikulumon is, amely az állandó 
konferencia szervezeti kérdésein kívül a régi koronatartozások 
rendezésével, a kettős illetékek és a kettős adózás ügyével, a ha-
tármenti helyek telekkönyvi zavaraival, az okmányok felülhitele-
sítésének egyszerűsítésével, az utódállamok jogsegélykérdéseivel 
és a külföldi kartársi helyettesítések rendezésével fog foglalkozni. 
Az utódállamok ügyvédeinek konferenciájára való készülése mel-
lett a Nemzetközi Bizottság működési körébe vonta a Nemzetközi 
Ügyvédunió alapítási munkáiban való részvételét és a Nemzet-
közi Kereskedelmi Kamara jogi munkájába való bekapcsolódását. 
A Törvényelőkészítő Bizottság az ingójelzálogjogról szóló 
törvénytervezethez és az okirati kényszerről szóló törvényjavaslat-
hoz fűzött beható vitáin észrevételeket, amelyeket memorandumba 
foglalva felterjesztett a m. kir. igazságügyminiszterhez. E bizott-
ság ülésein egymásután fognak megvitatásra kerülni a gyakor-
lati élet ós az ügyvédtársadalom érdekeinek nézőszögén keresz-
tül az igazságügyi kormány által a Szövetséghez véleményezés 
céljából leadott törvénytervezetek. 
A Kari Érdekek Bizottsága, amely munkatervébe a régi hár-
mas célt: az ország ügyvédsége erkölcsi, társadalmi és anyagi 
érdekeinek éber figyelését és védelmét vette, a kül- és belföldi 
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ügyvédi helyettesítések rendezésének ügyét vette elsősorban napi-
rendjére ; ezt egy nyilvánosabb vitasorozat rendezése fogja kö-
vetni, a magyar ügyvéd kánonjáról. 
Az Állandó Szervezőbizottság három albizottságot alakított : 
a sajtóbizottságot, a vidéki osztályokat szervező bizottságot és 
a központi rendező-bizottságot. E bizottságok feladata a Szövet-
ség életének helyes funkcionálására való ügyelés : ellenőrzik és 
élesztik a tagsági mozgalmakat, gondoskodnak a tagok számá-
nak emeléséről, újabb vidéki osztályok felállításáról és a napi- és 
a szaksajtóban kellően megszervezett akcióikkal terelik az olvasók 
és általában a társadalom jóindulatát az Ügyvédszövetség mun-
kája és ezzel együtt a magyar ügyvéd megbecsülése felé. 
Különösen erős aktivitást fejt ki a budapesti osztály, amely-
nek ügyviteli reform- és sérelmi bizottsága állandó permanenciá-
ban van. E bizottság a nyár folyamán a budapesti bíróságoknál 
észlelhető sérelmek és ügyviteli zavarok ügyében beható vita-
sorozatot rendezett, amelynek eredményeképpen indítványait rész-
letes átirataiban juttatta el a budapesti elsőfokú bíróságok veze-
tőihez. 
— A szegényjoggal való visszaélések megakadályo-
zása céljából a Budapesti Ügyvédi Kamara választmánya felira-
tot intézett az igazságügyminiszterhez, amelyben a minisztert a 
következő intézkedésekre kérte : 
1. A belügyminiszternél oly rendelet kieszközlését, mely azok-
nak a közigazgatási hatóságoknak, melyek a szegénységi bizonyít-
vány kiadására hivatvák, kötelességévé teszik, hogy ily bizonyítvány 
kiadása előtt a folyamodó fél vagyoni és kereseti viszonyait szor-
gos mérlegélés alá vegyék, mert valótlan tartalmú bizonyítvány 
kiállítása esetében az illetékmentesség által az államkincstárnak 
okozott kárért fegyelmileg felelősségre fognak vonatni ; 
2. A bíróságok figyelmének felhívását, hogy a szegényégi 
jog megadásánál és megvonásánál fokozott figyelmet tanúsítsa-
nak, úgy, hogy ne történjék meg, hogy az, akinek perlekedése 
már előre teljesen eredménytelennek mutatkozik, illetékmentes-
séget és ingyenvédelmet élvezzen ; 
3. A bíróságok figyelmének felhívását, hogy szegényjogon 
vezetett perekben különösen ügyeljenek a Pp. 204. §-ának gon-
dos megtartására s az alperest felesleges módon ne utasítsák 
előkészítő iratok adására, végül, hogy igyekezzenek az ügyel lehe-
tőleg kevés tárgyalási napon befejezni ; 
4. A pénzügyminiszternél oly intézkedések kieszközlését, mely 
szerint oly esetben, midőn felperes szegényjogon perel, az illeték-
mentesség terjedjen ki az alperes által benyújtott előkészítő ira-
tokra és a fellebbezési és felülvizsgálati beadványokra és tárgya-
lásra is s ezek eszményi bélyege is vétessék jegyzékbe. Ennek 
analógiáját a mai rendszerben is megtaláljuk, mikor pl. a per-
vesztes alperes fellebbez s a fellebbezési tárgyalás bélyegét mégis 
a szegényjogon perlekedő felperes jogán veszik jegyzékbe, ugyan-
ezt meg lehetne állapítani az előkészítő iratokra s a felsőbb bírói 
eljárásra vonatkozólag is. Gyakorlatilag abban az esetben, ha a 
felperesnek alapos keresetéről van szó, a kincstár semmit sem 
veszítene, mert hiszen akkor alperest ezeknek a bélyegeknek 
megfizetésében is elmarasztalná a végítélet. (A fellebbezési és 
felülvizsgálati eljárás illetékmentessége azok miatt az esetek miatt 
indokolt, melyekben az alsóbb bíróságok tévesen hoznak marasz-
taló ítéletet s a felsőbíróság ezt megváltoztatja.) 
— A kollégialitás megsértésének súlyos esetét álla-
pította meg a Kúria ügyvédi tanácsa 144/1926. sz. következő határo-
zatában : Az 1874 : XXXIV. tc. 68. §. b) pontjába ütköző legyeimi 
vétség megállapítására alkalmasnak minősíthető az ügyvédnek az a 
cselekménye, hogy olyan bűnügyi védelmet árul el, amelyet elő-
zőleg más ügyvéd látott el és a védelem vállalásánál nem intéz-
kedik és nem gondoskodik arról, hogy a védői tisztségben elődje 
kikötött vagy kiérdemelt díját elnyerhesse, sőt ellenkezőleg egy 
ilyen ügyvédi díj iránti perben a védői tisztségben elődje ellené-
ben alperesi képviseletet vállal, alaptalan védekezést terjeszt elő 
és ezzel megakadályozza azt, hogy ügyvéd kartársa kiérdemelt 
munkadíjához juthasson. Úgyszintén fegyelmi vétség tényálladé-
kának megállapítására alkalmasnak mutatkozik az is, ha egy 
ügyvéd hirlapilag mint védő olyan sikerekkel kérkedik, amelyek 
nem is az ő, hanem az elődje védői működése alatt következ-
tek be. 
— A biztosítási jog reformja. Az igazságügyminisztérium 
javaslatot készített a biztosítási szerződési jog reformjáról, mely 
hivatva van a kereskedelmi törvénynek a biztosítási jog te-
rén fennálló, legkirívóbb hiányait megfelelő rendelkezésekkel pó-
tolni. A javaslat főként a biztosítási díj esedékésségére és a ké-
sedelem következményeire vonatkozó jogszabályok kodifikálását 
tartalmazza és legfontosabb újítása abban áll, hogy a K. T. 485. §. 
4. pontjának hatályon kívül helyezése mellett a visszatérő idő-
szakokban esedékes díj fizetésének elmulasztása esetén választási 
jogot ad a biztosítónak a szerződés megszüntetésére vagy pedig 
a visszatérő időszakokban esedékes díj iránti igényének érvényesí-
tése közt. Megszünteti tehát a javaslat az eddigi jogállapotot, 
mely szerint több évi biztosítási szerződésnél csak a biztosító 
társaság van kötve a szerződésnek lejáratig való fenntartásához, 
ellenben a biztosított a folytatólagos díj fizetésének megtagadása 
által a szerződéstől minden évforduló alkalmával egyoldalúlag 
visszaléphet. E reform természetesen csak a kárbiztosításokra vo-
natkozik, míg az életbiztosításokra nézve a javaslat a szerződő 
fél visszalépési jógát továbbra is fenntartja és a fennálló jog-
állapoton csak annyiban változtat, hogy — szemben a kir. Kúria 
26. sz. teljesülési határozatával — egy évi biztosítási időszakra 
feltétlenül jogot ad a biztosítónak a díjra. A javaslat fenti intéz-
kedéseiben nyomon követi a biztosítási szerződési jognak leg-
modernebb kodilikációs alkotásait, a német és az osztrák bizto-
sítási törvényt és messzemenőleg megvédi a felek érdekeit is, 
részletes szabályokat állítván fel az intési eljárásra, az utólagos 
teljesítési határidők megszabására és a díjper megindításának 
határidejére nézve. Az Ügyvédi Kamara választmánya — egyes 
kiváló biztosításjogi szakemberek votuma ellenére — nyilván kissé 
elhamarkodottan a javaslat ellen foglalt állást. Elkerülte a Kamara 
választmányának figyelmét az a sok visszaélés, amelynek a gya-
korlatban éppen a K. T. 485. §. 4. pontjában foglalt jogszabály 
adott tápot: a biztosítások rendszeres ((kikapcsolása)), a feleknek 
ide-oda hurcolása csak azért, hogy az ügynök minden évben más 
társaságtól vehesse fel a magas szerzési jutalékot, a bíróságok előtt 
folyamatban levő tartamengedményperek özöne és az a sok egyéb 
vexáció, amelynek főleg a kisebb intelligenciával bíró falusi la-
kosság a jelenlegi jogállapot mellett ki volt téve. Elkerülte to-
vábbá nyilván a Kamara választmányának figyelmét az a körül-
mény is, hogy Magyarország szinte egyedül áll a kultúrállamok 
közt azzal a törvényes intézkedéssel, hogy egy több évre kötött 
kárbiztosítási szerződést a szerződés tartama alatt a biztosított 
minden jogos ok nélkül egyoldalúlag felbonthat, mert nemcsak 
Németországban és Ausztriában, amely országok biztosítási tör-
vényei az új javaslat szerkesztőjének mintaképül szolgáltak, ha-
nem Svájcban, Franciaországban, Belgiumban, Olaszországban 
és általában a legtöbb európai állam biztosítási jogában már év-
tizedek óta közmegelégedésre fennáll az a jogállapot, amelyet a 
javaslat hazánkban is megvalósítani kíván. K. E. 
— A nyugdíjperekben hozott végrehajtható ítéletek 
alapján kért végrehajtásokat a budapesti közp. járásbíróság nem 
rendeli el, ha a végrehajtás nagyobb összegre kéretett, mint 
amennyi az arányszám szerint felperest megilleti. Az elutasítást 
a bíróság következőképpen indokolja : ((Igaz ugyan, hogy az 1926. 
évi XVI. tc. 19. §-ának utolsó bekezdése szerint még felfüggesz-
tés esetében is a végrehajtható (nem jogerős) ítélet alapján végre-
hajtás kérhető, azonban oly esetben, ha a már közzétett arány-
szám szerint kisebb összeg jelentkezik a végrehajtható ítéletben 
megállapított összegnél, úgy csak az arányszám szerinti (illetve 
esetleg a 14. §. 3. bekezdésében körülírt) összeg erejéig rendel-
hető el a végrehajtás, mert a 19. §. 1. bekezdésében foglalt ama 
rendelkezésből, hogy a felfüggesztés az arányszám közzétételé^^ 
szólhat csak, továbbá abból, hogy a 3. §. 1. bek. szerint az arám Á 
szám az irányadó és végül a 24. §. amaz intézkedéséből, hogy M 
törvényt az eljárás bármely szakában alkalmazni kell, kitűnj • 
hogy a közzétett arányszám (míg azt a különbíróság meg ne, • 
változtatta) a végrehajtható ítélet alapján előterjesztett végre 1 
hajtási kérelem elbírálásánál is szem előtt tartandó. A fenti ren-] 
delkezéseket figyelembe véve, alperes a fizetési kötelezettségének 
a kérvény beadásáig eleget levén, ellene végrehajtás elrendelhető 
nem volt. 
— Miként hárítható el a gyermektartási díj fize-
tésére kötelezett nagyszülő fizetési kötelezettsége a 
jogerősen marasztaló ítélet után. Amióta az állandó bírói 
gyakorlat következtében jogszabály, hogy a vagyontalan, de tel-
jesen keresőképes természetes atya szülői a gyermektartásdíjért 
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mindaddig felelősséggel tartoznak, míg az tevékenységét az ő 
(szülő) üzletében vagy gazdálkodásában fejti ki, felmerült az a 
kérdés, hogy ezen jogszabály alapján hozott jogerős ítélettel szem-
ben, mi a teendő, ha a természetes atya, a hasznothajtó tevékeny-
ségét, a háztól való elköltözés, vagy más okból megszüntette. 
Amíg az anya a gyermektartásdíj behajtása iránt a végre-
hajtási eljárást meg nem indította, addig gyakorlati probléma fel 
nem merül, csak ha ily eljárás folyamatba tétetett, akkor vető-
dik fel az a kérdés, hogy perújítási, megállapítási avagy végre-
hajtás megszüntetési keresetet kell-e a természetes atya szülőjé-
nek indítani. 
Nézetem szerint a perjogilag helyes és gyakorlatilag célirá-
nyos eljárás a végrehajtás megszüntetési per megindítása. 
Perújítási keresetnek helye azért nem lehet, mert az a ma-
gánjogi érdeket kitevő tény, amely a jogi helyzetre kihatással bír 
s a végrehajtás alapját képező bírói ítéletet megerőtleníteni ké-
pes, az ítélet jogerőre emelkedése előtt nem lehetett, s így a per-
ben sem lett volna érvényesíthető. Már pedig a Pp. 503. §. 11. 
pontjának egészen világos rendelkezése nem hagyhat kétséget a 
tekintetben, hogy annak a ténykörülménynek, amelynek segítsé-
gével a perben meghozott ítélet megváltoztatása várható a per-
újítástól, már az ítélethozatal előtt meg kellett lenni. S ha meg-
van, akkor rendkívüli perorvoslat jellegét ölti. 
A megállapítási per a Pp. 411. §. rendelkezéseiből folyólag fogal-
milagki van zárva, mert ez a törvényszakasz kizárja 1., hogy ugyan-
azon jogviszony ismételten elbírálható legyen; 2., és hogy ugyan-
ezen vagy ugyanazon hatáskörrel rendelkező bíróság a már jog-
erőre emelkedett ítéletét a perújítástól eltekintve hatályon kívül 
helyezze. Ha már mostan ezen álláspont mellett figyelembe vesz-
szük azt az állandó bírói gyakorlatot, «amely szerint a végrehaj-
tás megszüntetése iránti keresetnek a végrehajtás foganatosítása 
előtt való megindítása idő előtt indítottnak nem tekinthető)) — 
akkor gyakorlati hátrányt nem jelent az, hogy a megállapítási 
keresetnek helye nincs. Mert amíg a jogerős ítéletnek érvényt 
szerezni a jogorvoslat nem kíván, addig jogsérelmet — az ítélet 
puszta léte — alig jelent, de mihelyt azt érvényesíteni akarja, a 
végrehajtási kérvény benyújtásával egyidejűleg beadandó végre-, 
hajtás megszüntetési, keresettel az ítélet ereje megszüntethető. 
Ekként látható, hogy a végrehajtás megszüntetése iránti per a 
marasztaltnak kellő biztosítékot nyújt és jogrendszerileg is ez 
követendő. 
Az 1912 : LIV. tc. 39. §-a végrehajtás megszüntetési per meg-
indítását a végrehajtási jog elenyészésétől teszi függővé, ez alatt 
nyilván az anyagi jogot értve. Miután pedig az a jog, amely a 
perben érvényesítve s az ítéletben szankcionálva lett. abból a tény-
ből fakad, amely szerint a természetes atya munkaerejét és munka-
eredményét folyamatosan szüleinek adja át, eo ipso elenyészik, 
amikor annak forrását képező ténykedés megszakad. Még jobban 
megerősíti ezt az álláspontot az idézett törvényszakasz a) pontja, 
amely szerint ennek az eljárásnak olyan ténykörülmények alap-
ján van helye, amelyeket a peres eljárásban érvényesíteni nem 
lehetett. Dr. Sarkadi István. 
— Törvényjavaslat az okirati kényszerről . í. Általában. 
1. §. Ha a törvény va lamely szerződésre meghatározo t t a lakot szab 
m e g s az alak h iányához m á s j o g k ö v e t k e z m é n y t n e m kapcsol , a nem 
i lyen alakban kötött s zerződés s e m m i s . Meg nem í'elelő a lakban kötöt t 
s zerződés , ha csak a törvény mást nem rendel , é rvényes sé vál ik az e l -
fogadot t te l jes í tés által, s amenny iben te lekkönyvi b e j e g y z é s is s zük-
s é g e s , a te lekkönyvi be jegyzés se l megerős í t e t t t e l jes í tés által. 2. §. Ha 
a törvény írásbel i a lakot szab meg , a s zerződés lé trejöttéhez s z ü k s é -
g e s , hogy a felek a szerződés i okiratba be le fog la l ják minden o lyan 
pontra vonatkozó m e g e g y e z é s ü k e t , amely a s zerződés l é n y e g é h e z tar-
tozik. Nem tartozik a s zerződés l é n y e g é h e z a m e g e g y e z é s o lyan pontok 
tek inte tében , amelyekre jogszabály szerződés t pót ló rende lkezés t á l -
lapít, m e g vagy amely a s zerződés törvényes f o g a l m á h o z n e m tartozó 
e g y é b me l l ékkörü lményre vonatkoz ik . Ha azonban bármelyik fél , akár 
a szerződés i okiratban kikötötte , akár azon kívül, de az okirat aláírása 
e lő t t a más ik féllel s z e m b e n szóval vagy írásban ki je lentet te , h o g y a 
f e l eknek va lamely i lyen pontra m e g kel l á l lapodniok, akkor, ha csak a 
k ikö té snek v a g y k i j e l en tésnek tartalmából vagy az e se t k ö r ü l m é n y e i -
ből más n e m következik , a szerződés t i ly m e g á l l a p o d á s nélkül e g y -
előre csak fe l té te lesen m e g k ö t ö t t n e k kel l tekinteni s a s zerződés v é g -
l e g e s létrejötte attól függ , h o g y a felek a s zerződésre m e g s z a b o t t 
a lakban erre a pontra is m e g e g y e z n e k . Egyes pontok iránti e l ő z e t e s 
m e g e g y e z é s magában véve akkor s em köte lező , ha írásba van f o g -
lalva. 3. Ha az okirat a s zerződésnek törvényszabta é r v é n y e s s é g i 
kel léke , az okiratba fel n e m vett korábbi vagy egy idejű és a m e g -
szabot t a laknak m e g n e m fe le lő m e g á l l a p o d á s hatálytalan, k ivéve 
a m e n n y i b e n a szerződés ér te lmezésére szo lgá l . Ha azonban az eset-
körü lménye ibő l az tűnik ki, h o g y a felek az okiratba fel n e m vett 
m e g á l l a p o d á s né lkü l a szerződés t nem kötöt ték volna meg , az e g é s z 
s z e r z ő d é s s e m m i s . A szerződésre m e g s z a b o t t alak megtartása s z ü k -
s é g e s a s zerződés bármely pont ját módos í tó vagy k i egész í tő u t ó l a g o s 
m e g e g y e z é s n e k é r v é n y e s s é g é h e z is , k ivéve az e l e n g e d é s t , a l e m o n -
dást é s a te l jes í tésre e n g e d e t t halasztást , amelyekre mint önál ló 
szerződésekre a reájuk m e g s z a b o t t alak irányadó. 4. §. A törvény-
szabta írásbeli a lakhoz s z ü k s é g e s , h o g y a szerződés i okiratot mind-
egyik fél , aki a s z e r z ő d é s s e l terhet vagy k ö t e l e z e t t s é g e t vállal, sa ját -
k e z ű l e g aláírja vagy sajátkezű kéz jegyéve l lássa e l . A k é z j e g y n e k 
kir. köz jegyző v a g y kir. b í róság által h i te les í lve vagy annak f e l j e g y -
z é s e me l l e t t , hogy kitől származik, két tanútól e l ő t t e m e z v e kell l e n -
nie . Szerződés e s e t é b e n a fe leknek ugyanzt az okiratot kell aláírniok 
vagy kézjegyükke l e l lá tn iok . Több pé ldányban kiál l í tott s zerződés i 
okirat t e k i n t e t é b e n e l e g e n d ő , ha mindegy ik fél a más iknak szánt 
pé ldányt írja alá vagy látja el kéz jegyéve l a m e g s z a b o t t m ó d o n . Köz-
okirat pótol ja az e l ő z ő b e k e z d é s e k b e n meghatározo t t a lakot . 5, §. 
Közokirat a iakjában k ö t e n d ő s z e r z ő d é s e s e t é b e n az ajánlatot é s e l -
f ogadásá t k ü l ö n - k ü l ö n közokiratba lehet fog la ln i . 6,- §. Há a törvény 
meghatározo t t a lakot szab meg , ez az alak az o lyan m e g e g y e z é s r e 
is irányadó, amely a szerződésnek jövőbe l i m e g k ö t é s é r e irányul (e lő-
szerződés) . 7. §'. E g y o l d a l ú jognyi latkozatokra a jelen törvény e lőző 
rende lkezése i t m e g f e l e l ő e n kel l a lka lmazni . 8, §. Oly m e g h a t a l m a z á s 
é r v é n y e s s é g é h e z , a m e l y a törvény szerint írásbeli a lakhoz kötött 
j o g ü g y l e t l é t e s í t é sére irányul, a meghata lmazásnak a jogügyle tre 
m e g s z a b o t t írásbel i a lakba fogla lása s z ü k s é g e s . A m e g h a t a l m a z á s 
alaki h iányát azonban az ügy le tnek bármily a lakban kije lentett utó-
l a g o s jóváhagyása pótolja . 2. Az okirati kényszer esetei. 9. §. A szerző-
désnek v a g y az egyo lda lú j o g n y i l a t k o z a t n a k í rásbafog la lása s zük-
s é g e s -— azokon az e s e t e k e n felül, a m e l y e k b e n a törvény közokirat i 
a lakot szab m e g — a következő e s e t e k b e n : 1. m e g l e v ő v a g y o n n a k 
mint e g é s z n e k vagy hányadrészének átruházása vagy h a s z o n é l v e z e t -
tel t erhe lése ; 2. ingat lan adás -vé te l e és e g y é b oly szerződés , a m e l y -
lyel valaki akár v i s sz teher fejében, akár a nélkül inga t lant átruház 
v a g y arra k ö t e l e z e t t s é g e t vállal ; ingat lant terhelő do log i j o g m e g -
alapítása, t erhe lése v a g y erre irányuló k ö t e l e z e t t s é g v á l l a l á s a ; to -
vábbá l e m o n d á s az ingat lant terhelő do log i j o g r ó l ; 3. ö tven kat. 
ho ldnál n a g y o b b ingat lanra v o n a t k o z ó haszonbér l e t ; továbbá bár-
mely ingat lanra vonatkozó bérlet v a g y haszonbér le t f e l m o n d á s á n a k 
kizárása m e g h a t á r o z o t t időre; 4. a jándékozás i í g é r e t ; t ovábbá k ö v e -
t e l é s n e k i n g y e n e s e n g e d m é n y e z é s e vagy e l e n g e d é s e az a jándékozás 
szándékáva l , kivéve, ha az e n g e d m é n y e z e t t v a g y e l e n g e d e t t k ö v e t e -
lés okiraton alapszik és ezt az okiratot a m e g a j á n d é k o z o t t n a k át-
vagy v i s szaadják v a g y ha az a jándékozó az e n g e d m é n y r ő l az a d ó s t 
írásban ér tes í t i ; 5. a lapítványt é lők közöt t rendelő ü g y l e t ; 6. e ladott 
ingó d o l o g tu la jdonának fenntartása a véte lár m e g f i z e t é s é i g , m é g 
p e d i g akkor is, ha az ügylet k e r e s k e d e l m i ü g y l e t ; 7. o ly szerződés, 
amel lye l valaki e l látás , tartás, é letjáradék vagy e g y é b e l l e n s z o l g á l t a -
tás (kikötmény) f e jében vagyontárgyak átruházására vállal kö te l eze t t -
séget, ; 8. o ly szerződés , amely tartás, e l lá tás vagy é le t járadék jövő-
beli s zo lgá l ta tásának megál lapí tására , rendezésére vagy megvá l tására 
irányul ; 9. v a g y o n k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s e ; 10. szo lgá lat i s z e r z ő d é s n é l 
a m e g s z o l g á l t munkabér vagy e g y része e l v e s z t é s é n e k k i k ö t é s e v a g y 
bármely szerződés alap ján feívett s zo lgá l ta tások e l v e s z t é s é n e k a szer-
ződés tő l e lá l ló h i te lező javára k ikötése , a m e n n y i b e n ez m e g van en-
gedve arra az esetre , ha a munkavá l la ló v a g y az adós a s zerződés -
ből fo lyó kö te l eze t t s ége i t v é t k e s e n n e m te l jes í t i vagy nem kel lően 
te l jes í t i ; 11. k e z e s s é g v á l l a l á s a ; 12. kötbér vá l la lása vagy va lame ly 
c s e l e k m é n y v é g h e z v i t e l é n e k vagy véghez n e m v i t e l ének ese tére bír-
s á g k ikötése . 1 0 . §. Az e lőbbi 1 . , 7—9. pont ja iban m e g j e l ö l t szer-
ződések , va lamint az o ly szerződés , amel lye l valaki fe lü lép í tményi 
jognak vagy va lame ly telek mindenkor i tu la jdonosa javára szó íó 
telki tehernek mega lap í tására vállal kö te l eze t t s ége t , "csak úgy ér-
vényesek , ha az okiratot kir. köz jegyző h i te les í te t te vagy a kama-
rába be jegyze t t ü g y v é d e l l en jegyez te . Hi te les í tés vagy e l l e n j e g y z é s 
e lőtt az eljáró kir. köz jegyző v a g y ügyvéd k ö t e l e s az okiratot a 
fe lek előtt fe lo lvasni é s megmagyarázn i s a f e l eke t a hiányokra és 
az e s e t l e g e s k ö v e t k e z m é n y e k r e figyelmeztetni é s hogy ez m e g t ö r -
tént, az okiraton m e g j e g y e z n i . 11. f . Közokirat s z ü k s é g e s a követ -
kező s zerződésekhez és egyo lda lú j o g n y i l a t k o z a t o k h o z : I. Házas-
társaknak és j e g y e s e k n e k e g y m á s k ö z ö t t i jogügyle te i k ö z ü l : 1. a 
házasság i szerződéshez , amely a házastársak, mint i lyenek között i 
vagyoni v i s zonyokat a h á z a s s á g fenná l lásának idejére v a g y m e g -
s z ű n é s é n e k esetére szabályozza — ideértve a h o z o m á n y és a h i t -
bér vagy a v i szonth i tbér rende lésé t , a k ö z s z e r z e m é n y rendezésé t 
vagy á l ta lános v a g y o n k ö z ö s s é g k ikötését , továbbá a gyermektartás , 
a nőtartás és az özvegy i j o g r e n d e z é s é t is — tekintet nélkül arra, 
h o g y a szerződés t a h á z a s s á g m e g k ö t é s e e lőtt v a g y az után köt ik-e ; 
2. a s z o k á s o s a lkalmi a jándékozásokat k ivéve , a házas társaknak é s 
a j e g y e s e k n e k e g y m á s s a l kötött m i n d e n n e m ű é lők közti j o g ü g y l e -
téhez, ame lyeke t nem házastársak vagy j e g y e s e k is kö the tnek egy-
mássa l , m é g ped ig akkor is, ha az ügylet kereskede lmi ü g y l e t ; 3. a 
házastárs és a j e g y e s részére kiáll í tott á l ta lános meghata lmazáshoz , 
továbbá az o lyan kü lönös meghata lmazáshoz , amely vá l tóbe l i köte -
l e z e t t s é g vál la lására v a g y e g y é b o lyan j o g ü g y l e t n e k harmadik s ze -
mél lye l l é tes í t é sére irányul, ame ly írásbeli a lakhoz van kötve . Az a 
szabály, amely szer int a m e g n e m felelő a lakban kötött s zerződés 
te l jes í tésse l é rvényes sé válik, a házastársak és j e g y e s e k között kötött 
s zerződésekre n e m terjed ki. II. Tekinte t né lkül a felek szemé lyére 
a köve tkező j o g ü g y l e t e k h e z ; 1 . ö r ö k s é g e l i d e g e n í t é s é h e z ; 2. az 
örökhagyóva l kötöt t olyan szerződéshez , amel lye l az öröklésre hi-
vatott s z e m é l y l e m o n d az örökhagyó utáni örök lés j o g á r ó l ; továbbá 
az örökhagyóva l kötött oly szerződéshez , amel lye l a felek az ily le -
m o n d ó s zerződés hatályát m e g s z ü n t e t i k ; 3. örök lésre hivatott l e szár -
mazóknak örökség i várományukra vonatkozóan az ö r ö k h a g y ó é le -
tében e g y m á s s a l kötöt t s z e r z ő d é s é h e z ; 4. örökösödés i o s z t á l y e g y e s -
s é g h e z ; 5. közös végrende le thez , öröklés i s zerződéshez és halál-
esetre s zó ló a jándékozás i s zerződéshez ; 6. az ö r ö k b e f o g a d ó szerző -
déshez , va lamint az azt m ó d o s í t ó v a g y f e lbontó szerződéshez . 3. Ve-
gyes és záró rendelkezések. 12. §. Ez a törvény az 192b. év i -™. , hó 
— napján lép életbe. E 1 örvény é l e tbe lépéséve l hatályukat veszt ik 
a vele e l l enkező eddigi j ogszabá lyok . Hatályukat veszt ik az 1886. évi 
VII. tc. 22. §-a e l ső b e k e z d é s é n e k a—cj pontjai é s a 23. §-a is. 
Azokra a szerződésekre és egyo lda lú jognyi latkozatokra , amelyek e 
törvény é l e t b e l é p é s é n e k napja előtt jöttek létre, az eddig i j o g s z a -
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bályok maradnak irányadók. 13. A kir. köz jegyzőkrő l szó ló 1874. 
évi XXXV. tc. 58. §-a hatályát veszti . Kir. köz jegyző a fe lek kére l -
mére magánokiratő t is kész í thet . Az i lyen okiratok kész í téséért járó 
díjakat az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r rendele t te l állapítja m e g . 14. §. E tör-
vény rende lkezése i nem érintik az okirattal va ló b izony í tás szabá-
lyait ; n e m érintik k ü l ö n ö s e n az 1886 : VII. tc. 21. §-ának és 22. §'-a 
másod ik b e k e z d é s é n e k rende lkezése i t , amelyek szerint az ott m e g -
határozott e s e t e k b e n az okirattal va ló b izony í tás csak közjegyző i 
okirattal történhet ik . 15. §'. E törvény rende lkezése i , a m e n n y i b e n ez 
a törvény mást nem rendel , n e m érintik a kereskede lmi törvény 
rende lkezése i t é s nem érintik azokat a külön jogszabályokat sem, 
amelyek a j e l en törvényben meghatározot t e s e t e k e n felül írásbeli 
a lakot vagy e g y e s j o g ü g y l e t e k r e k ü l ö n l e g e s alaki ke l l ékeke t ál la-
pítanak meg . E törvény 11. f - á n a k rende lkezése i továbbá nem érin-
tik a vá l tójogi , úgysz in tén a kereskede lmi uta lványokra, köte lező 
jegyre , csekkre , közraktári jegyre, va lamint hátirattal átruházható 
e g y é b papírokra vonatkozó szabályok alá e s ő ny i la tkozatoknak , mint 
i l yeneknek hatályát. 16. §. E törvény rende lkezése i n e m érintik a 
te lekkönyvi rendtartásnak azokat a szabályait sem, amelyek a t e l e k -
könyvi b e j e g y z é s m e g e n g e d é s é h e z s z ü k s é g e s alaki ke l l ékeke t ál la-
pítják meg . Ehhez képes t az o lyan okiratoknál , ame lyekné l a j o g -
ügy le t é r v é n y e s s é g é h e z e törvény szerint a köte leze t t fél aláírása 
magában véve is e l e g e n d ő , a t e l ekkönyv i b e j e g y z é s m e g e n g e d é s é -
hez ezenfe lü l m é g s z ü k s é g e s , h o g y az okiratot két e lő t t emező tanú 
is aláírja. E törvénynek az a r e n d e l k e z é s e (1. § . .2 . bek.) , m e l y sze -
rint a m e g n e m fe le lő alakban kötöt t szerződés , hacsak a törvény 
mást n e m rendel , é r v é n y e s s é válik a t e l ekkönyv i be jegyzés se l m e g -
erős í te t t t e l jes í tés által , nem érinti a te lekkönyvi rendtartásnak azt 
a ti ltó rende lkezésé t , me ly szerint alaki h iány miatt érvényte len 
szerződés alapján te lekkönyvi b e j e g y z é s n incs m e g e n g e d v e . A ^jog-
erősen foganatos í to t t t e l ekkönyv i be jegyzés t azonban a s z e r z ő d é s -
nek i lyen alaki h iánya miatt n e m lehe t törölni eredet i é r v é n y t e l e n -
s é g c ímén. Budapest , 1926 május hó 4. napján. Dr. Pesthíj Pál s . k. 
m. kir. i gazságügymin i sz t er . 
I n l i a l t . Dr. G. Rassay Rechtsanwalt : Einige Gedanken zur 
Reform des juridischen Unterricbtes. — Dr. A. Jacobi Rechts-
anwalt : Die Konferenz der International Law Association. — 
Dr. E. Nizsalovszky Ministerialsekretár : Der ominose §. 4. — Dr. K. 
Kozma Revisor der Iiandelskammer : Neue Richtungen in der 
strafrechtlichen Verfolgung der Insolventen. — Dr. A. Perlmatter 
Richter beim Patentgericht: Übei* die Möglichkeit der Pfándung 
der Pa tente. — Dr. J. Martos Rechtsanwalt : Exekution in die 
Alimente der Ehefrau. — Rundschau. — Spruchbeilage. 
M á s f é l é v e s jelölti gyakorlattal, perfekt gyors-és gépíró íiatal 
ügyvédjelölt keres azonnal elfoglalható állást. Címe : kiadóhiva-
talban. 144 
Ü g y v é d i irodában már működött jómegjelenésű fiatal, zsidó 
vallású ügyvédjelölt január elsejére állást keres. Szíves megkere-
séseket ((Alma Mater® jeligére a kiadóba kéri. m 
Ü g y v é d j e l ö l t , táblai székhelyen egy évi gyakorlattal, telek-
könyvi jártassággal, állást keres. Cím a kiadóban. 1:2 
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T A R T A L O M . Dr. Ludvig Rezső budapest i kir. í té lőtáblai bíró : Per-
vezetés . — Dr. Rassay Gyula ny. m. o. tanácsos , ü g y v é d : N é h á n y 
g o n d o l a t a j o g i oktatás reformjához. — Dr. Auer György kir. 
ügyész : Jog iroda lom. Dr. Irk A l b e r t : A büntetőjogi a lapfogalmak — 
Szemle . 
Melléklet: Köz igazgatás i és Pénzügy i jog i Döntvénytár . XVIII. köt . 
4. ív. — Hite l jog i Döntvénytár . XIX. köt. 8., és 9. ív. 
Pervezetés. 
Az elmélet és élet nem ikertestvérek. Hiába állít fel szebb-
nél-szebb elveket az egyik, a másik erőteljes lépteivel halad a 
maga útján, felfigyel az elvekre ott, ahol azokat gyakorlatiaknak 
tartja, és elhalad mellettük, bármennyi előnyt ígérnek is, mihelyt 
alkalmazásuk nehézkes. A Pp. is sok szép rendelkezést tartalmaz, 
amelyek azonban alkalmazás hiányában csak elvek maradnak. 
A Pp. a tárgyalás egyszerűsítésével alapos munka mellett a 
per időtartamának megrövidülését kívánja elérni, azért bízza a 
bíróra a tárgyalás irányítását, módot nyújt neki a tényállás ki-
derítésére, ad kérdezési iogot, joerot a felek személyes meghall-
gatására, bizonyítékoknak beszerzésére. Ar»- s nyújt módot, 
hogy maguk a felek a pernek mielőbbi komoly letárgyalására 
szoríttassanak, nevezetesen a tárgyalás előkészítésére (203. §), a 
mellékvágányok elhagyására (224. §), szükségnélküli késedelmes-
kedés és perbeli hazudozás 'mellőzésére (222, és 245. §). Mégis 
egyre hangosabb a panasz a perek hosszadalmassága miatt, mind-
egyre gyorsabb bírói intézkedést sürgetnek az ügyvédek. Pedig 
ha elfogulatlan bíráló szembe állítja a bíró és ügyvéd munkáját 
e téren, — nem egyesek munkáját, hanem az átlagot véve, -
kettőjük között a perek elhúzódását nem annyira a bíró, mint 
inkább az ügyvéd rovására írhatná. 
A per gyors befejezése a bírótól helyes pervezetést, az ügy-
védtől pedig azt kívánja meg, hogy bármely félnek képviselője-
ként is az anyagi igazságnak ne csak mondva, hanem valóban is, 
a bíróval egyenlő harcosa legyen. 
A helyes pervezetés fŐkellékei : jogismeret, gyors felfogás és 
elhatározási képesség. Ismerje a bíró a per elbírálására irányadó 
jogszabályokat, tudja felismerni a perdöntő ténykörülményeket, 
hogy azokat tisztázhassa és elhatározásához ne legyen sok éj-
szakára, hosszú merlegelésre szüksége, — egyszóval jó bíró legyen. 
Nem szükséges egyéb hozzá, mint jó bírák kinevezése, felelősség-
teljes minősítés alapján. Ahol nincs meg a jogismeret, nem vár-
ható helyes jogi döntés, a természetes józan ész bonyolult jog-
viszonyok között nem elegendő útmutató. Gyors felfogás hiánya 
rengeteg kérdésnek szükségtelen feszegetésére, nagy munka-, idő-
és pénzpazarlásra vezet. Ahol pedig elhatározási képesség nincs, 
sokáig késik különböző című tárgyaláseltolás révén az ítélet. 
Az írásbeliségről azért tértünk át a szóbeliségre, hogy a tény-
állás a tárgyalás bírói irányításával gyorsabban tisztáztassék, meg-
szűnjön a rengeteg pertári halasztás és eltűnjön a tartalmatlan 
perirathalmozás. Mégis nem egy percsomó 10—16 előkészítő ira-
tot foglal magában és ugyanannyi tárgyalás megtartását tünteti 
fel. Kimerítő tényállástisztázás helyett a bizonyítás csak egy irány-
ban indul meg, fokonként megy tovább, tárgyalásonként csak 
2—3 tanú kihallgatására szorítkozván, az ügyvédek pedig minden 
egyes tárgyalás után szükségesnek tartják észrevételeiknek elő-
készítő iratban való előterjesztését, esetleg arra fel is hivatnak. 
Elismerem, így a per teljesen, alaposan lesz letárgyalva. Bő alkal-
muk nyílik az ügyvédeknek, ha a már elmondottaknak ismételt 
ismétlésén túl még valami mondanivalójuk akadna, azt is elő-
adhassák. Itt már csak az szükséges, hogy a bíró az aktatömeg-
gel beülhessen egy csendes szobába s azt nyugodtan megemészt-
hesse, amennyiben pedig netalán még akadna valami kérdezni-
valója, következhetik még szóbeli tárgyalás. Kiválóan alapos le-
tárgyalása a pernek, felülvizsgálatra elsőrendű peranyag, csak 
rengeteg munkával jár, sok időt emészt és perköltséget halmoz,— 
csak nem Pp. Nem gyors és olcsó igazságszolgáltatás, aminek 
elérését -— nem az alaposság rovására — a Pp. célozza. Magyarázata 
az ily tárgyalási módnak részben a remény, hogy a per már 2—3 
tanú, esetleg a felek kihallgatásával tisztázható, mikor is fölös-
legessé válik a többi tanú megjelenése. Oka lehet a statisztika 
is, a felügyeleti vizsgálatok sarkköve. Sok tanú megidézése ese-
tén nem tűzhető tárgyalásra szokásos számú ügy, nem kedvező 
a tevékenységi kimutatás. Néha nayyon is nagy szó a statisztika, 
a sok ítéletszám, nem ritkán az alaposság rovására. Pedig a nagy 
szám csak szűk körre hat, magasabb állásba munka szempontjá-
ból annak alapossága segít és távolról sem elsősorban a meny-
nyisége. 
Az ügyvédi munka — általában véve — a Pp. szempontjából 
elég kívánság támasztására ad alapot. Bitka a rövid, végig tar-
talmas perirat, rengeteg az ismétlés, oldalszámra terjedő jogi fej-
tegetés néhány szó helyett és — mintha csak a Pp. 222. §-ának 
második bekezdése nem is léteznék — igen sok a tudva valótlan 
tényállítás és nyilvánvalólag alaptalan tagadás. Másnak aligha 
tekinthető pl. az az eset, amikor a félnek személyes nyilatkozata 
teljesen ellentétes az ügyvéd tényelőadásával. A Pp. követelmé-
nyeit csak a pernyerésben bízó ügyvéd tartja be, míg a másik 
minden lehetőt elkövet a per befejezésének késleltetése érdeké-
ben. Az egyik ügyvéd sürget, a késedelem miatt nagy anyagi 
hátrányokról panaszkodik, ellenben a másik nem adja be kellő 
időben periratait, mindig van új előterjeszteni valója s új bizo-
nyítéka. Tárgyaláson eljárását azzal menti, hogy az előterjesztést 
addig nem tartotta szükségesnek, a bíróság ez irányban hozzá 
kérdést nem intézett, — mintha a bíró jobban ismerné a való 
tényállást, — míg tárgyaláson kívül a teljesítési kötelezettségnek 
minél távolabbi kitolását mai gazdasági viszonyok között felére 
nézve olyan súlyos kérdésnek mondja, hogy időnyerés érdekében 
mindent el kell követnie. Megérthető indok, csak az eljárás ne 
lenne olyannyira ellentétes pernyerésre vagy pervesztésre számí-
tás szerint. 
A bíró kötelessége a per mielőbbi befejezése, ennélfogva a 
pei- elbírálását késleltető ügyvédi pervitelnek a Pp. útjára szorí-
tása is. A sok és terjengős perirat ellen a szokásosnál kevesebb 
költség megállapítása segíthet, míg viszont a rövid, de kimerítő 
perirat erősebben díjazandó. A bíró az állam munkása. Aki idejét 
elpazaroltatja, az állammunka eredményét kevesbíti, azért kevésbbé 
díjazható, mint aki a bíró munkáját és á per befejezését meg-
könnyíti és segíti. A perköltség összegének megállapításánál csak 
a pervitel érdekében indokolt ügyvédi tevékenység vehető figye-
lembe, ellenben szükségtelen beadványok bélyegköltsége sem szá-
mítható. Az előkészítő iratok késedelmes beadása esetén a Pp. 
203. §-a nyer alkalmazást ; az ellen az ügyvédi szokás ellen, amely 
a tárgyalás elhalasztását új tényállítások és bizonyítékok előter-
jesztésével kívánja elérni, a Pp. 245. §-a vehető igénybe. Ha ily 
esetben a bíró előkészítő iratnak beadására utasítja a felet, a cél 
el van érve. Ellenben ha tényállításainak és bizonyítékainak külön-
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iratba foglalására hívja fel, figyelembevételük különbeni mellő-
zésének következményével (Pp. 402. és 534. §.), a tárgyalás a külön-
irat elkészítéséig ugyan elhúzódhatik, azonban elhalasztása Jeg-
többnyire szükségtelenné válik, mivel a különirat jogi fejtegetést, 
sem ismétlést nem tartalmazhat, csak új, vagy az eddigiektől el-
térő kérelmeket vagy tenyelőadásokat, ennek következtében köny-
nyen áttekinthető, a per befejezésére törekvő ellenfél azonnal 
megteheti reá megjegyzéseit, a bíró pedig vagy határozatot hoz, 
vagy határozathirdetési határnapot tűzhet. A szándékosan halo-
gatott, de iratban megrögzített előadás figyelmen kívül hagyását 
megnehezíti a kir. Kúria gyakorlata, amely a tényállás kiderítése 
érdekében ily esetben legtöbbnyire ítéletfeloldással felel. Amikor 
a való tényállás lehetőleges kiderítése nélkül a per el nem bírál-
ható, az előkészítő iratok számának korlátozása csak elvileg le-
hetséges, a valóságban azonban csak a késedelmeskedéssel elér-
hető előnyt meghaladó hátrány bekövetkezhetése eredményezheti 
a per gyors és a mellett alapos előkészítését. 
A perbeli hazudozások meggátlására szolgálna a Pp. 222. 
§-ának bírságolásról szóló 2-ik bekezdése, csakhogy alkalmazást 
nem nyer. Talán mert új, szokatlan intézkedés, talán mert nem 
vág a peres eljárás rendes medrébe, amennyiben a per igénybe-
vétele nélkül is elintézhető, talán mert barátságtalanná tenné a 
viszonyt bíró és ügyvéd között, de nem utolsó sorban azért is, 
mert jelentékeny munkatöbblettel jár, az pedig munkatorlódás 
idején nagyon is latba esik. Erről a pénzbírságról a Pp.-nak 
két §-a szól. A 222. §. általában rendelkezik a pénzbírság ki-
szabásáról, a 791. §. pedig annyit tartalmaz, hogy a pénzbírság 
elzárásra át nem változtatható s hogy egyebekben kiszabásának 
módjára, behajtására és hováfordítására a Bp. alapján kiszabott 
pénzbírságokra fennálló szabályok alkalmazandók. Tehát tessék 
tárgyalás közben, amikor felmerül alkalmazhatása, kutatni, ha 
van kedv és idő hozzá. A munka sok, a kedv és idő annál ke-
vésbbé, mert a mostoha bírói fizetés nem teszi lehetővé a nyu-
godt bírói munkát, hiszen az eddigi fejlődésfolyamat szerint egy-
két íizetésrendezés után az egész bírói külön státusból nem ma-
rad egyéb fenn, mint annak — igaz, annál hangosabban hangoz-
tatott — címe. 
Szinte elképzelhetlen az igazságszolgáltatás fejlődése, ha a 
bírói és ügyvédi kar munkája egybeolvadva, az ügyvédi kar nem 
annyira az egyes felek múló anyagi előnyének, mint inkább 
az anyagi igazságszolgáltatás általános érdekének előmozdítását 
tartaná szem előtt. Jóval közelebb állana a két kar egymáshoz, 
ha a bíró ismerné az ügyvédi hivatásteljesítés sok baját és az 
ügyvéd is saját tapasztalata alapján tudná, mit jelent az ügyvédi 
munka a bíróra nézve. Nem ártana, ha a vizsga letétele után 
egy évi bírósági és viszont egy évi ügyvédjelölti gyakorlat válnék 
kötelezővé, nem tanulás közt, papiroson kimutatva, de ténylege-
sen lefolytatva, ezért vizsga után. Ügyvédeknek bírói állásba ki-
nevezése nem vezethet különösebb eredményre akkor, amikor a 
bírói karnak sok kiváló tagja ügyvédi pályára lép át ; mert nem 
remélhető, hogy kiváló jogász ügyvédi pályáját bírói állással cse-
rélje fel. A mostoha anyagi javadalmazás egy eredményt el fog 
érni : a régi, függetlenségüket minden előmenetelnek fölébe 
helyező, oly sok tisztelettel körülvett ú. n. gerinces bíráknak csak 
emléke marad meg. A gerinces magatartás követhetése nem egy 
bírót bírt erős kiképzésre, hiszen gyönge bíró saját lábán helyt 
nem állhatott, egyéni értékére nem támaszkodhatott. Ma a meg-
élhetés érdeke előmenetelt kíván. 
Áttérek még két perrendi, bár nem pervezetési kérdésre. 
Egyik a felek eskü alatti kihallgatása, a másik az értékhatár. 
Egyeseknek véleménye szerint nincs semmi akadálya annak, 
hogy a bíróság több vitás ténykörülmény felmerülése esetén 
egyikre felperest, másikra alperest bocsássa esküre. Mintha újból 
hallanám : «Ha felperes leteszi az esküt arra . . . alperes meg 
arra . . .», illetve most már csak a következmények levonása hang-
zik el : ((Miután felperes letette az esküt arra . . . alperes pedig 
arra . . . » Nem vonom kétségbe, hogy a Pp. szövege ezt nem zárja 
ki, de alkalmazása nem Pp., mert hiányzik belőle a törvény lelke, 
a bírói szabad mérlegelés, nem egyéb, mint üres alakiság. Igaz, 
a Pp. szavai szerint más bizonyíték hiányában döntő ténykörül-
ményre a felek eskü alatti kihallgatása nem rendelhető el és 
mind a két lel kihallgatása esetén a bizonyító fél csak akkor 
bocsátandó esküre, ha az ellentétes vallomások közül az ő vallo-
mása mutatkozik valószínűnek. Igaz, a perben nemcsak egy, de 
több jogkérdés is kerülhet elbírálás alá és míg egyik tekinteté-
ben a döntő ténykörülményre nézve a bizonyítás a 269. §. értel-
mében felperest terheli, a másikra nézve lehet az alperes köte-
lessége. A Pp. szavai tehát alapul szolgálhatnak annak a nézet-
nek, hogy ugyanabban a perben ugyanaz a bíróság, ellentétes 
vallomástételük dacára, mind a két felet esküre bocsáthatja, de 
nem egész vallomásukra, hanem csak arra a részére, amelyben 
foglalt tényállítás tekintetében a bizonyítás az ellenfelet terheli. 
Azonban ez a vallomásfeldarabolás az én véleményem szerint a 
Pp. szellemével össze nem egyeztethető. A törvény seholsem szól 
mind a két félnek egyidejű megesketéséről ; 501. §-a, amely sze-
rint a fellebbezési bíróság az első bíróság állal esküre bocsátott 
lelnek ellenfelét is megesketheti, nem a vallomások részletekre 
bonthatását kívánja jelezni, hanem a vallomásnak a maga teljes-
ségében való elfogadását vagy el nem fogadását tárgyalja. A Pp. 
375. §-a értelmében a fél megesketését is mellőzni kell. ha vallo-
mása esküvel való megerősítése esetén sem érdemelne hitelt, a 
371. §. a fél vallomásának valószínűségéről szól, a 376. szerint 
a bíróság a 270. §. szerint ítéli meg a fél vallomásának bizonyító 
erejét, mindezekből a rendelkezésekből mást, mint hogy a törvény az 
egész vallomásnak egységes mérlegelését tartja szem előtt, kiolvasni 
nem tudok. Amint nem alapítható ítélet oly tanúvallomás meg 
nem cáfolt részére, amely más részében hamisnak bizonyult, éppen 
úgy egységesen mérlegelendő a fél vallomása is és nem tagolható 
részekre, nem vehető részeiben majd valónak, majd valótlannak 
a bizonyítási teher esélyei szerint. Az eskü alatti kihallgatás nem 
azonos az esküvel, a vallomásnak esküvel való megerősítése még 
nem dönti el a vitás ténykérdést, mert a vallomás mérlegelés alá 
esik, még pedig nem egyes kiszakított részében, hanem a 376. §. 
értelmében a tárgyalás és bizonyítás egész tartalmának, tehát az 
egész vallomásnak figyelembevételével. Adódott az én bírói gya-
korlatomban is nem egy eset, amidőn a peranyag nem szolgál-
tatott támpontot a két fél ellentétes vallomása közül az egyik 
valószínűbb voltának megállapítására, de ilyenkor sem eskettem 
két felet. Esküre bocsátottam azt, aki a nagyobb perbeli súllyal 
bíró ténykörülmény tekintetében volt a bizonyító félnek ellenfele, 
illete azt, akinek — bár indokolásra nem alkalmas okokból — 
hittem. Indokoltam pedig egyrészben azzal, hogy a tényállítás az 
ellenfélnek esküvel megerősített vallomására tekintettel valónak 
el nem fogadható, másik részében — az esküre bocsátott fél el-
lenében — pedig azzal, hogy mivel sem támogatott vallomása 
tényállítása valóságának megállapításához az ellenfél ellentétes 
vallomására s arra tekintettel, hogy e részben a bizonyítási köte-
lesség őt terheli, egymagában megnyugtató bizonyítéknak el nem 
fogadható. Kikerültem annak látszatát is, hogy két ellentétes val-
lomás közül mind a kettőnek hiszek, mert mind a kettőre esketek 
és ítéletet alapítok 
A korona értékváltozása miatt gyakran szükséges a pertárgy 
értékének újabb megállapítása. Egységes bírói gyakorlat e téren 
még mindig nincsen. Felülvizsgálat megengedhetősége szempontjá-
ból újabban a kir. Kúria (4597/1925. sz.) a fellebbezési bíróság 
ítéletének meghozásakori értéket mondja irányadónak. Ezt az ál-
láspontot éppen úgy tévesnek tartom, mint az utolsó fellebbezési 
tárgyaláskori érték számbavételét. A meghozott ítélet, míg kihir-
detve nincs, nem ítélet, amennyiben megváltozhatbató és tel-
jesen ellentétesen döntő határozat válhatik helyette ítéletté ; to-
vábbá keltezése, vagyis a meghozását feltüntető nap az utolsó 
tárgyalási s a kihirdetési határnapok közötti időtartam bármely 
napjára tehető teljesen szabadon, következményként az időköz 
alatti értékváltozás esetén a bíróság tetszésétől függhetne a felül-
vizsgálati kérelemnek kizárása. Az 1868 : LIV. tc. hatálya alatt 
a tanácsülésben meghozott ítélet már meghozásával ugyanazon 
bíróság által többé meg nem változtatható határozattá vált, itt a 
per az ítélet meghozásakor dőlvén el, akkori perérték fölött dön-
tött a bíróság. Ellenben az 1911:1. tc. szempontjából a «meg-
hozott», írásba foglalt és aláírt ítélet, míg kihirdetve nincs, még 
nem ítélet, csak tervezet, szabadon megváltoztatható mindaddig, 
míg a 398. §. szerint ki nem hirdettetett. Kihirdetés előtt a per 
elbíráltnak nem lévén tekinthető, elbírált perértékként csak a ki-
hirdetéskori érték jöhet figyelembe. 
A fellebbezési bíróságok gyakorlata sem egyöntetű abban a 
kérdésben, élhet-e alperes fellebbezéssel oly ítélet ellen, amellyel 
megítélt perérték a fellebbezési értékhatárt el nem éri, abban az 
esetben, amikor a felperes nem fellebbez. Véleményem szerint 
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nem. Felperesnek az a magatartása, hogy fellebbezéssel nem él, 
kétségen kívül ezt jelenti, hogy — legalább is az ítélet jogerőre 
emelkedhetése esetén — a megítélt követeléssel megelégszik. Al-
peres nem köteles többet teljesíteni, mint fellebbezési értékhatá-
ron alóli értékű szolgáltatást, reá nézve ebből az okból nincs na-
gyobb perérték. Az a tény, hogy felperes a fellebbezéshez csatla-
kozhatok, elfogadható ellenérvül nem szolgálhat, mert ha csatla-
kozási lehetőséggel számítunk, arra is tekintettel kellene lennünk, 
hogy felperes a Pp. 494. §-a értelmében kereseti kérelmét a fel-
lebbezési tárgyaláson fel is emelheti, mert mind a két eset egy-
forma lehetőséggel bekövetkezhetik. Amint tehát csatlakozási 
kérelemmel számolunk, számolnunk kell keresetfelemelési kére-
lemmel is és akkor következetes eljárással nem utasítható vissza 
a fellebbezés akkor sem, amikor nem a megítélt, de az ítélkezés 
alá vont perérték sem éri el a fellebbezési értékhatárt, mivel előre 
nem tudhatjuk, nem 1'og-e felperes keresetfelemelési jogával élni. 
Talán helyesebb mindenkép az a gyakorlat, mely a kisebb pere-
ket mielőbb nyugovóra küldi és ha felperes nem fellebbez, nem 
kínálja csatlakozási lehetőséggel, hanem a megítélt követelésnek 
mielőbbi behajthatását teszi részére lehetővé. Talán nem egyszer 
többet jelent reá nézve, mint a csatlakozás hihetővé tétele által 
nyújtott további pernyerés reménye. Dr. Lndvig Rezső. 
Néhány gondolat a jogi oktatás 
reformjához.1 
A jog- és államtudományi oktatás súlypontját az eddig kifej-
tettek szerint a mai rendszerrel szemben az előadásról a tan-
könyvre, mint az ismeretterjesztés tökéletesebb eszközére kíván-
juk áthelyezni. Kérdés, miért követeljük meg akkor az előadások 
hallgatását, mily feladat jut a könyvtanulás mellett a tanárnak és 
az előadásoknak ? 
A kérdést talán felvetni is felesleges, annyira nyilvánvaló, 
hogy az egyetemi oktatásnak a puszta ismeretterjesztésen messze-
túlmenő feladatai vannak, amelyeknek megvalósulását csakis tanár 
és tanuló közti személyes kapcsolattól remélhetjük. A tanár egyéni 
hatása alatt kell kifejlődni a tanulóban az illető tudományág 
iránti intenzív érdeklődésnek, szeretetnek, amelyet kiváló pedagó-
giai érzékkel és vonzó egyéniséggel rendelkező tanár a lelke-
sedésig fokozhat. Széleslátókörű és fegyelmezett gondolkodású 
tanárral való személyes érintkezés az a mód, amely által a tanuló 
a legbiztosabb irányítást nyeri a könyvből elsajátított ismeretek-
nek önálló logikai felhasználásához. Míg a most említettek min-
den tudományos oktatásra érvényes pedagógiai szempontok, addig 
a jog- és államtudományi oktatásnál még különleges okok is 
szükségessé teszik a tanárnak személyes közreműködését. A jog-
és az államtudományok — szemben a természettudományokkal — 
irányító elveiket és alapfogalmaikat nem a tiszta tapasztalatból és 
az arra felépített logikából merítik, hanem egészükben bizonyos 
érzelmekre vannak felépítve. A természettudományok módszerét 
utánzó irányzat ezeket az érzelmeket kiküszöbölni igyekszik, de 
végeredményben legtöbbször csak annyit ér el, hogy az érzelmek 
által diktált megállapításokat — nagyobb nyomaték kedvéért — 
experimentális és logikai mezbe öltözteti. Ily fogalmak, mint er-
kölcs, igazság, méltányosság, — amelyek a jogban irányelvekként 
szerepelnek — bizonytalan, koronkint, sőt egyénenkint változó tar-
talmú érzelmeket rejtenek. A társadalomtudományok hasonló fo-
galmai, mint altruizmus, individualizmus, szolidaritás, humaniz-
mus, szocializmus, haladás stb., ugyancsak érzelmeket fejeznek 
ki. Ugyanez áll a politika irányelveire és alapfogalmaira, mert 
az emberi eszme, a nemzeti gondolat, a szabadság, a demok-
rácia és a többi hasonló megjelölés, éppúgy nem állják ki a 
tiszta tapasztalatra és logikára épített kritikát, mint az előbb em-
lítettek. A tanár feladata, hogg az egyes tudományágaknak ezeket 
az irányító eszméit, nevezetesen a korrespendeáló érzelmeket a 
tanulók lelki világába átültesse, mert az érzelmek propagálására 
a személyi érintkezés — különösen, ha ahhoz a tanár helyzeti 
tekintélye járul — sokkal hatalmasabb eszköz, mint a nyom-
tatott szöveg. Tapasztalat igazolja, hogy az ifjúkorban levő tanu-
lóra a tanárnak érzelem világa, sajátos gondolkodásmódja mara-
dandó hatással van. 
Ha a tanárnak és az előadásnak feladatát többé nem az 
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egyszerű ismeretterjesztésben, hanem a fentebb jelzett hatások 
megvalósításában fogjuk keresni, úgy lényegesen meg kell vál-
toznia az előadások mai rendszerének. A tananyag rendszeres 
előadása helyett a tanár csupán a tudományág jelentőségének, 
alapeszméinek kifejtésére, módszereinek ismertetésére szorítkoz-
zék. Ezt követheti a tanár esetleges egyéni rendszerének, akár 
az alaptételeket, akár a részletkérdéseket érintő különleges ál-
láspontjainak a kifejtése. Az előadás további feladata, hogy 
az illető tudományágat érintőleg akár itthon, akár külföldön 
felmerülő új problémák, új események (törvényalkotás, bírói dön-
tés, közgazdasági, társadalmi vagy politikai jelenség) kritikailag 
tárgyaltassanak. Es mindennek formája ne legyen a mostani elő-
adás, amikor a tanár a több-kevesebb unalommal megtartott, egy 
óra helyett lehetőleg félórára szorított szabadelőadás után sietve 
távozik. A tanár és tanítvány között legyen meg a kölcsönös 
szellemi érintkezés, legyen módja a tanítványnak a tanítási időn 
belül a maga részéről is problémákkal lépni a tanár elé, kérhessen 
tőle útbaigazításokat felmerült kétségeire, szakolvasmányaira stb. 
Csak ily módon végezhet a tanár valóban pedagógiai munkát, 
mely kötelezettség az egyetemi tanári állással éppúgy vele jár, 
mint a tudomány önálló művelése. 
Es végre tanári feladat maradna a tanítványok előmenetelé-
nek ellenőrzése és megbirálása. A colloquálást a jogi karon minden 
további nélkül éppúgy kötelezővé lehet és kell tenni, mint az 
más karokon megvan. A kötelességnemteljesítés, amellyel mint 
joggal oly szabadon élnek a hallgatók — és sajnos nem ritkán 
a tanárok is, — nem tartozik a tanszabadsághoz. A kötelező col-
loquálás teher a tanári karra, de az eredményes oktatásnak hat-
hatós eszköze volna, mert egy csapásra véget vetne a mai álla-
potnak, amikor a hallgatók jórésze a tankönyvet, helyesebben a 
compendiumot, csak pár héttel a vizsga előtt veszi először kezébe. 
Hogy ily cdanulás)) mellett is sikerrel lehet vizsgázni, ezért a 
felelősség teljes egészében a tanári kart terheli. A vizsgákon 
felállított mérték emelése a tanároknak bármikor módjukban 
van. Csak le kellene tenniök arról a kényelmi álláspontról, hogy 
évről-évre sablonszerűén ugyananazokat a pár szóval megvála-
szolható kérdéseket intézik a vizsgázókhoz, amelyeket azok a 
compendiumokból nagyon jól ismernek. Az egyetemi hallgatók-
tól, de különösen a szigorlóktól már meg lehet és meg kell kí-
vánni, hogy általános, az egész tudományágat különböző részei-
ben érintő kérdésekről némi gondolkodás után öt-tízperces össze-
függő szabadelőadást tartsanak. Ily vizsgáztatás valóban tiszta 
képet adna a vizsgázó készültségéről, gondolkodási és előadási 
készségéről. Ez a vizsgáztatási rendszer, ha minden mellékie-
kintet nélkül vitetnék keresztül, a leghatásosabb akadály volna a 
jog- és államtudományi pálya elözönlése ellen, de természetesen 
a tanárok részéről is sokkalta nagyobb szellemi erőkifejtést kí-
vánna meg a vizsgáztatásnál, mint aminőt általában most szán-
nak e feladatra. 
Az egyetemi oktatás súlypontja tehát mindenkép a tanárok 
egyéniségén és működésén nyugszik. Épp ezért megfontolás tár-
gyává kellene tenni, hogy egyrészt a pedagógiai munka inten-
zivebbé tétele, másrészt a tanári kar megfelelő utánpótlásának 
biztosítása végett a jogi karon is tanársegédi állások szerveztes-
senek. Ezzel szemben a budapesti egyetem jog- és államtudományi 
karának folyó évi tanrendjét átnézve, a következőket állapíthat-
juk meg. A békebeli állapotokhoz viszonyítva a nyilvános rendes 
tanárok létszáma lényegesen redukáltatott. A parallel tanszékek 
a legfontosabb tudományágaknál megszűntek. így például csak 
egy-egy rendes tanár adja elő a római jogot, a magyar magán-
jogot, a kereskedelmi és váltójogot, a polgári törvénykezési rend-
tartást. Már ez magábanvéve visszaesés általában az egyetem, 
de az oktatás nivója tekintetében is. De ez még csak hagyján ! 
Sokkal súlyosabb tünet, hogy nagyfontosságú tudományágaknak 
évek óta nincs kinevezett rendes tanára a budapesti egyetemen. 
A politikát a jogtörténet, a jogbölcseletet a büntetőjog, a nemzet-
közi jogot a büntető eljárási jog, a pénzügyi jogot a közjog és 
közigazgatási jog tanára adja elő — helyettesként. E tanár nél-
küli tudományágak fontosságát különbözőkép lehet megítélni. Én 
például valamennyit igen jelentősnek tartom, és pedig a politikát 
és jogbölcseletet a valóban tudományos, kritikai és átfogó gon-
dolkodás kifejlesztése szempontjából, a nemzetközi jogot és a pénz-
ügyi jogot épp napjainkban nyert különösen nagy gyakorlati je-
lentőségüknél fogva. Mindenesetre sokkal fontosabb bármelyik, 
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mint az egyházjog, amelynek — risum teneatis, amici — három 
nyilvános rendes tanára is van, vagy a nálunk gyakorlati jelen-
tőségét elvesztett és különleges pedagógiai értékkel sem bíró 
osztrák jog, amelynek tanszéke egyik legkiválóbb magánjogá-
szunk munkaerejét köti le. A mai állapot jellemzésére elég meg-
említeni, hogy Concha Győzőnek, Mariska Vilmosnak, Pikler 
Gyulának, Plósz Sándornak és Schwarcz Gusztávnak még csak 
formailag sincs utódja a budapesti egyetemen. Önkéntelenül arra 
a megállapításra jut az ember, hogy a sokszor emlegetett kultúr-
fölény szempontjából többet jelentett a budapesti egyetem húsz 
év előtti jogi kara egymagában, mint amilyen súllyal esik most 
a latba a budapesti és még két vidéki jogi kar együttvéve. 
Az üresedésben levő fontos tanszékek betöltése a legsürgő-
sebb feladatok közé tartozik ; addig pedig a helyettesítésekkel az 
illető tudományágra habilitált magántanárokat kellene megbízni. 
A mostani rendszer mellett, amikor a rendes tanárok jogot for-
málnak arra, hogy általuk sohasem kultivált tudományokat ad-
janak elő helyettesítés címén, az egyetem nívója rohamosan 
közeledik a középiskolai oktatáshoz, ahol a latin tanár szük-
ség esetén természetrajzot, a mathematikai tanár irodalomtör-
ténetet tanít. Azután sorra kell jönni a tanszékek átszervezésé-
nek. Az egyházjogi tanszékek nyugodtan megszüntethetők és az 
egyházjog a szigorlati tárggalc közül is kiküszöbölhető. Ugyanez 
áll az osztrák jogra, amelynek tanszékét egv tollvonással át le-
hetne alakítani második magánjogi tanszékké, amire égetően 
szükség van. Ezenkívül a jog- és államtudományok haladása 
már új tanszékek felállítását is indokolja. A jogtudományok kö-
réből az összehasonlító jogtudomány és a nemzetközi magán-
jog, a társadalomtudományok köréből pedig a szociológia kíván 
külön tanszéket. E tudományokat a szigorlati tárgyak közé is 
fel kellene venni és e tekintetben alkalmas megoldásnak mutat-
kozik, hogy a tételes szigorlatban az osztrák jog helyét az össze-
hasonlító jogtudomány és a nemzetközi magánjog foglalja el, 
míg a történeti szigorlaton belül a jogbölcselettel a szociológia 
egyesíttessék, a nemzetközi jog pedig — diplomáciai történet-
tel kiegészítve — fontosságának megfelelően, a kieső egyházjog 
helyett külön vizsgatárgy legyen. 
Fejtegetésünkben azokból a szomorú tünetekből indultunk 
ki, amelyek a gyakorlati életben a jogásznevelés csődjét mutat-
ják. Eddigi észrevételeink és javaslataink arra irányultak, hogy 
a jogi karok működésének mostani Potemkin-eredménye, a dip-
lomák tömeges kiszolgáltatása helyébe komoly eredményt fel-
mutató, intenzív oktatás lépjen. Ha azonban azt akarjuk elérni, 
hogy az egyetemeinkről tudományosan, de mégis a gyakorlat 
számára nevelt jogászgeneráció kerüljön ki, nem zárkózhatunk 
el annak a vizsgálata elől sem, vájjon megfelel e ennek a cél-
nak a jog- és államtudományok művelésének az az iránya, 
amely az egyetemi előadásokban, tankönyvekben és vizsgálatokon 
általában érvényre jut. 
Hogy mikép kell tudományosan, de mégis gyakorlati irány-
ban tárgyalni a tételes jogokat, a probléma megoldása attól 
függ, mily felfogást vallunk a jog feladatáról. E feladat felisme-
rése után nem lehet többé kétséges a jog tudományos műkö-
désének helyes iránya ; mert minden oly rendszer, amely nem a 
jognak, mint egésznek, gyakorlati feladatából, hanem önkényes 
abstrakciókból indul ki, lehet csodálatot keltő elmegimnasztika, 
lehet szellemes filozófiai játék, de nem lesz az emberi élet töké-
letesedésének eszköze, ami minden igazi tudománynak krité-
riuma. 
A jog feladatát a társadalom tényleges jelenségei alapján 
megállapítani, voltakép a szociológus hivatott. Mégis a problémá-
nak legteljesebb és legreálisabb megoldását szerény nézetem sze-
rint Plósz Sándor, egyik legmélyebben gondolkodó jogászunk 
adta. Szerinte a jog feladata «a társadalmi érdekek felismerése, 
kellő értékelése és harmonikus érvényesülésük biztosítása.»2 A gon-
dolatot lehet sokfélekép formulázni, lehet némely oldaláról csi-
szolgatni, de — azt hiszem — a megállapítás helyességéhez két-
ség nem fér. 
Ha már most a jog feladatát a társadalmi — és pedig egyéni 
és kollektív — érdekek felismerésében, azok értékelésében és 
összeütközésük esetén az értékelés eredményének megfelelő ki-
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egyenlítésében látjuk, az első követelmény, amelyet a jogásszal 
szemben fel kell állítanunk, az, hogy ismerje a tényleges élet-
viszonyokat, amelyekből a társadalmi érdekek származnak. Csak 
ezek ismerete mellett nyernek a tételes jog szabályai reális 
tartalmat, csak az életviszonyok ismerete képesít bennünket arra, 
hogy a jogvitát — jus clcirum in thesi hiángában is — a 
jog feladatának megfelelően döntsük el. De honnan vegye a 
tanuló a tényleges viszonyok ismeretét? A gazdasági életvi-
szonyokat meg kellene ismernie a közgazdaságtanból, a tár-
sadalom állami szervezetével kapcsolatos életviszonyokat a poli-
tikából és részben a pénzügytanból, az egyéb társadalmi jelen-
ségeket a szociológiából. Sajnos azonban, e tudományágak egye-
temi oktatása nem követ oly irányt, hogy az általuk nyert, isme-
retek a jogi tanulmányok alapját képezhessék, a szociológiának 
pedig nincs is tanszéke. A közgazdaságtanból és politikából túl-
nyomórészt úgynevezett elméletet tanítanak, ami azt jelenti, hogy 
definiciónyargalás és tantörténet teszi ki a tananyag nagyrészét. 
Hogy mit ér itt az elmélet, definíció ós tantorténet annak a szá-
mára, akinek fogalma sincs a tényleges életviszonyokról és annak 
problémáiról, — a tulajdonképpeni államtudományi oktatás kér-
dése. De az nem kétséges, hogy a jogász számára a közgazdaság-
tanból a közgazdasági élei ismerete, és ennek alapján gyakor-
lati mezőgazdasági, ipari, kereskedelmi és hitelpolitikának tanu-
lása szükséges, nem pedig a tőke ós munka százféle definiciójá-
nak összehasonlítása, avagy a Smith, Ricardo és Malthus nagy-
részt túlhaladott tételei feletti elmélkedés. A politikából nem az 
állam fogalmának filozófiai fejtegetése, nem Ilobbes, Spinoza, 
Rousseau, Montesquieu és Hegel érdekli a jogászt, hanem inkább 
a politikának az a gyakorlati alapproblémája, miként lehet az ál-
lami célkitűzéseket a lex minimi elvének megfelelve, a polgárok-
ban a kényszerérzet legkisebb felkeltése mellett legtökéletesebben 
megvalósítani, és hogy mily gyakorlati megoldásokat mutat fel 
e részben a politikai törlénelem és az összehasonlító közjog. 
Mindezzel nem vonom kétségbe az állam- és társadalomtudomá-
nyok elméleti alapon való tárgyalásának létjogosultságát, csupán 
annak a véleménynek óhajtok kifejezést adni, hogy az alapvizs-
gákon e tárggakból minél több gyakorlati ismeretet kellene meg-
kívánni, fennmaradván annak a lehetősége, hogy az államtudo-
mányi szigorlatoknál az elméleti részre is súlyt helyezzünk. 
A tételes jogok eredményes tanulása csak akkor veheti kez-
detét, ha a hallgató a jogi szabályozás alá kerülő életviszonyok 
ismeretét már elsajátította. A jogot ezen ismeretek birtokában 
kritikailag kell tárgyalni abból a szempontból, mikép és vájjon 
helyesen értékelik-e a jogszabályok a társadalmi érdekeket és az 
elfogadott értékelésnek megfelelően oldják-e meg az érdekössze-
ütközések problémáit ; és ha nem, mi volna de lege ferenda a 
helyes értékelés és az ennek megfelelő jogszabály. Ez a ma való-
ban jogászi gondolkodása és ez a gondolkodásmód képesít arra, 
hogy a jog által kifejezetten nem szabályozott kérdéseket a jog 
feladatának irányában oldhassuk meg. Mélyen be kell vésni ugyan 
a tanuló gondolatvilágába a fennálló törvény feltétlen tiszteletéti 
de másrészt a jog tárgyalásánál állandóan éreztetni kell, hogy 
a jog nem öncélú adottság, melyet csak tanulmányozni, rejtett 
tartalmaiban felderíteni lehet, hanem céltudatos elmetevékeny-
ség terméke, amely ugyanily tevékenység útján állandóan töké-
letesítendő. A jogtudomány művelésének az az egyoldalú iránya, 
amely — mintegy a társadalom életnélküli vázának tekintve a 
jogot, — fogalomképzések, analizálások és összetételek útján, 
beskatulázásig menő szisztematizálások segélyével csupán a jog 
szerkezetét akarja a részletekig menőleg felderíteni, megítélésem 
szerint nálunk német hatás alatt honosult meg és a pandektajog 
ottani érvényének idejéből származik, amikor ez a módszer az 
idegen, törvényhozásilag tovább nem fejlődő római jog müvelésé-
nek és a változott viszonyokhoz alkalmazásának egyedüli lehető-
sége volt. Ma a jogászkodásnak ez a módszere kevés vonzóerőt 
gyakorol a tanulóra, az ily alapokra fektetett jogi érvelés süket 
fülekre talál a bíróságnál, nem irányítja a törvényalkotót. Ma a 
kodifikációk és a talán egy kissé túlságosan is könnyű törvény-
alkotás korában a jog dinamikus erői, a társadalmi érdekek 
vannak előtérben, ezek hatnak bíróra és kodifikátorra egyaránt 
és csak ezek kelthetik fel a tanidó érdeklődését. Amíg az egyik 
oldalon a társadalom- és államtudományok, mint definicióhajszo-
lás és tantörténet, a másik oldalon a jogistudiumok, mint Be-
griffsjurisprudenz állanak, addig akár a tanítási, akár a vizsga-
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rendet érintő semmiféle technikai hjítás nem fogja a jog- és 
államtudományi oktatást mai dekadenciájából kiemelni. Csak ha 
mindkét tudományágnak, nevezetesen egyrészt az állam- és tár-
sadalomtudományoknak, másrészt a jogtudományoknak művelésé-
nél gyakorlatilag is, lehetőleg a részletekig menóleg kidomborít-
juk és értékesítjük azt a szoros összefüggést, amelyet köztük elmé-
let,ileg mindenki elismer, csak akkor fogunk a jogi oktatásba új 
életet vinni és úgy a jogi életpályák, mint általában a közélet 
számára hivatásuk magaslatán álló jogászokat nevelhetni. 
A jogi oktatás csődjét ezek szerint mélyen fekvő okokra vezet-
hetjük vissza, a színvonal emelkedését csak a kultuszkormány és 
tanári kar, kitartó és harmonikus erőkifejtésétől várhatjuk. Ezzel 
szemben a kultuszminiszter a jogi oktatás reformját illetőleg két 
nyilatkozatot tett : az egyik szerint a szigorlatoknak a doktori 
címre nem jogosító államvizsgákká való átszervezését tervezi, a 
másik szerint az államtudományi doktorátust csak azoknak óhajtja 
fenntartani, akik már más, különösen gazdasági irányú főiskolai 
oklevéllel rendelkeznek. Állapítsuk meg, hogy ily reformmal a 
jogi és államtudományi doktorok számát valóban lehet csöken-
teni, de semmikép sem lehet fokozni az oktatás eredményessé-
gét, lényegben teljesen közömbös, formailag pedig tizedrangú 
kérdés lévén, hogy a jogi pályákra komoly rákészültség nélkül 
képesitett egyének a doktori címet használhatják-e. 
Dr. Rassay Gyula. 
Jogirodalom. 
Dr. Irk Albert: \ büntetőjogi alapfogalmak.1 
Sötét, csaknem vigasztalan az a perspektíva, amelyet a bün-
tetőjog magyar irodalmán végigpillantva nyerünk. Az utolsó évti-
zed az elsekélyesedés és a visszafejlődés oly kétségtelen jeleit 
tünteti fel, hogy egyenesen fájdalmas az összehasonlítás azokkal 
az időkkel, amelyek tudományos törekvéseire egy Vavrik, Vajkó 
vagy Baumgarten ütötték reá genie-jük eltörölhetetlen lángbélye-
gét. Nem célunk az elmúlt idők iránt való vérszegény sóvárgás-
ban kéjelegni, annyit azonban a legtárgyilagosabb megítélés mel-
lett is el kell ismernünk, hogy egy évtizedes stagnálásnak nem 
csupán átmeneti, hanem mélyebben rejlő okai kell, hogy legye-
nek. Ezeknek a — sokféle és bonyolult — okoknak vizsgálatára ez 
ismertetés keretében nem térhetek ki és csupán amaz álláspon-
tomnak magyarázatául tettem róluk említést, amely szerint foko-
zott megbecsülésben kell részesíteni minden munkát, amely ha-
lódó bünletőjogi irodalmunkba új életerőt vinni törekszik. 
Irk Albertnek, a pécsi egyetem kitűnő tanárának újabban 
megjelent munkája mindenesetre alkalmas arra, hogy azt ily tu-
dományélesztő vállalkozások köré soroljuk. 
«A büntetőjogi alapfogalmak módszertani kritikájával^ szerző 
oly súlyos feladatra vállalkozott, amelynek megoldásához elsősor-
ban is, az éles judiciumon kívül a külföldi szakirodalomnak tel-
jesen beható ismerete szükséges. A tiz ívre terjedő munka két-
ségtelen bizonyságát adja ennek, a csak kevés magyar jogásznál 
tapasztalható jártasságnak. Az alapprobléma amelyet Irk e mun-
kájában megoldani kíván : annak megállapítása, hogy melyik mód-
szertani felfogás vezethet a büntetőjog elméletileg igazolt és 
gyakorlatilag értékesíthető kiépítéséhez. E mellett azonban «a bün-
tetőjogi alapfogalmak dogmatikai konstrukciójának részben új 
felépítésével megpróbálja a büntetőjog egy új rendszere kiépíté-
sének útját is egyengetni®. 
Az ily módon kitűzött cél megközelítésének első lépéséül a 
szerző — igen helyesen — az alapfogalmak módszertani tisztázá-
sát választotta. Nagy alapossággal foglalkozik ebben a fejezetben 
a határkérdésekkel kapcsolatos filozófiai elméletekkel is, magát 
amaz elmélet hívének vallva, amely a jogszabály alakjának és 
tartalmának egymástól való feltételezettségét fogadja el kiinduló-
pontul. 
«A tartalom szabja meg az alakot.)) Büntetőjogilag: a bűn-
cselekmény dogmatikai fogalmában normatív elemek fogják össze 
azt a tartalmat, mely a klauzális elemekből tevődik egybe. Az 
egyenjogúságnak ez az elismerése további megállapításokhoz is 
vezeti a szerzőt, amelyeknek helyességét szintén elismerjük. A tu-
dományoknak is — tekintet nélkül egyedi sajátosságaikra — 
egyenlő az általános kultúrális értékük, mert közös, egyetemes 
1
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ideáljuk az igazság kutatásával annak lehető megközelítése. E kö-
zös ideál az az összekötő kapocs, mely a tudományok kölcsön-
hatását biztosítja, ami az egyes szakok kutatási eredményeinek 
értékesítését motiválja. E gondolat nagyon is megfontolásra ér-
demes volna azoknál, akik a fejlődés irányát csupán a speciali-
zálódásban, a kijárt útak tovább taposásában s az eldöntendő 
kérdések körének lehető szűkítésében látják. 
A- fejlődés útja arra van, amerre a szerző mutat ; a tudomá-
nyos igazságok természete sokkal komplikáltabb, semhogy azo-
kat bármely tudományág is kizárólagos hatáskörébe utalhassa. 
A splendid isolation a tudományban is egyoldalúságra vezet, ami 
pedig a nagy összefüggések és általános igazságok meglátásának 
végzetes akadálya. 
A büntető jogszabályok természetét szerző, mint a köz fenn-
tartási vagy a társadalom létfenntartási szabályait kívánja jelle-
mezni. E jellemzés mindenesetre találó; hiszen minden észszerű 
emberi tevékenység legerősebb lendítője a fentemlített ösztönök-
ben gyökeredzik, kérdéses csak az lehet, hogy valamely konkrét 
jogszabálynál mily arányban áll ez az érdek a többi konkurráló 
érdek mellett. Ez az arány természetesen változó lesz az egyes 
szabály tartalmának megfelelően. 
A bűntettes és a bűncselekmény fiziológiai és lélektani vázo-
lásánál Irk ig^n értékes, eredeti és nagy szakjártasságról tanús-
kodó elméletét fejti ki. Helyesen mutat reá arra is, hogy a bűn-
tettesek különböző fajait osztályozó distinkciók bizony sok tekin-
tetben fogyatékosak. Szerző az átalakíthatók és átalakíthatatla-
nok osztályaiba kívánja sorozni a bűntetteseket. E megkülönböz-
tetés kétségtelenül igen lényeges körülményt választ az elhatáro-
lás alapjául, nehézség csak akkor támadhat, midőn e külső szimp-
tómákból nehezen megállapítható körülményt a gyakorlati elbá-
nás alapjául kívánnók venni. Az irodalom ismert elméleteinek 
éles és beható bírálata után szerző arra a konklúzióra jut, hogy 
a bűncselekmény : bűnös, jogtalan, büntetés vagy biztonsági rend-
szabály szankciója alá eső, motívum és karakter által meghatáro-
zott emberi magatartás. 
Hasonlóképpen értékesek és tökéletes irodalmi apparátusra 
vallanak azok a fejtegetések, amelyek az okozatiság elméleteivel 
foglalkoznak. Ezek között is külön említést érdemel az a rész, 
amely a problémának Birkmeyer—Binding — Kohler munkássága 
nyomán történt fejlődését vázolja. Helyesen mutat reá a szerző arra, 
hogy az ok miclenkor több, sokszor öntudatlan momentum össz-
hatásaként jelentkezik, miért is legmegfelelőbb a Mill-féle meg-
állapítás, amely az okot a jelenséget létesítő tényezők összessé-
gének tekinti. 
A bűnösség fogalmának taglalásánál szerző heves harcot in-
dít a klasszikus iskolák bűnösségi lana ellen, amelyet már kiin-
duló pontjában is tarthatatlannak minősít. Az idő foga bizonyára 
igen észrevehető nyomokat hagyott a klasszikus iskolák elméle-
tein is, talán nem tévedünk azonban, ha ama véleményt osztjuk, 
hogy a büntetőjog tudományának jelenlegi fejlődöttebb állapotá-
ban ezek a hajdan oly sok fáradozást és nyomdafestéket igénylő 
elméletek jelentősségükben már sokat veszítettek. Ami pedig a 
biztonsági és büntető intézkedéseknek asszimilálódását illeti, erre 
csak azzal válaszolhatunk, hogy abban a formában, amelyben a 
biztonsági intézkedések sok államban, megfelelő intézmények hiá-
nyában végrehajtatnak, valóban kevéssé különböznek a büntetés-
től. Ha a haladás és az anyagi helyzet javulása sem fog e téren 
változást hozni, szerzőnek megállapítása gyakorlati szempontból 
mindenesetre vitathatatlan lesz. 
Nem áll módunkban ez alkalommal Irk könyvével oly beha-
tóan foglalkozni, amint azt annak tudományos súlya valóban in-
dokolttá tenné. Reá kívánunk mutatni azonban mindenesetre arra, 
hogy e munka a tudományos kérdések legújabb irodalmi feldol-
gozását oly kimerítő pontossággal és lelkiismeretességgel öleli 
fel, hogy abból a büntetőjog nagy reprezentánsainak vezérelvei-
ről, a fontosabb elméletek fejlődési pályájáról mindenkor plaszti-
kus, nagy szakértelemmel vázolt képeket nyerünk. Az éles kritikai 
tárgyalásmód dacára is szerző teljes tárgyilagossággal ismeri el 
azoknak az íróknak igazát is, akiknek megállapításaihoz nem 
csatlakozik. Az idézetek lelkiismeretessége, a forrásmunkák pon-
tos megjelölése mindenben alkalmazkodik a mű komolyságához, 
tudományos színvonálához. 
így túlzás és «sans phrase» állíthatjuk, hogy Irk Albertnek 
ez új munkája is büntetőjogi irodalmunk satnyuló fájának egy 
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igen értékes és nem csupán a szakmabeliek figyelmére érdemes, 
maradandó becsű hajtása. 
A Dunántúl rt. egyetemi nyomdája a műnek kifogástalan kül-
alakot biztosított. Dr. Auer György. 
S z e m l e . 
— A f e l s ő h á z i t ö r v é n y ú j j o g a l k o t ó t e s t ü l e t e t il leszt 
a m a g y a r á l l am a l k o t m á n y á b a . Szavakka l űzö t t j á t ék , h a az 
ú j i n t é z m é n y r ő l az t h i rde t ik , h o g y a j o g f o l y t o n o s s á g o t fe-
jezi ki, m e r t ö s sze t é t e l ében j e l l egze tes pé ldá j á t nyú j t j a an-
nak a f e l e m á s l ehe tő ségnek , h o g y a r e n d i s é g k á p o s z t á j a se 
m a r a d j o n meg, de a d e m o k r á c i a k e c s k é j e se l ak jon jól. 
S z ü k s é g lehet ugyan d e m o k r á c i á k b a n is a k é t k a m a r á s r end-
szer re , de a f e j lődés i ránya v i lágszer te oda muta t , h o g y a 
m á s o d i k k a m a r a m i n d i n k á b b szakképvise le t i a l apon tükröz i 
a n é p a k a r a t o t . Ez anná l l o g i k u s a b b miné l i n k á b b f e l i smer -
jük , h o g y az e g y ü t t l a k á s ténye , amelyen a képv i se lőház vá-
l a sz t á sa a lapsz ik , mi ly i n g a t a g és b i zony ta l an a lapot n y ú j t 
e g y s é g e s poli t ikai a k a r a t n a k k ia laku lásá ra . N e m is oly m e g -
lepő t ehá t , ha egy rész t a l egkonze rva t ívabb a n g o l folyóirat -
ban a Nineteenth Century-hen egy konze rva t í v á l lamférf i 
fog la l t á l l á s t a s zov je t r endsze r , m i n t a jövő p a r l a m e n t á r i s 
e s z m é n y e mel le t t , m á s r é s z t Bertrand Ruóáel, a Gui ld-szo-
c i a l i zmusnak l á n g e l m é j ű képvise lő je is a s zakképv i se l e tben 
ta lá l ja m e g a vá l s ágba ke rü l t p a r l a m e n t a r i z m u s n a k egye t len 
gyógyszeré t . Ha t ehá t a m á s o d i k k a m a r á n a k l é t j o g o s u l t s á g á t 
n e m l á t j uk azzal igazol tnak , h o g y a r eakc ió t konzervá l ja és 
h iva tásá t azzal k imer í t e t t nek , h o g y a m é l t ó s á g o s u r ak szá-
má t 241-el emel je , úgy szakképv i se le t i n é z ő p o n t b ó l kell az 
új i n t é z m é n y i megí té ln i . Ez az í té le t — s a j n o s — kedvezőt -
lenül ü t ki. Még az i n t é z m é n y e k és szerveze tek k i k ü l d ö t t e i — 
38 t a g — s e m k izá róan szakképv i se lők s fő leg n e m kép-
viselői a z o k n a k az é rdekeknek , a m e l y e k b e a gazdaság i és 
sze l lemi t e r m e l é s n e k k ü l ö n b ö z ő ágai k a p c s o l ó d n a k . E b b e n 
a k e r e t b e n h á r o m hely j u t az ü g y v é d e k n e k és k ö z j e g y z ő k -
nek. m i n t a jogi szak s a j á t k é p p e n i r e p r e z e n t á n s a i n a k , mer t 
a f e l s ő b í r ó s á g o k e lnöke i hivatal i m é l t ó s á g u k j o g á n j u t n a k 
a fe l sőházba . Hogy az ü g y v é d s é g képv i se l e t ének i lyetén 
szabá lyozása , k ü l ö n ö s e n pedig , hogy a k ivá l a sz t á s m ó d j a 
kielégí tő-e , arról dr. Pap J ó z s e f n e k , a b u d a p e s l i K a m a r a 
köz t i sz t e l e tben álló e l n ö k é n e k s z a k a v a t o t t n y i l a t k o z a t á t la-
p u n k legköze lebb i s z á m á b a n lesz m ó d u n k közölni . 
— A b u d a p e s t i k i r . t á b l a e l nökévé dr. Degré Mik-
lós, a b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k e lnökévé dr. Töreky Géza al-
e l n ö k ö k e t nevez ték ki, ami t az e t á r g y b a n l e g u t ó b b közöl t 
s z e m l é n k k i egész í t é séü l r eg i sz t rá lunk . 
— A z ü g y v é d e k ö z v e g y e i n e k n y u g d i j a került szóba 
a budapesti ügyvédi kamara legutóbbi értekezletén. Dr. Metzler 
Gusztáv következőképpen ismertette ennek a kérdésnek előz-
ményeit és mai állását: .Az 1908. évi XL. tc. által felállított Or-
szágos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet megalakulásának idő-
pontjában, vagyis 1909 január hó 1-én, az intézet tagjainak lét-
száma 6196 volt, mely szám 1920 december 31-ig állandóan emel-
kedve, eléri a 8824-es létszámot, hogy azután a világgal folytatott 
oktalan háborúnkat befejező áldatlan trianoni békekötés következ-
ményeképpen 1921 december 31-én 5471 tagra essen le, mely tag-
létszám 1925 december 31-éig 221 taggal gyarapodva, a jelzett 
időpontban 5691, tehát 505 taggal kevesebb volt, mint az intézet 
megalakulásának időpontjában. Az intézet megalakulásától 1926 
július 1-éig 13,255 ügyvéd vezettetett be az intézet törzskönyvébe. 
Az intézet megalakulásától a mai napig az igazgatóság 751 özvegy 
és 26 munkaképtelen ügyvéd, összesen tehát 777 igényjogosult ré-
szére állapított meg ellátást. Ezekből az elszakított kamarákra 
217, Csonkamagyarországra pedig 560 igényjogosult esik. Az el-
látás átlaga 1918-ban 655 aranykorona volt. Ez körülbelül havi 
50 aranykorona segítséget jelentett, melynek folyósítása a jól 
fundált intézetnek nem okozott nehézséget s az igényjogosultak 
sem panaszkodtak. Az értékpusztító háború és az összeomlást 
követő infláció okozta horribilis koronaromlás, az 1921. évi XIV. 
tcikkel törvénybe iktatott korona = korona fikció, minden valo-
rizáció megtagadása a pupilláris papíroknál — melyekbe az inté-
zet vagyonát az alapszabályok 51. §-a értelmében fektetni kel-
lett — lassan odavezettek, hogy végre a megállapított ellátások 
a nyugtabélyeg és póstabér fedezésére sem voltak elegendők. Ily 
körülmények között az igazgatóság két út között választhatott : 
Vagy az intézet törvény útján leendő megszüntetését (1908. évi 
XL. tc. 28. §-a) szorgalmazni, vagy az intézet restaurálására a 
törvény keretein belül megfelelő tervet kidolgozni. Az igazgató-
ság ezen utóbbi utat választotta. A folyó évi közgyűlés által el-
fogadott szanálási terv alapgondolata az, hogy a békebeli járulék 
fokozatosan — egy 5 évi ((szanálási karencia)) beiktatásával 
ismét eléressék és ennek folyományaképpen ugyancsak fokozato-
san a békebeli ellátás ismét folyósítható legyen. A szanálás kezdő-
pontja 1925 január 1. Az ügyvédi kar gazdasági helyzetére tekin-
tettel az intézeti járuléknak tartalékolásra fordítandó részét ké-
pező rendes díj az 1925. évre 20 pengőben, és minden következő 
évre 5 éven át 20 pengővel emelkedő összegben állapítandó meg. 
Ennek ellenében 1930 január 1-től kezdve a mathematikai táblá-
zatban megállapított ellátás is 20 %-kal kezdődőleg és évenként 
20 °/o-kal emelkedőleg lesz megállapítandó, míg végre 1934 január 
1-től kezdve ismét a békebeli ellátások 100 %-a lesz folyósítható, 
azzal az egy különbséggel, hogy a koronaérték helyébe pengő-
érték lép. Ilyképpen 1930-tól 1934-ig az igényjogosultak öt kate-
góriája fog keletkezni, ezen időponttól kezdve pedig az igény-
jogosultak mindannyian a 100 %-os ellátásban fognak részesülni, 
melynek valószínű átlaga évi 720 pengő, vagyis havi 60 pengő 
lesz. In concreto az ellátás legkisebb mérve az 1934 január l-e 
után megnyíló igényjogosultság esetén évi 5.250,000 korona, leg-
magasabb mérve 11.212,500 korona lesz. Bár az idősebb kartár-
sak természetszerű kiselejtezése folytán 1934-től kezdve minden 
valószínűség szerint az özvegyek nagyobb része a mathematikai 
táblázat magasabb ellátásaiban fog részesülni, meggyőződésem 
szerint évi 100 pengős befizetéssel az ügyvéd nem biztosíthat 
özvegyének ((illő» ellátást, s gazdasági viszonyok javulásával az 
évi járulék összege tetemesen emelendő lesz. A fentiek a szaná-
lási programm egyik ágát — új várakozási idő beiktatásával új 
dijtartalékképzést — képezik. De gondoskodni kellett valamelyes 
mértékben azokról az igényjogosultakról is, akiknek tartaléka 
teljesen elértéktelenedett, akiknek sorába nemcsak 1925 előtti, 
hanem mindazon igényjogosultak tartoznak, akiknek jogosultsága 
a ((szanálási karrencia» befejeztéig fog megnyílni. Ezt a szüksé-
get felismerve, az igazgatóság a rendes évi díjon felül még «rend-
kívüli járulék» címén egy bizonyos összeget — és pedig tavaly 
5 aranykoronát, az idén pedig 7 aranypengőt — szed tagjaitól, 
mely összeg nem tartalékoltatik, hanem a kirovás-kiosztás elve 
alapján az arra reászoruló igényjogosultak között ((ideiglenes át-
meneti segélyként* felosztatik. Ezeknek a befizetéseknek egyedüli 
ellenértéke egy-egy felszárított könny az özvegyek és árvák sze-
mében. Ez a rendkívüli járulék ezidőszerint évenkint körülbelül 
480 .millió korona bevételt jelent, amiből körülbelül 400 igény-
jogosult részesíthető évi 1.200.000 koronás segélyben. Az igaz-
gatóság reméli, hogy az ügyvédek áldozatkészsége lehetővő fogja 
tenni az átmeneti segély céljait szolgáló ezen rendkívüli járulék-
nak felemelését. 
Dr. Blauner Mór felszólalásában az ügyvédi nyugdíjintézet 
sürgős reformját követelte. Beszédében reá mutatott arra, hogy 
nyugdíjintézetünk immár évek óta havonként csak 100,000 K-t 
nyújt az özvegynek vagy rokkant ügyvédnek, tehát olyan szegé-
nyesen kicsiny összeget, hogy az ügyvédek nagyrésze az intéz-
ményt komolytalannak és alig létezőnek tekinti. Pedig az intéz-
mény nemesen elgondolt működésére soha nagyobb szükség nem 
volt, mint napjainkban, amidőn kevés lateinernek van reménye 
arra, hogy vagyongyűjtéssel tud hátramaradottjairól gondoskodni. 
Elszomorítóbbat alig lehet elképzelni, mint egy ilyen hajdan jobb 
napokat látott, özvegy helyzetét. Tőkéje nincs, vállalkozáshoz nem 
foghat, állást legritkább esetben tud elnyerni, az utolsó menedék 
a szén, papir, könyv és egyéb ügynökösködés pedig vajmi szű-
kösen eredményez. Sokan közülök kiszorultak a külvárosok sze-
gényes odúiba és ott tengetik nyomorogva életüket. Ezt az Ínsé-
ges állapotot hosszú évekre stabilizálni és a szanálással még 
nyolc évig várni lehetetlen és az ügyvédtársadalom részéről bűnös 
mulasztás lenne. Pedig adva van a segítésnek olyan módja, mely 
a mai befizetési terheknek nagyon mérsékelt növekedésével leg-
rövidebb idő alatt a nyugdíj intézeti ellátás mértékének sokszoro-
sát biztosíthatná az arra jogosultaknak. Csak szakítanunk kel-
lene a díjtartalékolás rendszerével. Jól tudjuk azt, hogy nyugdíj-
intézetünk mai teljesítőképtelenségét díjtartalékának a hadiköl-
csönbe való fektetése okozta. Nem okolunk érte senkit. Nincs 
időnk azonban újbót éveket elveszíteni és a könnyek letörlésével 
ós nélkülözések enyhítésével várni csak azért, hogy újból díj tar-
tartalékokat gyűjtsünk. Ilyen áron nekünk nincs szükségünk tőke 
felhalmozására, díjtartalék gyűjtésére. A mi nyugdíjintézetünk 
nem nyerészkedési vállalat, hanem altruista intézmény. A díjtar-
talék szerepét nálunk a tagoknak mindenkori adószerű befizetése 
pótolja és biztosítaná még akkor is, ha ezen befizetési kötelezett-
ség elmulasztása nem is járna olyan szigorú következménnyel, 
hogy két évi fizetés elmulasztása után a késedelmeskedő az ügy-
védi kamara tagjai közül törölve lesz, késedelmessége idejére pe-
dig nem kisebb, mint60%-os kamatot köteles fizetni. Át kell térni 
a mai rendszer helyett a külföldön olyan szépen bevált kirovó 
elosztórendszerre, mely a befolyó díjakat nem tőkésíti, hanem 
felosztatja és akkor egészen rövid idő alatt a befizető tagok kü-
lönösebb megterhelése nélkül a mai nyugdíjjuttatás többszörösére 
emelkedhetnék. De gyorsan és sürgősen kell cselekednünk. A meg-
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felelő novelláris módosítás 1—2 hónap alatt megtörténhetik és 
akkor a nyugdíjintézet működése még télviz idejében a meg-
élhetés létminimumának biztosításával komoly segítséget jelentene 
sok középosztályhoz tartozó ügyvéd özvegynek, árvának, munka-
képtelennek. 
— É r t é k h a t á r é s s z ó b e l i s é g . Az igazságügyi szervezet 
leépítésével kapcsolatban — valóban leépítés, mert hiszen az igaz-
ságszolgáltatás fenséges épületét építik le és bontják szét — évente 
egyszer-kétszer, régebben a koronaromlás tempója szerint, ujab-
ban attól függetlenül, stabil korona mellett is, az igazságügy-
miniszter rendeletet bocsájt ki a ((polgári peres eljárásban irány-
adó egyes értékhatárok újabb megállapítása tárgyában.)) Eltekintve 
attól, hogy stabil korona mellett az értékhatárok folyton való 
emelésének mi oka sem lehet és ha mégis volna oka, azt valóban 
más eszközökkel lehetne és kellene kiküszöbölni, ezek az intéz-
kedések mind erősebb eltávolodást jelentenek a Pp. eredeti szel-
lemétől és ezzel kapcsolatban a jogkereső közönség kétségtelen 
sérelmével is járnak. Amellett a számos ós jogosult támadás mel-
lett, amely ezen rendeleteket jogászkörökből eddig érte és állan-
dóan éri, itt csak arra az anomáliára kívánok rámutatni, amely 
az által állott elő, hogy a legutolsó ilyen rendelet - az 1926. évi 
március 1-én életbelépett 6400/1926. számú — a fellebbezésnek 
szóbeli tárgyalás nélkül nyilvános előadás alapján való elintézé-
sének értékhatárát 20.000,000 K-ban, a felülvizsgálati kérelemnek 
szóbeli tárgyalás nélkül nyilvános előadás alapján való elintézé-
sének értékhatárát pedig 40.000,000 K-ban állapította meg. És 
miután a Pp. 514. §-ának utolsó bekezdése szerint a felek a fel-
lebbezés nyilvános előadásán az előadó előterjesztése után kérel-
meiket szóval indokolhatják, míg a Pp. 545. §-a szerint a felül-
vizsgálat nyilvános előadása esetén a feleknek felszólalási joguk 
nincs, ebből az következik, hogy pl. egy 12.006,000 K-s ügyet 
a felek hozzászólása után döntenek el végső fokon, míg egy 
40.000,000 K-s ügyben a végső fokon való döntés a felek hozzá-
szólása nélkül ejtetik meg. Igaz, hogy a fentemlített értékhatá-
rok a Pp. eredeti rendelkezései szerint is fennállottak — és pe-
dig a fellebbezésnél 100 K, a felülvizsgálatnál 1000 K — de egy-
részt a mai értékhatárok aranyban is jóval magasabbak az ere-
deti értékhatároknál, másrészt pedig a mai általános elszegénye-
sedés mellett ugyanaz az aranykorona összeg is a feleknek sok-
kal nagyobb értéket jelent, mint jelentett békében. A helyzet tehát 
ma az, hogy kétségtelenül nagy értékű perek végső fokon a felek 
hozzászólási jogának kizárása mellett döntetnek el, nyolc évvel a 
háború befejezése után és a szóbeliség elvének látszatfenntartása 
mellett. Ezek szerint vagy a 40.000,000 K-s értékhatár volna leg-
alább a felére leszállítandó vagy pedig a felszólalási jog a felül-
vizsgálat nyilvános előadása esetén is megengedendő, mert a bíró-
ságnak az élőszó közvetlen erejével való meggyőzése végre mégis 
a legfelsőbb fokon a legfontosabb, különösen a mostani bonyo-
lult és nehéz jogeseteknél, amelyekhez hasoiTlókat a békeidők 
nem is produkáltak. Dr. Kelemen Frigyes Ottó. 
— S o r o n k í v ü l i k é z b e s í t é s munkadíját peresítette egy 
vidéki járásbírósági iroda tisztviselője a budapesti központi járás-
bíróság előtt. A tényállás szerint alperes váltópert indított Buda-
pesten és a budapesti bíróság a meghagyást kézbesítés végett 
megküldötte az X-i járásbíróságnak. Felperes, minthogy — sze-
rinte — az iraton «sürgős» jelzést látott, alperestől nyert meg-
bízás nélkül azonnal kikézbesítette a darabot és azután levelet 
írt alperesnek és 250,000 I\ fuvarköltség és 74,800 K napidíj be-
küldését kérte. Midőn alperes ezt kifogásolta, felperes méltatlan-
kodva írta. hogy <rmég nem történt meg sohasem, hogy vala-
melyik fél képviselője kifogásolta volna a költségeket.)) A köz-
ponti járásbíróság — természetesen elutasította a keresetet P. VIII. 
69,490/1926. sz. ítéletével. 
— A fegyelmi vétség elévülését az előadó bíró sür-
g e t é s e i m e g s z a k í t j á k . Ezt, mondotta ki a Kúria ügyvédi taná-
csának 144/1926. sz. határozata, amelynek ezen kérdésre vonat-
kozó indokolása következő : A Budapesti Ügyvédi Kamara vá-
lasztmánya mint fellebbezési bíróság X. ellen a fegyelmi eljárást 
elévülés okából megszüntette, miután 1923 április havától 1926 
április 16-ig a fegyelmi bíróság az eljárás előbbrevitelét célzó és 
erre alkalmas intézkedést nem tett. Ezen megállapítás azonban 
téves. Az iratok tanúsága szerint ugyanis ezen idő alatt a kama-
rai titkár és a fegyelmi ügy előadója tizenegy ízben sürgették meg 
a beszerezni rendelt bűnügyi iratok beküldését a budapesti kir. 
büntető törvényszéknél és különösen az előadó bíró több ízben 
intézett sürgetéseket a büntető kir. törvényszékhez, míg végre 
azok 1925 dec. 18-án beérkeztek és a kamarai fegyelmi bíróság 
1926 április 16-án meghozta a kamarai ügyész vádinditványát el-
utasító határozatát. Figyelemmel arra, hogy egy ilyen ügyben 
a szükséges iratok beszerzése, tehát az ügy továbbvitelének ér-
dekébén intézkedő fegyelmi bírósági előadó bíró sürgetése a fe-
gyelmi bíróság intézkedésének tekintendő, figyelemmel arra, hogy 
ilyen bírói intézkedések között eltelt idő egy ízben sem haladta 
túl a két évet, ennélfogva ezen ügyben a fegyelmi ügy megszű-
nését maga után vonó elévülés be nem következett. Tévedett 
tehát az elsőfokú bíróság, midőn a vádirat elutasításával ebben 
az ügyben a további eljárást megszüntette. 
— A Franklin-Társulat Cim- és Lakás jegyzékének 
29. évfolyama a jövő 1927. óv elején jelenik meg. Az új kötet lé-
nyeges újítása lesz az ú. n. Telekkönyvi rész, mely az összes buda-
pesti ingatlanokat és telkeket kerületek, utcák, házszámok, hely-
rajzi számok ós tulajdonosok szerint rendezve sorolja fel. Fon-
tos az is, hogy a pesti oldal (IV.—IX. kerület) telkeinek új hely-
rajzi számait is felsorolja, mert az elavult régi helyrajzi szá-
mok kicserélése újakkal már folyamatban van s rövidesen befe-
jezést nyer. 
Az Országos Ügyvédszövetség budapesti osztá-
l y á n a k v á l a s z t m á n y a befejezte azt az öt ülésre terjedő vita-
sorozatát, amelyen beható tárgyalás alá vette a budapesti bíró-
ságoknál észlelhető ügyviteli zavarokat és megállapította azok 
orvoslási lehetőségeit és módjait. A választmány e tárgyban mesz-
szemenő részletességgel emlékiratot dolgozott ki, amely a Szövet-
ség által észlelt bírósági adminisztrációs zavarokra és azok meg-
szüntetése érdekében teendő reformokra hívja fel sürgősen az 
elsőfokú bíróságok vezetőinek figyelmét. E memorandumot 1926 
okt. 22-én nyújtotta át a választmány küldöttsége dr. Meszlény 
Artúr elnök vezetése alatt a közp. kir. járásbíróság elnökénél, 
dr. Rabács János kir. kúriai bírónál is, akit ez alkalommal egy-
úttal melegen üdvözölt negyvenéves bírói szolgálati jubileumán. 
— Magyar író kül fö ldön. A Zeitschrift für öffentliches 
Becht októberi füzete közli dr. Horváth Barna ((Die Grundlagen 
der universalistischen Metaphysik in der Bechtsphilosophie Julius 
Binders)) c. értekezését. 
— A k a m a t j ö v e d e l m e k i l l e téke . írta: dr. Zerkovitz 
Zsigmond. Katz G. könyvkereskedése Bpest 1926. Az 1924. évi 
IV tc. az eddigi tőkekamat és járadókadó helyébe a kamatilleté-
ket hozta be, melyet a 3700/1926. P. M. és 90,7000/1926. P. M. 
számú rendeletek szabályoznak részletesen. Az egész szövevényes 
joganyagot számos egyéb törvényeinkre is kiterjedő vonatkozá-
saival együtt most a szerző rendszeresen feldolgozta, és ezzel a 
magyar jogi és pénzügyi irodalmat értékes művel gazdagította. 
— Ungarisches Wirtschafts-Jarbucli 1926. A dr. Gratz 
Gusztáv és dr. Bokor Gusztáv szerkesztésében megjelenő ezen 
évkönyv második évfolyama most tétetett közzé. Az évkönyv 
Magyarország legkiválóbb szakembereinek tollából ismerteti a 
magyar államháztartás és közgazdaság jelenlegi helyzetét és bő-
séges statisztikai adatokat szolgáltat, a közgazdasági élet összes 
ágazatait, valamint az állam bevételeit illetőleg is. A jogi vonat-
kozású cikkek közül kiemeljük dr. Bognár Elek miniszteri taná-
csos, fővámigazgató cikkét a magyar vámjog mai helyzetéről és 
rendelkezéseiről ; dr. Katona Lajos, a Pénzintézeti Központ igaz-
gatójának cikkét az aranymérlegekről ; dr. Lévy Béla ügyéd ter-
jedelmes és igen beható tanulmányát a korona-követelések valo-
rizálásának kérdéséről, különös tekintettel az állammal szemben 
fennálló követelésekre ; dr. Nádas László ügyvéd, ny. miniszteri 
tanácsos cikkét a magyarországi ipari kartellek közgazdasági hely-
zetéről és a kartellek jogi vonatkozásáról ; dr. Zerkovitz Zsigmond 
cikkét a magyar perrendtartásban foglalt nemzetközi magánjogi 
rendelkezésekről ; dr. Kutasi Elemér cikkét a biztosítási ügy jelen-
legi állásáról. Az évkönyv, m'ely német nyelven jelent meg, tulaj-
donképpen a külföld tájékoztatására van szánva, tényleg azonban 
a magyar közgazdasági élet és pénzügyi helyzetnek oly kimerítő 
és mélyrehaló megvilágítását tartalmazza, hogy a magyar szak-
emberek részére is nélkülözhetetlen. A mű a szerkesztőség saját 
kiadásában jelent meg. (II. Báró Liptai-utca 7.) 
— A Deutscher Internationaler Anwalt-Verband 
(Berlin) ez évi november 5-én előadóülést tartott, amelynek tár-
gya volt a meghívott dr. Klug Emil budapesti ügyvéd előadása 
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azokról a legújabb törekvésekről, amelyek a régi osztrák-magyar 
monarchia utódállamai közöti jogi közeledésre vonatkoznak. Az 
előadó foglalkozott a kölcsönös jogsegély, a kétszeres adóztatás 
és kétszeres illetékezés elkerülésének, továbbá az ügyvédhelyet-
tesítés kérdéseivel és beszámolt arról a mozgalomról, ümelyet az 
utódállamok ügyvédei ezen és hasonló kérdések előbbre vitele ér-
dekében még ez év augusztus havabari az International Law As-
sociation bécsi konferenciája alkalmából megindítottak. Az érdek-
lődést keltett előadáson, amelyen a berlini magyar követség is 
képviseltette magát, nagyszámú hallgatóság vett részt. 
— J. E . W i t e n b e r g : Commission mixte de réclamations 
Germane — Américaine (Mixed claims commission United States 
and Germany) Décisions administratives et opinions de caractére 
général et opinions rendues dans les réclamations individuelles 
du ((Lusitania». I. kötet, Párizs, 1926 XV. és 147. lap. Minthogy 
az Egyesült-Allamok a szövetségeseik és ellenfeleik között létre-
jött békeszerződéseket nem ratifikálták, és a háborút először egy-
oldalú nyilatkozatokkal, majd pedig kíilönbékeszerződésekkel fe-
jezték be. a kártérítési kérdések elintézését nem bízhatták az em-
lített békeszerződések által létesített szervekre : a jóvátételi bizott-
ságra és a vegyes döntőbíróságokra. (Tribunaux arbitraux mixles). 
Az Egyesült-Államok és a Németbirodalom között 1922. augusztus 
10-én létrejött békeszerződés erre a célra a « Mixed Claims Com-
mission USA. — Germany» nevű vegyes döntőbíróságot létesített, 
mely egy amerikai C(surarbiter» elnöklete alatt egy amerikai és 
egy német megbízottból állott. Szerző igen érdekes összehason-
lítást tesz a versaillesi, trianoni, St. Germain-i stb. békeszerződé-
sek és az említett amerikai — német békeszerződés alapján mű-
ködő döntőbíróságok gyakorlata között, utóbbiak jellemzésére ki-
emeli azok magas jogászi színvonalon álló feltétlen elfogulatlan-
ságát és pártatlanságát, mellyel az összes előfordult jogi problé-
máknak mindig mindkét félre nézve legcélszerűbb megoldását cé-
lozták. Ezen bíróság előtt félként kizárólag az érdekelt államok 
szerepelhettek, a közölt határozatok legnagyobb része a tengeri 
jog körébe vág. 
I n h a l t . Dr. R. Ludvig Tafelrichter : Prozessleitung. — Dr. G. 
Rassay Rechtsanwalt : Einige Gedanken zur Reform des juri-
discben Unterrichtes.— Dr. G. Auer kön. Staatsanwalt: Dr. A. Irk: 
Grundbegriffe im Strafrechte. — Rundschau. '— Spruchbeilage. 
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M á s f é l é v e s jelölti gyakorlattal, perfekt gyors-és gépíró fiatal 
ügyvédjelölt keres azonnal elfoglalható állást. Címe : kiadóhiva-
talban. 144 
Ü g y v é d i irodában már működött jómegjelenésű fiatal, zsidó 
vallású ügyvédjelölt január elsejére állást keres. Szíves megkere-
séseket «Alma Mater)) jeligére a kiadóba kéri. m 
Ü g y v é d j e l ö l t , táblai székhelyen egy évi gyakorlattal, telek-
könyvi jártassággal, állást keres. Cím a kiadóban. 172 
K e z d ő jelölt állást keres. Ajánlatot kér : dr. Gyémánt Árpád, 
Pécel. 173 
Dr. FISGHER ARTÚR 
h i t e s t o l m á c s irodája 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszékkel 
szemben.) Te l e fon : L. 963-60. 
Vállal bármily idegen nyelvű 
fordítást, egyszerű és hiteles 
alakban. m 
„GLÓBUS" ÉLiktálő- és sokszorosító iroda 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszékkel 
szemben.) T e l e f o n : L,.963-60. 
Diktálás gépbe. Kényszeregyez-
ségi beadványok, végzések stb. 
azonnal sokszorosíttatnak. 
Minden ügyvédnek nélkülözhetetlen kézikönyv! 
A TISZTESSÉGTELEN UERSEHV 
(Az 1923. évi V. t.-c. magyarázata.) 
írta dr. S Z E G Ő IZSÓ, budapesti ügyvéd. 
Teljesen átdolgozott és a legújabb bírói gyakorlattal ki-
egészített m á s o d i k k i a d á s . Ára 3 p e n g ő . 
A FRANKLIN-TÁRSULAT KIADÁSA 
Kapható minden könyvkereskedésben 
Mindennemű 
természettani, természetrajzi és cliemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
l e g e l ő n y ö s e b b e n s z á l l í t 
C A L D E R Ö N I 
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A felsőházról szóló törvény. 
Minden magyar ember, de különösen mi magyar jogászok 
örömmel ós megelégedéssel vesszük tudomásul, hogy «Az ország-
gyűlés felsőházáról)) szóló 19*20: XXII. törvény meg lett alkotva, 
mert ezzel a magyar nemzet egy nagy lépést tett előre ősi alkot-
mányának visszaállítása iránt. 
1608 óta két kamarai rendszer volt Magyarországon. Ezen, 
több mint 300 éves intézményünk a háború és a forradalmak 
utáni állapotok és következmények folytán habár de jure fenn is 
állott, hiszen a főrendiház 1918. évi november hó 10. napján tartott 
ülésében nem nyilvánította önmagát feloszlottnak, csupán tanács-
kozásait rekesztette be — de facto mégis megszűnt működni. — 
Most majdnem egy évtizedes pihenő után a második kamara, alkot-
mányunknak ezen ősi bástyája vissza lett állítva, újra lett szer-
vezve, mert történelmi multunk és alkotmányjogi tradícióink 
parancsolólag követelték, hogy az országgyűlés eddigi kétkamarás 
rendszere fenntartassék. 
Az 1926 : XXII. tc. bevezető szavaiban utal arra, hogy a 
nemzetgyűlés, amely az 1920 : I. tc. 2. §-ban a magyar állami 
szuverénitás törvényes képviseletének nyilvánította magát az ugyan-
ezen szakaszban nyert felhatalmazása alapján megszervezte az 
országgyűlés felsőházát. 
Ósi alkotmányunk törvényhozási szervezetében, illetve a foly-
tonosságban nagy hézag állott be, amidőn szakítva az ország-
gyűléssel, helyette a nemzetgyűlés ült össze. A legközelebb fekvő 
gondolat az, hogy az országgyűlés két házának szabályszerű 
közreműködése mellett kellett volna megalkotni a felsőházi refor-
mot, így lett volna ideális módon visszaállítva a megzavart foly-
tonosság, de meg kell érteni azt is, hogy az alkotmányos életnek 
a forradalmak által előidézett válsága a fennforgó viszonyok mel-
lett a törvényhozás rendes útján nem volt elhárítható, a régi fő-
rendiház nem volt összehívható és így figyelemmel arra. hogy a 
nemzetgyűlésnek volt az a rendeltetése, hogy az alkotmányos 
állapotokat visszaállítsa, hiszen az 1920 : I. tc. 2. §-ban felhatal-
mazást kapott «az államhatalom gyakorlásának további módját is 
rendezni)), csatlakozunk azon felfogáshoz, hogy az 1926 : XXII. tc.-
nek a nemzetgyűlés által való megalkotása nem minősíthető a 
jogfolytonosság tételeibe ütközőnek annyival is kevésbbé, hiszen 
talán senki sem akarhat arra az álláspontra helyezkedni, hogy 
a nemzetgyűlés által hozott törvények nélkülöznék a törvényesség 
kellékeit. Mindezt a törvény indokolása alaposan és meggyőzően 
fejti ki. 
A régi főrendiház, amelytől most elbúcsúzunk, az 1885 : VII. 
tc.-ben kapta szervezetének módosítását. Tudvalévőleg ezen 1885. 
évi törvény a főrendiházat nem vette gyökeres átalakítás alá, csak 
a legszükségesebb reformokat eszközölte. Azon szervezési alap, 
amelyen főrendiházunk évszázadok óta nyugodott, azon jellege, 
mely az ősi tradíciókban és intézményekben találta fel gyökereit, 
továbbra is fenntartatott. Az 1885. évi reform inkább csak sza-
bályozta a felsőházi törvényhozói jog gyakorlatát, de új .jogot és 
új rendszert nem alkotott, főrendiházunk arisztokratikus jellegű 
volt és ezen jellege fenntartatott továbbra is, mert a magyar tár-
sadalom minden számításba vehető rétege 1885-ben még erősen 
ragaszkodott az ősi arisztokratikus szellemhez. 
A letelt 40 év alatt a magyar politikai és társadalmi viszonyok 
azonban annyira és oly gyökeresen megváltoztak, hogy teljes egy-
értelműség alakult ki abban a kérdésben, hogy a főrendiház nem 
felelhet meg többé hivatásának az 1885. évi arisztokratikus szer-
vezetében. 
Az új felsőházi törvény mesteri kézzel lett beillesztve alkot-
mányunkba és a jogfolytonosság eszméjét megvalósítja. Az új 
felsőház nem kíván teljesen szakítani a főrendiház eddigi szer-
vezetével, hanem demokratikus aiapon a fokozatos fejlődés irányát 
követi, nem csinált tabula rasat, az eddigi értékes elemeket meg-
tartotta és új ugyancsak értékes elemek felvétele által kívánja 
megvalósítani a. célzott reformot. 
A törvény 2. §-a szerint a felsőház tagjait a.tagság joga mél-
tóság vagy hivatal alapján, továbbá választás vagy kinevezés alap-
ján illeti meg. A születési ós vagyoni jogcím tehát fenntartatott 
az új törvényben is, csak korlátok közé szoríttatott, ezen felül 
oly új elemek vétettek fel a felsőházba, akiknek működéséhez 
méltán fűzhetjük azon reményt, hogy a főrendiház tekintélyét 
és természetes súlyát fokozni és a törvényhozás színvonalát emelni 
fogják. 
Nem lehet a mai cikk feladata az új törvény politikai és jog-
történeti bírálatával foglalkozni. Mi csupán a törvény azon részét 
kívánjuk behatóbban méltatni, amely szerint az ügyvédi kamarák, 
melyek a 19. §-ban felsorolt szervezetek és intézmények közé 
vannak iktatva, együttesen választanak a felsőházba két ügyvédet. 
Ha az ügyvédség történetét vizsgáljuk és elfogulatlan ítéletet 
akarunk mondani, úgy korszakalkotónak kell jellegeznünk a tör-
vénynek azon rendelkezését, hogy ezentúl a magyar ügyvédi tár-
sadalom intézményesen lesz képviselve a felsőházban. A törvény-
nek az a rendelkezése arra enged következtetni, hogy a törvény-
hozás tisztában van azzal, milyen nagy erkölcsi és szellemi tőkét 
képvisel a magyar ügyvédség, nemcsak a jogszolgáltatás terén, 
de a magyar közéletben egyáltalán. A törvénynek ez az intézke-
dése kitüntetés és jutalom az ügyvédi kar részére azért a fárad-
hatatlan céltudatos és talán nem is egészen eredmény nélküli 
munkásságért, amelyet a kamarák fennállásuknak ideje, vagyis 
50 év óta fejtenek ki. A főrendiháznak eddig is voltak és lehettek 
ügyvéd tagjai kinevezés alapján. Mi az új törvénynek a jelentő-
ségét nem abban látjuk, hogy két ügyvéd részt fog venni a felső-
házban a törvényhozói munkában, de látjuk abban, hogy törvény 
biztosítja az ügyvédi társadalom részére ezt a jogot azáltal, hogy 
az ügyvédi kamarák együttesen választják ezen két tagot, ez a 
két tag a kormánytól teljesen függetlenül az ügyvédi kar és ügy-
védi érdekkör egészének képviselőjeként fog szerepelni a felsőház-
ban az ügyvédség autonom határozata alapján. 
A képviselőházban szintén képviselve volt az ügyvédi elem, 
még pedig rendszerint elég nagy számban. A képviselők azonban 
pártemberek, a pártok törekvéseit tartoznak elsősorban előmozdí-
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tani és ha a pártérdekek és a pártok által megvalósítandó politikai 
programmok ellentétbe kerültek az ügyvédi érdekkel, akkor az 
ügyvéd defcrált a képviselőnek, ami a parlamentáris életben igen 
természetes is. Helyesen mutat reá az új törvény indokolása arra. 
hogy «a két kamarai rendszerünknél nem azonos elvek alapján 
vannak szervezve a kamarák és mindegyik más és más szem-
pontokat képes bevinni a törvényhozásba. A közvetlen választáson 
alapuló első kamarában a különböző társadalmi osztályok és 
rétegek nem mint ilyenek jutnak képviselethez, hanem csak mint 
politikai pártok számarányuk szerint és nem érvényesülnek poli-
tikai súlyuknak megfelelően. A felsőház hivatása, hogy az egyes 
társadalmi osztályokat és rétegeket a törvényhozásnak önálló 
tényezőjévé tegye és ezáltal az első kamarában érvényesülő poli-
tikai pártszempontok mellett hivatásos képviseletet adjon a szak-
szerűségnek és az egyes társadalmi osztályok érdekeinek)). 
E szerint az ügyvédi kamarák által választott két tag közre-
működésével az ügyvédség intézménye a törvényhozásnak önálló 
tényezőjévé válik. Az ügyvédek hivatva lesznek a törvények meg-
alkotásánál a szakszerűség kívánságaira tekintettel lenni és az 
ügyvédi társadalom érdekeit képviselni. 
Az 1874 : XXXIV. tc.-kel alkotott ügyvédi rendtartás intéz-
kedései szerint az ügyvédi kamarák hatásköre kiterjed többek 
között az ügyvédek jogainak megvédésére, továbbá a jogszolgál-
tatás és az ügyvédség terén mutatkozó hiányok orvoslására és a 
korszerű reformok életbeléptetése iránti javaslattételre. A kamarák-
nak ezen hatásköre legnagyobbrészt konzultatív jelleggel bír. míg 
ezentúl a felsőháznak két ügyvéd tagja törvényhozói minőségben 
és működési körben konstitutive log közreműködni ezen programm 
megvalósításán. Semmi kétség abban, hogy a választási joggal 
felruházott szervezetek és intézmények nem adhatnak az általuk 
delegált felsőházi tagoknak utasításokat : mégis igen közel fekszik 
a gondolat, hogy a felsőház két ügyvéd tagja, ha kari és jogszol-
gáltatási kérdésekről lesz szó, munkatársának fogja tekinteni az 
ügyvédi kamarákat ezen kérdésekben, ha az ügyvédi érdekek nem 
ellenkeznek a közérdekkel. Sok fontos kérdés, amely eddig gyakran 
a hivatali buueau-k lomtárában maradt a közérdek nagy kárára, 
ezentúl a törvényhozás tárgyalási anyagává fog válni a közérdek 
nagy előnyére. Ilyen proeminens jogszolgáltatási és kari kérdé-
sekben nem fog .elzárkózhatni a törvényhozás attól, hogy az ügy-
védi tagok által képviselt ügy rendszerint az összes magyarországi 
ügyvédi kamaráknak és az egész ügyvédi társadalomnak az ügye. 
Az igazságszolgáltatásnak két egyenrangú tényezője van : a 
bíróság és az ügyvédség. Az 1885. évi főrendiházi szervezet a viselt 
hivatal alapján és annak tartamára tagságot engedélyezett a fő-
rendiházban a Kúria elnökének, másodelnökének és a budapesti 
kir. ítélőtábla elnökének, az ügyvédi kamaráknak a reprezentánsai 
akkor nem kerültek be a főrendiházba. 
Nem tagadható, hogy bizonyos diszparitás mutatkozott az 
1885. évi főrendiház szervezetében, amidőn a bírói hivatal leg-
magasabb reprezentánsai, mint ilyenek hivataluk alapján főrendek 
voltak, de az ügyvédi hivatásnak a képviselői mellőztettek. Hogy 
ez a mellőzés igazságtalan volt, az legjobban abból tűnik ki, 
hogy most, amidőn a felsőházi törvényt tárgyalták, egyetlen egv 
oldalról sem merült fel aggály vagy kifogás az ellen, hogy az 
ügyvédi kamarák intézményesen ne legyenek képviselve választott 
tagjai által a felsőházban, sőt a szakirodalomban ez az újítás, 
mint természetes evolucio örömmel üdvözöltetett, hiszen a tör-
vénytervezet körülbelül öt év előtt jelent meg, ezen hosszú idő 
alatt pedig sok oldalról beható megbeszélés és kritika tárgyát 
képezte. 
A törvényjavaslat nem tartalmazott semmi intézkedést arra, 
hogy a megválasztandó két ügyvéd tag fővárosi ügyvéd legyen-e, 
avagy vidéki, vagy pedig egyik fővárosi és a másik vidéki. A válasz-
tás módjára vonatkozólag a törvényjavaslat azt a rendelkezést tar-
talmazta, hogy az ügyvédi kamarák közül mindegyik kamara két 
kiküldöttet (elektort) választ, amelyik kamarának azonban kétszáz-
nál több tagja van. minden kétszáz tag után további egy-egy ki-
küldöttet, de egy kamara legfeljebb összesen 10 kiküldöttet választ. 
E szerint a vidéki kamarákra 35 elektor esett volna, a budapesti 
kamarára pedig 10 elektor. A törvényjavaslat szerint tehát nem 
lett volna intézményesen biztosítva, hogy budapesti ügyvéd a fő-
rendiházba bekerüljön. 
Én nagyon jól ismerem az ország egész ügyvédi karát, ismerem 
a vidéki kamaráknak érzés és gondolatvilágát, 30 éves közjogi 
állásomban, melyet kamarámnál eltöltöttem, tapasztaltam, hogy 
a kamarai életben soha nem volt irányadó az a szempont : vidéki 
ügyvédről, vagy pedig budapesti ügyvédről van-e szó, az ügyvédi 
kamarák mindig csak ügyvédeket ismertek és ügyvédi érdekeket. 
A főváros kari kérdésekben sohasem állott szemben a vidékkel 
és viszont. Nem képzelhető szebb, őszintébb és teljesebb megértés, 
mint ami most van az összes ügyvédi kamarák közt. Erős volt 
mindig a hitem, hogy a vidéki ügyvédi kamarák nem fognának 
partikularisztikus álláspontra helyezkedni, de tisztán és kizárólag 
a közérdeket fogják szem előtt tartani a választások megejtésénél 
éppúgy, minthogy ilyen elvek szerint fog eljárni a budapesti ügy-
védi kamara is, bárhogy is szól a törvényjavaslat idevonatkozó 
rendelkezése. Minthogy azonban a felsőház szervezetéről szóló 
törvény hosszú időre alkottatik s nem lehet a jövőbe látni s előre 
tudni, miképpen fog alakulni a viszony a fővárosi és a vidéki ügy-
védség között és mert ilyen fontos szervezeti kérdések intézmé-
nyesen biztosítandók, minden személyi vonatkozások kikapcsolá-
sával : a budapesti ügyvédi kamara kezdeményezésére, de támo-
gatva majdnem az összes vidéki ügyvédi kamarák által, Pesthíj 
Pál igazságügyi miniszter úr hozzájárulásával a törvény 19. 
2. bekezdésében kimondatott, hogy a szervezeteknek és intézmé-
nyeknek a felsőházi tagokat oly módon kell választani, hogy a 
kebelökben lévő szakok es érdekcsoportok a területi megosztást 
is figyelembe véve aránylagos, illetőleg váltakozó képviselethez 
jussanak ; az ennek biztosítására szükséges részletes szabályokat 
a minisztérium rendelettel állapítja meg. Az igazságügyi miniszter 
úr pedig kijelentette, hogy egy vidéki és egy fővárosi ügyvéd fog 
választatni, amint azt a 10,182/1926. sz. rendelet meg is állapította. 
A törvény 21. §-ban pedig el lett hagyva azon megszorító intéz-
kedés, hogy egy kamara 10 kiküldöttnél nem választhat többet. 
E szerint a budapesti elektorok száma 17-et fog kitenni a vidéki 
35-tel szemben, holott Budapesten mintegy 3100 ügyvéd van, a 
vidéken pedig csak 2500. 
A magyar alkotmány történelmi alkotmány, jellemz'ő tulaj-
donsága, hogy önmagából fejlődik tovább, még pedig mindig 
íigyelemmel a történelmi múltra, de tekintettel egyben a hazai 
politikai életben és irodalomban felmerült kívánalmakra is. Ha a 
most megbeszélt új törvényt tanulmányozzuk, régi kiváló politi-
kusaink és jogászaink szelleme lép elénk. Már 40 évvel ezelőtt 
Szilágyi Dezső, Horánszky Nándor és Pulszky Ágost kívánták 
a megyei és városi törvényhatóságok tagjainak a főrendiház tagjai 
közé való felvételét, Irányi Dániel pedig indítványozta, hogy a 
felsőházat a különféle szervezetek és intézmények által választott 
tagokkal is ki kell egészíteni. 
Most ez megtörtént, a mai kor igazságot szolgáltatott hazánk 
ezen nagy fiainak. 
Végezetül csak annyit: az ügyvédi karnak a legfőbb vágya 
az, hogy az 1927 január havára összehívott országgyűlés vezesse 
vissza szeretett, de szerencsétlen hazánkat a régi nagyságba és 
régi hatalmába. Dr. Pap József. 
Vagyoni feleiősség a sajtóközleménnyel 
okozott kárért. 
A sajtóról szóló 1914. évi XIV. tc. 39. §-ának azon rendel-
kezése, mely szerint a sértett a sajtóbeli közleménnyel okozott 
vagyoni és nem vagyoni káráért pénzbeli elégtételt követelhet és 
pedig a 39. §. utolsó bekezdése értelmében akkor is, ha a sajtó-
beli közlemény nem állapít meg bűncselekményt, a gyakorlatban 
a legutóbbi időkig alig nyert alkalmazást. Sajtórágalmazási perek-
ben a sértett gyakran támasztott ugyan kártérítési igényt, azon-
ban a büntetőbíróság érdemben ritkán foglalkozott a kártérítés 
kérdésével, hanem a sértettet rendszerint polgári perútra utasí-
totta. Arra pedig tudomásom szerint egyáltalán nem volt eset, 
hogy bűncselekmény fenn nem forgása esetén, vagy az ezzel egy-
értelmű azon esetben, ha a bűnvádi eljárás egyéb okból nem 
indult meg, vagy nem volt lefolytatható, az, aki a sajtóbeli köz-
lemény miatt kárt szenvedett, a polgári bíróság előtt kártérítési 
igényt érvényesített volna. 
A legutóbbi időkben a közélet ismert jelenségei a sajtórágal-
mazási ós hitelrontási perek lavináját zúdították büntetőbírósá-
gainkra, melyek nap-nap után a sajtóperek tömegét tárgyalják 
ós fejezik be ítéletekkel és megszüntető végzésekkel. A sértettek 
nagyrésze azonban ma már nem elégszik meg a büntetőbíróság 
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ítélete által nyújtott erkölcsi elégtétellel, hanem élni kíván a 
S. T.-ben biztosított azon jogával, hogy a sajtóközlemény által 
okozott vagyoni és nem vagyoni kárért pénzbeli elégtételt köve-
teljen. Ebből kifolyólag alsó bíróságaink előtt jelenleg számos 
olyan per vár elbírálásra, melyeket a S. T. 39. §-a alapján indí-
tottak és ezen perek között vannak olyanok is, melyekben a kár-
követelést olyan sajtóközlemény alapján igénylik, mely bűnvádi 
eljárás tárgyát egyáltalán nem képezte, vagy amelynek alapján 
a büntetőbíróság nem állapított meg bűncselekményt, illetve el-
évülés vagy más ok alapján felmentő ítéletet, vagy megszüntető 
határozatot hozott. 
A S. T. 39. §. utolsó bekezdése alapján nem lehet vitás, hogy 
a sértettet (akinek a közlemény kárt okozott) a kártérítés ilyen 
esetekben is megilletheti, ezen jogszabály alkalmazásával kapcso-
latban azonban felmerül egy kérdés, amely ezen perek elbírálása 
és különösen a sajtó szempontjából rendkívül nagy fontossággal 
bir. Az, t. i., hogy ezen perekben érvényesített kárkövetelési igény 
tekintetében alkalmazást nyerhet-e a S. T. W. §-a, mely az ítélet-
ben megállapított kártérítésért az elítélt vagy elmarasztalt sze-
mélyen kívül a kiadót, sőt ha a közlemény biztosítékkal bíró idő-
szaki lapban jelent meg, a lapbiztosíték erejéig elsősorban a ki-
adót, ha pedig a marasztalási összeg az elítélt vagy elmarasztalt 
személytől, vagy a lapbiztosítékból be nem hajtható, a teljes ösz-
szeg erejéig a kiadót és ezt követő fokozatban a nyomda vagy 
más többszörösítő vállalat tulajdonosat teszi felelőssé. 
Nemleges válasz esetén a kártérítési igény érvényesítése sok 
esetben illuzóriussá válik, viszont igenleges válasz esetén a lap-
kiadó és nyomdatulajdonos kerül oly súlyos és méltánytalan hely-
zetbe, amelynek előidézése semmiesetre sem lehetett a S. T. és 
nem lehet a bírói gyakorlat intenciója. 
A kérdésre sem a törvény indokolása, sem a képviselőházi 
tárgyalás anyaga nem ad választ. Törvénymagyarázóink pedig a 
felvetett kérdésben egymással homlokegyenest ellenkező állás-
ponton vannak. 
Vajkó Pál a ((Sajtóról szóló törvény magyarázatai) című mun-
kájában (188. és köv. oldal) minden okfejtés nélkül megállapítja, 
hogy a törvény 40. §-ában csak azokról a bűnügyi költségekről 
és kártérítésről van szó, melyek a nyomtatvány útján elkövetett 
bűncselekmények esetén hozott ítéletekben kiszabattak, illetve 
ilyen ügyekben merültek fel és követeltettek. Ezzel szemben 
dr. Bernolák Nándor ((Büntető jogszabályaink gyűjteményéiben 
a tárgyalt szakasz mellett közölt magyarázata szerint a polgári 
bíróság ítélete által történt marasztalásért is a kiadó és nyomda-
vállalat a S. T. 40. §-a szerint felelős. Ugyanezt a nézetet osztja 
dr. Gaár Vilmos «A sajtóról)) című munkájában a 34. s követ-
kező oldalakon a Törvény 40. §-ához fűzött magyarázatában. 
A folyamatban levő perekben a kártérítést igénylő felperesek a 
szerző mellett, a kiadót ós a nyomdatulajdonost nem egyetem-
legesen ugyan, de a S. T. 40. §-ára való hivatkozással saját sze-
mélyükben közvetlenül kérik marasztalni és az eddig meghozott 
elsőfokú ítéletekben a bíróság ily értelemben helyt is adott a 
kereseti kérelemnek, ami által úgy látszik, hogy ezen ítéletek a 
S, T. 40. §-ának oly értelmet kívánnak tulajdonítani, mely még 
a íent említett törvénymagyarázatok álláspontján is messze túl-
megy, mert nemcsak az ítéletben megállapílott kártérítésért teszi 
a meghatározott fokozatok szerint a kiadót és nyomdatulajdonost 
felelőssé, hanem azoknak közvetlen tárgyi felelősségét is meg-
állapítja, ami nyilván a S. T. 40. §-ának világos rendelkezése elle-
nére történik. 
Nézetem szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy egyedül Vajkó 
Pál törvénymagyarázata felel meg a törvény értelmének és cél-
zatának. Világosan megállapítható ez magából a Törvény 39. és 
40. §-ainak szövegéből, ezen szakaszoknak egymással és a Tör-
vény 55. és 56. §-aival való egybevetéséből és abból, hogy más 
értelmezés elfogadása esetén perjogilag és a végrehajtási eljárás 
során lehetetlen helyzet állana elő. 
A Törvény 39. §. utolsó bekezdése szerint abban az esetben, 
ha o kártérítési követelés alapjául szolgáló sajtóbeli közlemény 
nem állapít meg bűncselekményt, a kártérítési igényt csak pol-
gári úton lehet érvényesíteni. 
A Törvény tehát a Bp. 487. §-ának megfelelő azon kártérítési 
igényekkel szemben, melyek bűncselekményt tartalmazó sajtóköz-
lemények alapján illetik meg a sértettet, a polgári bíróság ki-
zárólagos hatáskörébe utalja azon kártérítési követeléseket, me-
lyeket a sértett bűncselekményt nem tartalmazó sajtóközlemény 
alapján támaszthat. A polgári bíróság pedig a kártérítési köve-
telést csak azzal szemben ítélheti meg. aki az általános magán-
jogi szabályok alapján az okozott kárért egyénileg felelős. Mint-
hogy a S. T. 40. §-a a kiadó vagy nyomdatulajdonos vagyoni fele-
lősségét az ítéletben már megállapított kártérítés tekintetében 
mondja ki, kétségtelen, hogy a polgári bíróság ítéletében a kiadó 
vagy nyomdatulajdonos a S. T. 40. §-ának figyelembevétele mel-
lett sem volna közvetlenül elmarasztalható, csakis abban az eset-
ben, amikor az okozott kárért az általános magánjogi szabályok 
értelmében valamely jogellenes cselekmény vagy mulasztás alap-
ján közvetlenül is felelős. Ez esetben azonban felelőssége nem a 
S. T. 40. §-ában konstruált fokozatos felelősség, hanem saját kár-
okozó ténye alapján történt marasztalásának a következménye. 
Vagyis a kárkövetelés tekintetében való érdemi felelősség kér-
dését a S. T. 40. §-a egyáltalán nem érinti, mert hiszen a tör-
vényszakasz szövege is élesen megkülönbözteti az elítélt vagy el-
marasztalt személyt a kiadótól és nyomdatulajdonostól és így a 
polgári bíróság abban a tekintetben, hogy a kártérítési követelés 
megfizetésében kit marasztaljon, egyedül az általános magánjog 
szabályaira van utalva és erre vonatkozólag a S. T. 40. §-a a pol-
gári bíró részére semmi direktívát nem tartalmaz. Az, hogy az 
ítéletben megállapított kártérítést a sértett kitől van jogosítva 
behajtani, későbbi kérdés és még az esetben is, ha a sértett ré-
szére a 40. §-ban biztosított jogokkal a polgári perben nyert íté-
let alapján a polgári per felperese is élhetne, akkor sem kérhetné 
a perben azt, hogy a polgári bíróság a kiadót vagy nyomda-
tulajdonost saját személyében is közvetlenül marasztalja, hacsak 
olyan tényeket fel nem hoz és bizonyít, melyek alapján azok fele-
lőssége az általános magánjog szabályai szerint megállapítandó. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy az ítéletben már megállapított kár-
térítésért a Törvény által a 40. §-ban kimondott fokozatos fele-
lősség kizárólag a végrehajtási eljárás keretében érvényesülhet 
és nem lehet alapja a per során hozandó érdemi ítéletben való 
közvetlen elmarasztalásnak. 
Abban az esetben azonban, ha a S. T. 40. §-át a bűncselek-
ményt nem tartalmazó sajtóközlemények alapján igényelt kártérí-
tés iránti perekben is kell alkalmazni, nern szükséges, hogy a 
felperes, ki kártérítést peresít, akár a kiadót, akár a nyomdát al-
peresként perbevonja. Minthogy a kiadó és nyomda a Törvény 
40. §-a szerint az ítéletben megállapított kártérítésért az elmarasz-
talt mellett, sőt időszaki politikai lap kiadója az elmarasztalt előtt 
felelős, teljesen elegendő volna, hogy felperes egyedül a cikkíró 
szerző ellen irányítsa keresetét és ha az marasztaltatik, a marasz-
taló ítélet egyszerűen a lap biztosítéka vagy a kiadó s ha ez nem 
vezetne sikerre, a nyomda vagy más sokszorosító vállalat tulaj-
donosa ellen hajtatja végre. A 40. §. rendelkezése világos és ha 
az a polgári perekben hozott ítéletekre is vonatkozik, a szerzőt 
marasztaló ítélel alapján a végrehajtás elrendelését a lap bizto-
sítékára és a kiadó, illetve a nyomdatulajdonos ellen nem lehetne 
megtagadni. Itt merül fel azonban az a kérdés, hogy ez a végre-
hajtás, amit a felperes a S. T. 40. §-a alapján kétségtelenül jogo-
san kérhetne, a polgári bíróság ítélete alapján hogyan és mi ala-
pon volna elrendelhető. A V. T. 13. §-a értelmében végrehajtást 
csak a végrehajtható közokiratban kötelezett ellen lehet elrendelni 
ami alól csak a jogutód képezhet kivételt és úgy ezen törvény, 
mint minden perrendi szabállyal homlokegyenest ellenkeznék, 
bárki ellen végrehajtást elrendelni egy olyan perben hozott bírói 
határozat alapján, mely róla nélküle hozatott és amely jogerőre 
emelkedhetett a nélkül, hogy arról a végrehajtást szenvedő tudo-
mással bírhatott és a megelőző eljárásban részt vehetett volna. 
Lehetetlen elképzelni, hogy amennyiben a S. T. 40. §-át a 
törvényhozó a polgári bíróság ítéletében megállapított kártérí-
tésre is alkalmazni kívánta volna, ne gondoskodott volna a 40. §. 
jelenlegi szövege mellett áthidalhatatlan perrendi és végrehajtási 
jogi akadályok elhárításáról. Lehetetlen, hogy felelőssé akarta 
volna tenni a kiadót és nyomdát, az előbbit bizonyos esetben 
még az elmarasztaltat is megelőző sorrendben olyan vagyonjogi 
kötelezettség tekintetében, melynek fennforgása, jog- és összeg-
szerűsége kérdésében minden meghallgatása és a védekezésének 
lehetősége nélkül hozható határozat. Hogy ez nem lehetett a 
Törvény intenciója és hogy egy ilyen lehetőséget feltétlenül ki 
akart zárni, nyilvánvaló a S. T. 55. és 56. §-aiból. 
A Törvény 55. §-a rendeli, hogy «a főtárgyalás határnapjáról 
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értesíteni kell mindazokat, akikre a büntető ítélet e törvény ren-
delkezései szerint valamely kötelezettséget állapíthat meg. (40. §.) 
Az így értesített érdekeltek a főtárgyaláson személyesen vagy 
képviselőjük útján megjelenhetnek és ott érdekeik védelmére fel-
szólalhatnak.)) A Törvény 50. §-a szerint ezen rendelkezés be 
nem tartása alaki semmiségi ok és ugyanezen §. 2. bekezdése 
szerint a megidézni rendelt érdekeltek ugyanazon perorvoslatok-
kal élhetnek, melyek a vádlottat megilletik. A törvény tehát, 
melynek 40. §-a szerint a büntető ítélet a vádlotton kívül a kiadót 
és a nyomda vagy mas többszörösítő vállalat tulajdonosát is ma-
gánjogi kötelezettséggel terhelheti, természetszerűen kellett, hogy 
gondoskodjék arról, hogy az ekként érdekeltté válható kiadó és 
nyomda vagy más értékesítő vállalat tulajdonosának módjukban 
álljon a" büntető per során érintett érdekeik meg védelmezése és 
hogy erre való tekintettel a büntető ügy fötárgyalásán védel-
mükre mindent megtehessenek ugyanúgy, amint ahhoz a vádlott-
nak is joga van. Természetes is, hogy akkor, mikor a vádlott el-
ítélése és kártérítésben való elmarasztalása a kiadóra és a nyomda 
vagy más többszörösítő vállalat tulajdonosára a S. T. 40. §-a értel-
mében súlyos anyagi kötelezettséget háríthat, a kártérítés meg-
állapítása és a kártérítésben való marasztalás nem történhetik 
a nélkül, hogy az erre vonatkozó határozathozatal előtt a kiadó 
és nyomdatulajdonosnak alkalom ne adassék arra, hogy a bíró-
ság előtt mindazt felhozza, amit e tekintetben saját érdekében 
felhozni jónak és szükségesnek lát. Az a körülmény, hogy a Tör-
vény ezt a büntető perekre vonatkozólag lehetővé tette ós előírta, 
kétségtelenné teszi, hogy amennyiben a S. T. 40. §-át polgári per-
ben a polgári bíróság által is alkalmaztatni akarta volna, úgy 
gondoskodott volna arról is, hogy a kiadónak ós a nyomda vagy 
más többszörösítő vállalat tulajdonosának módjában álljon a 
szerző ellen indított polgári perben is a S. T. 40. §-a által súlyo-
san érintett érdekeit megvédelmezni. Minthogy azonban a polgári 
perekre vonatkozólag erre sem a S. T. rendelkezései, sem a Pp. 
szabályai nem adnak módot és lehetőséget, kétségtelen, hogy a 
S. T. 40. §-a alapján a kiadót és a nyomda vagy más többszörösítő 
vállalat tulajdonosát a polgári perekben megállapított kártérítésért 
felelőssé tenni nem leliet és ezt a S. T. 40. §-a nem is célozta. 
Az a megoldás, amit dr. Gaár Vilmos idézett munkájában 
lehetőnek tart, t. i. hogy a kiadó vagy nyomdatulajdonos a Pp. 
84. §-a alapján mint mellékbeavatkozó védheti meg érdekeit, 
semmiképpen sem kielégítő, mert egyrészt ez a mód nem nyújt-
hat kellő védelmet, másrészt pedig ezzel a kiadó csak akkor élhet, 
ha egyáltalán tudomást szerez arról, hogy a szerző ellen kártérí-
tési per van folyamatban. Erről azonban a kiadó nem szükség-
képpen szerez tudomást, mert hiszen tisztán a felperes tetszésétől 
függ, hogy perbevonja vagy sem a kiadót és mi sem biztosítja 
azt sem, hogy az alperes szerző fogja a kiadót értesíteni. Nem 
is beszélek arról, ami szintén megtörténhetik, hogy a szerző rossz-
hiszemű is lehet, össze is játszhat a kártérítést igénylővel és a 
perfelvételről való távolmaradásával alkalmat nyújthat a felperes-
nek mulasztási ítélet szerzésére. Már pedig ha a szerzőt a polgári 
bíróság elmarasztaltata, a S. T. 40. §-a szerinti sorrendben a ki-
adó ellen elsősorban a biztosíték erejéig, azután korlátlanul ós 
ezt követőieg a nyomda vagy más többszörösítő vállalat tulajdo-
nosa ellen kielégítési végrehajtást kellene elrendelni. Ezt dr.Gaár 
Vilmos sem tartja lehetőnek, hanem szerinte előbb pert kell indí-
tani a kiadó, illetőleg a nyomda vagy más többszörösítő vállalat 
tulajdonosa ellen, ebben a perben pedig tanár csak az lehet a jogvita 
anyaga, vájjon igaz-e az, hogy a kártérítést az elítélt vagy elma-
rasztalt személytől nem lehet, illetőleg még a kiadótól sem lehet 
behajtani.)) E szerint a kártérítés jogalapja és az összegszerűség 
kérdésé a kiadó és a nyomda vagy mas többszörösítő vállalat 
tulajdonosa szempontjából ítélt dologgá vált volna egy olyan per-
ben, amelyben nevezettek, akik a marasztalási összegért felelősek, 
jogaik és érdekeik védelmében megidézendők és meghallgatandók 
nem voltak és a melyben megidézésükre és meghallgatásukra a 
törvény perrendi lehetőséget sem nyújt. . 
Ketségtelen, hogy a S. T. 39. §-anak utolsó bekezdése, mely-
ben a bűncselekményt nem tartalmazó sajtóközlemény alapján 
igenyelhető kártérítést a törvény a polgári bíróságok kizárólagos 
hatáskörébe utalja, egyben kivételt is állapít meg ezen ügyek 
tekintetében a T. 40. §-ának hatálya alól és hogy az utóbbi 
szakaszban felállított fokozatos vagyonjogi felelősség egyedül a 
büntető bíróság ítéleteben megállapított pénzbüntetés, bűnügyi 
költség és kártérítésre vonatkozik, úgy amint azt Vajkó Pál idé-
zett munkája is értelmezi. Bizonyítja ezt az is, hogy a 40. §. a 
kártérítéssel együtt ugyanazon összefoglaló mondatrészben említi 
a pénzbüntetést és bűnügyi költséget is, melyek természetesen 
csak büntetőbírósági ítéletekben állapíthatók meg. A 40. §. szö-
vegében az «elítélt vagy elmarasztalta szavak használata, ami a 
szakasz félreértésére okot szolgáltatott, csak azzal indokolható, 
hogy a pénzbüntetés és bűnügyi költségben, úgyszintén a kár-
térítésben is, a büntető bíróság ítélete is marasztal. 
Az általam vitatott értelmezés helyessége mellett bizonyít még 
a tisztességtelen versenyről szóló 1923 : V. tc. 34. §-a, mely szerint 
aha a cselekményt sajtóközleménnyel követték el a szerkesztőt, 
a kiadót, a nyomda vagy más többszörösítő vállalat tulajdonosát 
és a terjesztőt a jelen törvényben megállapított kártérítési köte-
lezettség csak abban az esetben terheli, ha tudva működött közre 
a cselekmény elkövetésénél.)) Ezen törvényjavaslat miniszteri in-
dokolása szerint urendkívül méltánytalan volna ugyanis az ily cse-
lekményekkel okozott kárért tárgyilag felelőssé tenni oly egyé-
neket, akiknek rendszerint sejtelmük sem lehet a sajtóközlemény-
nyel folytatott tisztességtelen versenyről, mikor az magából a 
sajtóterméknek megtévesztésre irányzott tartalmából ki nem ol-
vasható.)) 
Ugyanezen indok szól a mellett, hogy a bűncselekményt nem 
tartalmazó sajtóközlemény miatt polgári úton megítélt kárköve-
telésért se lehessen a kiadói, illetve a nyomda vagy más több-
szörösítő vállalat tulajdonosát felelőssé tenni, ha csak egyébként 
saját ténye alapján az általános magánjogi szabályok szerint fele-
lősséggel nem tartoznék. 
Nincs tehát indokolható alapja a S. T. 40. §-a olyan értelme-
zésének, mely szerint a sajtójogi felelősségnek az általános anyagi 
és alaki jogszabályoktól eltérő rendelkezései a sajtóeljárás keretén 
kívül polgári perúton tárgyalt perekben is alkalmazandók len-
nének. Dr. Vajda Ödön. 
A jog gyakorlaton levők elméleti 
kiképzése.* 
A hibáit megvalló és mégis magát bűntelennek érző lelkiis-
meret estharangszóra ébredő szava csendült meg bennem, amikor 
olvastam dr. Almási Antal kir. kúriai bíró úr cikkét, amelynek e 
helyütt csak 7. pontjára merészkednék pár megjegyzést tenni, aki 
egy vagyok a háború alatt felnőtt nemzedék gyakorlati bírói pá-
lyára lépett sok száza közül. 
Igaz, hogy a jogi irodalomban új nevekkel alig találkozunk 
s hogy igazi egyéniséget tükröztető művet oly írótól, akinek ne-
vét már a háború előtti időben ne ismertük volna, eddigelé hiába 
keresünk. Azonban ennek egyik főoka az a rendszer is, amely a 
bírónál az elméleti búvárkodást, mint érdemet íigyelmen kívül 
hagyta s az elméletet, a teóriát az egyetemek jogi professzorai 
számára megengedhető, de a bírónál a statisztikai eredményt hát-
ráltató különcséggé látszott minősíteni. 
Az igazságügyi előkészítő, sőt az alsóbb bírói szolgálat egye-
nesen lehetetlenné tette az elmélet terén is búvárkodó succres-
cencia kialakulását azzal, hogy a kezdet természetszerűleg kicsiny 
eredményeit nem honorálta, és a honorálatlanul is fejlődni akaró 
energiát a robotban aktagyártás malomkövével naptól, levegőtől 
eltakarva agyonnyomta. 
Hány vidéken szolgált törvényszéki jegyzőtársam volt, akinek 
több cikkét fogadták el teljesen ismeretlenül a fővárosi szaklapok, 
aki kitüntetéssel letett jogi vizsgái után — tehát nem alaptalan 
feltűnési vágyból — elméletileg továbbra is képezni szerette volna 
magát, de ehhez a kisvárosi miliő, a szegényes bírósági könyv-
szekrény (amit könyvtárnak csúfolt a hivatalos leltár), az egyik-
másik ügyvédnél történetesen feltalált forrásmunka önként ért-
hetőleg nem adott neki elegendő anyagot, saját költségén át-
helyezését könyörgő kérvényei dacára sem tudott a fővárosba 
vagy legalább egyetemi városba kerülni, s lelke álmodozásának 
az lett megfojtó malomköve, hogy polgári jogász létére a fő-
tárgyalási jegyzőkönyvek testet-lelket elfakító ólombányájába taszí-
totta bele a magasabb statisztikai célokat szolgáló ügybeosztás 
* Reflexiók dr. Almási Antal kir. kúriai bíró hasonló cím alatt 
e lap október 1-i számában megjelent cikkére. 
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s lett belőle jó pár év múlva az írástól, betűtől (írottól, nyomta-
tottól) halálra csömörlött kisbüntető bíró. 
Vagy ott van a járásbírói polgári beosztás a maga hetenként 
22—28 kontradiktórius ügyet hozó tömegnapjaival, az ezeken felüli 
heti háromnapos folytatólagos tárgyalásain átlag hat-hat ügyben 
sajátkezüleg felveendő 3—3 oldalas jegyzőkönyveivel, mely már 
maga is oly fizikai erőkifejtés, amely jó, ha elegendő lelkierőt 
hagy a statisztika által megkövetelt évi 500 befejezett ügy (ebből 
legalább 300 ítélet) mint minimum felmutathatásának. Hogyan 
jusson akkor ideje, ereje, lelki rugékonysága nem hosszú hó-
napok vagy évek búvárkodását feltüntető tudományos munkák, 
hanem csak rövidlélegzetü szakcikkek megírására is? Szakmányba 
kényszerített favágó nem tud nehéz fejszéjével csipkét faragni I 
S mindez abban a korban, a 25 — 35 életév között, amikor a 
siker reményével lehet és meg is kell a tudományos búvárkodást 
kezdeni. 
S ha mégis akadna egy-egy, aki fáradtságtól álmatlanná tett 
éjjeleit az elmélet tanulásának szenteli, elismerést nem talál, elő-
haladásában könnyebbítést nem tapasztal, még jó, ha különcnek 
nem bélyegzik. 
Én sem a minden akadályt lehengerlő zseniről, sem a tehet-
ségtelen akarnokról kívánok szólani, megfigyeléseim nem évtizedes 
mellőztetésen, csak a velem együtt szenvedő generációm lemon-
dásba csüggedt álmainak látásán alapulnak és az átlagon, a'köze-
pes képzettséggel és képességgel bírók zömén felülemelkedésre 
hivatott pár tucatnyi jobbra vonatkoznak, akik mégis predeszti-
nálva lennének arra, hogy annak a tömegnek, akiknek vállain 
jogi kultúránknak egy egész nemzedéken át kell majd nyugodnia, 
első soraiban álljanak. 
Sajnos, nagyon igaz: nincsenek közöttünk feltűnő jogászi 
egyéniségek, mert a szerencsésen kivált nagyon kevesektől elte-
kintve, alig láttuk a gyakorlati tudás melletti, illetve a gyakorlati 
tudáson felüli elméleti ismeretek, históriai perspektívák, nemzetek 
közti vonatkozások, azaz a mindennapi sablon-munkáknál tényleg 
nélkülözhető teoretikus ismeretek megszerezbetésének megkönnyí-
tését, még kevésbbé a nagy nehézségek dacára njégis megszerzett 
valamelyes elméleti ismeretnek legalább a durva fizikai munkák 
alóli részleges mentesítésben álló jutalmazását. A felsőbírósági 
kazuisztika talmudistaszerű betanulásához szoktattak, bírói menta-
litásunk teljesen a gyakorlati síkba (minél több helybenhagyott 
ítélet) lett befektetve, valamiképpen olyan látszat, mintha a nap-
számbéres kapás azonnal látható munkaeredménye fontosabbnak 
tartatnék a fiziológus laboratóriumi munkájánál ? 
Hiszen akadhatott minősítésre hivatott bíróság-vezető, aki a 
délutáni vagy éjszakai tudományos búvárkodást vagy csak keres-
gélést a hivatalos órák után végzendő hivatalos munka csökken-
tését eredményező hóbortnak nézte. 
Ezért igaz mindaz, amit cikkének 7. pontjában dr. Almási 
Antal kir. kúriai bíró úr a háború alatt felnőtt generáció, az én 
nemzedékem szürküléséről írt, mert bírói pályánk irnokivá sanya-
rításából csak ifjúkori tudomány-álmaink céltalanságát tudtuk ki-
okulni, s az ügyek betárgyalásán, az ítéletek meghozatalán és 
írásbafoglalásán felül a pénzügyi takarékosság más helyeken té-
kozló Ideájának ajándékozott évi legalább 1800 ívoldal terjedelmű 
s a tárgyalási jegyzőkönyvekre írt kézíráson felül nem tudunk a 
szaklapoknak is kéziratokat adni. Dr. Horkay Gyula. 
Az utódállamok ügyvédeinek 
előértekezlete. 
Már az Internacional Law Associationnak a nyáron Bécsben 
megtartott kongresszusa alkalmával merült fel az úgynevezett 
utódállamok ott megjelent ügyvédei között az a gondolat, hogy 
az utódállamok kölcsönös jogi és gazdasági elzárkózottságának 
enyhítése érdekében az utódállamok ebben különösen érdekelt 
ügyvédeinek is propagandát kellene indítaniok. Az akkor Bécs-
ben megpendített ötleteket azóta a Bécsben székelő lnternatio-
naler Anwaltverein és a Magyar Országos Ügyvédszövetség tovább 
tárgyalták, aminek az eredménye az a megállapodás lett, hogy az 
utódállamok ügyvédeit minél előbb kongresszusra kellene össze-
hívni, amely kongresszuson á nagy nyilvánosság előtt le kellene 
tárgyalni azokat a hátrányokat, amelyek a mostani helyzetből 
úgy az utódállamokra, mint azok lakosságára hárulnak, valamint 
azokat az előnyöket, amelyek az utódállamok polgárai között le-
folyó gazdasági és jogi érintkezés megkönnyítése és egyszerűsí-
tése úgy az utódállamok lakosságának, mint maguknak az utód-
államoknak nyújtanak. 
Miután ez a gondolat kialakult, az Internationaler Anwalt-
verein elnöksége ezen kongresszus előkészítése céljából 1926 okt. 
30-ára Bécsbe konferenciát hívott egybe. 
Erre a konferenciára a Magyar Országos Ügyvédszövetség 
nagy buzgalommal és lelkesedéssel készült. A kongresszuson vé-
leménye szerint tárgyalandó kérdéseket előadóknak osztotta ki, 
akik ezekkel a kérdésekkel hosszabb ideig foglalkoztak és írásos 
referátumokat dolgoztak ki. 
A konferencia 1926 október 30-án ós 31-én délelőtt tartotta 
teljes ülését-
A konferenciát az Internationaler Anwaltverein érdemes el-
nöke, dr. Weisl nyitotta meg. A tárgyalások megkezdése előtt 
dr. Eckel, az alsóausztriai ügyvédi kamara elnöke üdvözölte a 
kamara nevében a megjelenteket. 
A nemzetközi jogsegély kérdésében dr. Oppler Emil buda-
pesti ügyvéd igen részletes és gondos tervezetet terjesztett elő, 
amelyben indítványozta, hogy az egves utódállamok egymással 
olyan jogszerző-szerződéseket kössenek, amely szerint polgári és 
kereskedelmi ügyekben a bíróságok egymásnak közvetlenül küld-
hessenek megkeresést és a megkeresett bíróságok ezt teljesíteni 
tartoznak, úgy kézbesítés, mint bármilyen perfelszerelési vagy 
bírói cselekmények vagy okiratok beszerzése kérdésében, az anya-
könyvi kivonatokat a másik utódállam bírói hatóságának meg-
keresésére díjmentesen legyenek kötelesek beküldeni, bármely 
állam polgára a másik szerződő állam bírói hatóságánál az illető 
állam törvényeinek megfelelő közokiratot szerezhessen be a bizo-
nyításfelvételről és ezt mindegyik állam elvégezni tartozzék, hogy 
a választottbírói ítéleteknek, továbbá perenkívüli vagyonjogi írásba 
foglalt egyességeknek a közvetlen végrehajtási jogszabály meg-
adassék. Ehhez a kérdéshez Burián (Wien), Szegő (Pozsony), Pet-
rik (Budapest), Ettinger (Wien), Beck (Budapest) szóltak hozzá, 
ezen hozzászólások után a konferencia egy bizottságra bízta a 
további tárgyalást, amely bizottság jelentése lesz a kitűzendő 
kongresszus tárgyalásainak alapja. 
Dr. Klug (Budapest) ismertette referátumát a kettős meg-
adóztatás és illeték kérdésében, amely referátum az adóztatás és 
illetékkivetés minden terén megfelelő nemzetközi megállapodások 
kötését ajánlja a kettős megadóztatás és illetékezés elkerülésére, 
annak elvi kiemelésével, hogy az utódállamok egymásközötti for-
galmában ugyanazon jövedelemnek vagy vagyonnak kettős meg-
adóztatását vagy illetékezését helytelenítik. 
Az új határok telekkönyveire vonatkozólag dr. Beck Salamon 
budapesti ügyvéd ismertette elaborátumát. Annak ellenére, hogy 
ez a kérdés nagyjából már a nemzetközi szerződésekkel szabá-
lyozva van, mégis rendkívül sok érdekes telekkönyvi és magán-
jogi vitás kérdést vetett fel. 
Dr. Király Ferenc ismertette az ő elaborátumát, amely oda 
konkludált, hogy az utódállamok ügyvédei között a kölcsönös 
helyettesítések esetén mondassék ki okvetlenül, hogy a megbízó 
ügyvéd erkölcsileg köteles támogatni a megbízottat abban, hogy 
munkája ellenértékét megkapja és ezen erkölcsi kötelezettség fe-
gyelmi szankció alá is helyeztessék, de magán jogilag határozott 
kikötés hiányában a megbízó ügyvéd ne legyen felelős a meg-
bízott ügyvéd honoráriumáért, csak az ügyfél maga. 
Ennél a kérdésnél dr. Ettinger hivatkozott az Internationaler 
Anwaltverein alapszabályaira, amelyek szerint az Ortsgruppe kö-
teles a külföldi kollégát védelmezni. 
Ez utóbbi témakör ((Standesfragen» cím alatt szintén külön 
bizottság elé utaltatott azzal, hogy nemcsak a kölcsönös helyet-
tesítéseket, hanem általában a nemzetközi viszonylatban a kari 
kérdéseket tárgyalja. 
Az előkészítő konferencia csak azt a célt szolgálta, hogy 
mindezek a kérdések megpendíttessenek és tárgyaltassanak. A f. évi 
december 15. és január 15. közötti időre Pozsonyba összehívandó 
kongresszus elé kerülnek majd a bizottságok jelentései, akkor ez 
a kongresszus fogja kellő nyilvánosság előtt mindezen kérdések 
rendezésének szükségességét belevinni a köztudatba és remélhe-
tőleg az igazságügyi kormányzatokra olyan hatással lesz, hogy 
azok a propagált szabályozások legalább egy jó részét életbe fog-
ják léptetni. 
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Az október 31-én megtartott konferenciát kizárólag a szer-
vezés kérdésének szentelték. Az Internationaler Anwaltverein 
azt szerette volna, ha az utódállamok ügyvédjei ebbe a tiszte-
letreméltó egyesületbe lépnének be és az egyes utódállamok ügy-
védségei ezen egyesület helyi csoportja gyanánt működnének és 
fejtenék ki azt a propagandát, amelyet ezzel a szervezéssel elérni 
akarnak. A magyar és cseh-szlovák csoport egyelőre perhorresz-
kált minden állandó szervezetet, hanem esetről-esetre kongresz-
szusok tartását ajánlotta, javasolván, hogy e mellett propagálni 
fogja a hazai ügyvédség között az Internationaler Anwaltvereinbe 
belépést. Egyelőre azonban állandó szervezet nélkül időről-időre 
később meghatározandó helyeken megtartandó kongresszusok és 
ezek előkészítésére szolgáló konferenciák fogják a propagandát 
kifejteni a jogi téren együttműködés és kölcsönös jogsegély ér-
dekében. 
E cél érdekében ezen előkészítő konferencia megtartása igen 
értékes kezdeményezésnek tekinthető, amely intenzív munka mel-
lett szép eredményekre jogosít. 
Nem mulaszthatom még el megemlíteni, hogy a titkári teen-
dőket e konferenciák és kongresszusok körül egyelőre az Inter-
nationaler Anwaltverein látja el és hogy ezen előkészítő kon-
ferenciát is ez rendezte, — hogy az alsóausztriai ügyvédi kamara, 
mint Anwaltverein, a megjelent kollégákat igen szívesen fo-
gadta, a tárgyalások igen szívélyes és kollégiális hangon folytak, 
sőt a magánkonferenciákban kölcsönösen ismertettük a kar hely-
zetét, különösen az autonóm adóztatásra vonatkozó törekvéseket 
és igyekeztünk egymásnak szerzett tapasztalatok alapján taná-
csokkal szolgálni. Az osztrák ügyvédszövetség dr. HoíTmansthal 
Emil helyiségeiben a megjelent kollégák tiszteletére okt. 30-án 
este fogadóestét is rendezett, ahol a bécsi ügyvédség és jogászi 
élet tekintélyei közül sokan megjelentek és a melyen a megjelent 
külföldi kollégákat szívesen fogadták. Dr. Briül Dániel. 
Szerzői joyi védelemben részesülnek-e 
a rádión leadott írói művek?* 
II. 
A német törvénykezési gyakorlat jelen állásának ismertetése 
után ugyanezt a kérdést a magyar jogszabályok alapján tesszük 
vizsgálat tárgyává. 
Előrebocsájtjuk, hogy a magyar törvény szóhangzata, de még 
inkább szelleme és célja szerint, ugyanarra az eredményre jutunk, 
amely eredmény a Reichsgericht idézett ítéletében jutott kifeje-
zésre. 
A szerzői jogról szóló törvény, (1921 : LIV. tc.) 1. §-ának 1. be-
kezdésében, «az írói mű többszörözésére, közzétételére és forga-
lombahelyezésére a jelen törvény meghatározott védelmi időn be-
lül)) a szerzőnek adott kizárólagos jogot. Nem kell boncolgat-
nunk az drói mű» fogalmát, mert egyrészt jelen kérdés elbírá-
lásánál túlságos jelentőséggel nem bír, másrészt annyiban tisztá-
zottnak látszik a törvénynek ez a kifejezése, hogy alatta minden, 
irodalmi tevékenység által előállított, szavakból álló, összefüggő 
«7elhmi alkotást ért. E pillanatban nem is helyezünk nagy súlyt 
ennek a fogalomkörülírásnuk elméleti alaposságára. Csak ki akar-
juk emelni, hogy az «írói művek)) általános fogalmának alosztá-
lyához tartozó színművek és zenés színművek a törvény 49. §-a 
szerint több jogot élveznek, mert a szerzőt a többszörözés, közzé-
tétel és forgalombahelyezés jogán felül a nyilvános előadás kizá-
rólagos joga is megilleti. 
Ha mi is abból indulunk ki, amit a Reichsgericht a német 
joghelyzetre nézve megállapít, hogy a magyar jog nem ismeri a 
((szerzői jog» általános, korlátlan fogalmát — úgy mint azt a 
francia 1793 július 19-én kelt törvény a szerzőnek abszolút mó-
don biztosítja, akkor nekünk is meg kell állapítanunk, hogy a 
magyar szerző a magyar törvény alapján csak speciálisan szabá-
lyozott jogokat élvezhet. Ami ezen speciálisan szabályozott jogo-
kon kívül esik, az a szerző számára elveszett. 
Ezt mi is készséggel koncedáljuk. Fel kell vetnünk azonban 
a kérdést, hogy azok a keretek, melyeken belül a szerzőt védő 
rendelkezések megalkottattak, miért szűkebbek az írói művekre 
általában és tágabbak a színművek és zenés színművekre nézve ? 
* Bef. közi. — Az előbbi közi. lásd a 20. számban. 
Közelebbről : a színműveken és zenés színműveken kívül miért 
esett ki a többi drói mű» a nyilvános előadással szemben meg-
alkotott oltalomból? 
A régi törvényt előkészítő munkálatokból kitűnik, hogy az 
drói mű» egyéb válfajának (regény, elbeszélés, költemény stb.) 
nyilvános előadására vonatkozó védelmet azért nem statuálta a 
törvény, mert a már közzétett regényeknek, elbeszéléseknek, tudo-
mányos értekezéseknek zárt helyiségben, közönség előtt való fel-
olvasását, mint nyereségbiztosító vállalkozást, nem tartotta gya-
korlati eredményűnek. A törvény retrospektív alapon készül. 
A törvényszerkesztők az élet addig tapasztalt és a jövőre könnyen 
elképzelhető tényállásai és lehetőségei alapján dolgoznak. Az élet 
addigi eseményeiben nem láttak arra precedenst, hogy már közzé-
tett regényt vagy hosszabb elbeszélést belépődíjak ellenében vala-
hol felolvastak volna, olyképpen, hogy ebből a vállalkozónak 
nyeresége volt. Megeshetett az ilyen nyilvános előadás szórvá-
nyosan iskolai ünnepélyeken vagy hasonló alkalommal elvétve, 
de a gazdasági élet praktikus, tehát jövedelmezőséget biztosító 
lehetőségei közé az ilyen nyilvános előadás nem volt sorozható. 
Erre maga az írói társadalom sem gondolt. 
A régi szerzőijogi törvény közel négy évtizeden keresztül volt 
hatályban. Az 1908-ban megjelent és a régi törvényhez készült 
Kenedy-féle kommentár azt tartalmazza, hogy «a többszörösített 
és megjelent írói mű további közzététele, például felolvasása és 
elszavalása már nem oly fontos érdeke a szerzőnek, mint maga 
a többszörözés. Ellenben a már megjelent színmű és a zenemű 
nyilvános előadásához való joga értékesebb, mint amaz, mivel művé-
nek a közönséggel való igazi művészi közlése legnagyobbrészt 
ezen az úton történik. Munkája és érdemei megfelelő díjának javát, 
tehát legnagyobbrészt ebből várhatja, még úgyis, ha abban az 
előadó művészekkel (színművészek, zeneművészek) osztozik)). 
Ebből látható, hogy a régi szerzőijogi törvénynek létrejötté-
től (1884.) egész 1908-ig, tehát 24 éven keresztül, soha senkinek 
eszébe nem jutott, hogy az írói mű praktikus módon, másképp 
is eljuttatható az érdeklődő közönséghez, mint nyomtatott példá-
nyok útján. De így maradt ez a helyzet napjainkig. 
Abból kell tehát kiindulnunk, hogyha a törvényhozó — a 
törvény meghozatalának időpontjában — a rádiónak olyan fejlő-
dési fokát ismerte volna, amely mellett valamely írói mű — amely 
nem színmű vagy zenés színmű — egyszeri felolvasása útján 
szintén nagy tömegű, még ha nem is korlátlan számú hallgató 
számára válik egyszerre hozzáférhetővé, nem vonta volna el az 
írói mű egyéb szerzői elől sem azt a nyilvános előadási jogot, 
amely jogot az írói mű egy bizonyos kisebb csoportjának azért 
biztosított, mert a szellemi termék anyagi értékesítésének szoká-
sos és gyakorlati módját éppen a nyilvános előadásban látta. 
A törvény célja, hogy a szerző számára biztosítsa mindazon 
értékesítési lehetőségeket, melyeket a gyakorlati élet felvet vagy 
józan következtetés alapján felvethet. Biztosítsa pedig az összes 
szerzők számára kivétel nélkül. Nincs alapos ok annak a feltevé-
sére, hogy a többi írói mű szerzőjét kirekesztette volna a tör-
vényhozó a nyilvános előadás feletti kizárólagos rendelkezéséből, 
ha a technika mai helyzetét ismerte volna. * 
Bármilyen meggyőző önmagában ez a meggondolás, még-
sem lehet ezen a ponton a szerző «rádiójogát» megkonstruálni. 
A ((nyilvános előadás® konstrukciója nem vezet el bennünket a 
törvény céljához, az író védelméhez. 
Nem lehet oda eljutni ezen konstrukció segítségével azért, 
mert a törvény kivette és pedig tudatosan vette ki a nyilvános elő-
adás jogát az írói művek szerzőjének adott jogosítványok köréből. 
Ez a helyzet azonban mégsem jelentheti azt, amit a rádió-
társaságok és álláspontjuk szellemi védelmezői vallanak. Ezen 
álláspont szerint ugyanis az írói mű ezen csoportjának ctnyilvá-
nos előadása)) nem lévén megtiltva, a rádión történő előadás 
pedig nyilvános előadásnak minősítendő, következésképpen a 
rádiótársaság a szerző beleegyezését kikérni nem köteles. Nem 
lehet ezeket a következtetéseket levonni azért, mert a törvény 
egyéb rendelkezései az ilyen következtetésnek ellentmondanak. 
A törvény a speciális jogosítványok között a ((többszörözést)) 
és a a forgalombahelyezést)) is említi. Ezek a jogosítványok az írói 
művek mindenféle válfajára vonatkoznak és így azokra is, melyek-
nek nyilvános előadását a szerző beleegyezése nélkül egyébként 
a törvény eltűrte. 
Hogy a rádión történt leadás az író szellemi termékének, a 
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már megjelent műnek többszörözése-e vagy forgalombahelyezése-e. 
a jogi eredmény szempontjából közömbös. A többszörösftés elvi 
álláspontjának elfoglalására Elster dolgozatában (Gewerblicher 
Rechtsschutz und Urheberrecht 1925. 182. lap) és Crisolli cikké-
ben (ugyanott 31. évfolyam 5. szám) számos érvet találunk. Két-
ségtelen azonban, hogy a «többszörözés» jogfogalmi gondolatát 
is csak törvénymagyarázat útján lehetne alkalmazni. S miután 
törvénymagyarázatra esetünkben kétségtelenül szükség van, meg-
győzőbb és indokoltabb, ha a rádióleadást forgalombahelyezés-
nek minősítjük. 
Nincs törvény, mely a gazdasági élet valamely területét vagy 
jelenségét vázolván, oly elvi magasságból ítélhetné meg a ténye-
ket és jelenségeket, amely elvi magasság, minden egyes lehető-
ségre való alkalmazását lehetővé tenné. Ha a tényállások szám-
talan lehetőségét nem tudja szem előtt tartani a törvényhozó, 
mennyivel inkább áll ez ugyanazon jogszabály védelemkörébe 
tartozó újabb technikai eljárásokra. 
A svájci polgári törvénykönyv 1. §-a szerint «a polgári tör-
vénykönyv mindazon jogkérdésekre alkalmazandó, melyekre nézve 
benne akár szószerint, akár törvénymagyarázat útján rendelkezés 
van. Ha a törvényből rendelkezés nem meríthető, úgy ítéljen a 
bíró a szokásjog szerint és ha ilyen sincsen, azon jogszabály 
szerint, amelyet ő, mint törvényhozó állítana feb. Hasonló ren-
delkezés van az osztrák általános polgári törvénykönyv 7. §-ában 
is. Kétségtelen, hogy a mi nem kodifikált magánjogunk alkal-
mazásánál a törvény réseinek kitöltése tekintetében szintén élő 
és évtizedek óta fennálló gyakorlat van. Olyan gyakorlat, amely 
nemcsak a törvény meglevő réseit tölti be, hanem mintegy új 
jogszabályt alkot, mert az élet felbukkanó új joghelyzeteit szabá-
lyozás nélkül nem hagyhatja. 
A magyar abírói gyakorlat)) tehát törvényes hatáskörben végzi 
el azt a műveletet, mely a tételes törvény hézagainak kitöltésé-
ben áll. A tételes törvény a hézagok ezreivel születik. Hogy ezek 
a hézagok hol vannak, azt a törvényhozó rendszerint előre nem 
is tudja, nem is tudhatja, de igen gyakran meghagyja a törvény 
hézagait és annak kitöltését tudatosan a bíróra bízza. (Polgári 
törvénykönyv tervezete 770., 856. §-a.) A szerzőijogról szóló tör-
vény kétségtelenül az írói mű szerzőjének azon jogát kívánta 
minden irányban körülbástyázni, melynél fogva időbeli korlátok 
mellett, a szerzőnek vagy jogutódainak adta meg azt a kizáró-
lagos jogot, hogy az írói mű anyagi előnyeit a legteljesebb mó-
don kiaknázza. Ha tehát az írói mű nyilvános előadását a tör-
vény meg nem tiltotta — mint fentebb mondottuk — ezt azért 
tette, mert ehhez az írói mű szerzőjének lényeges anyagi érdeke 
nem fűződött. 
A technika haladása szinte máról-holnapra azt a helyzetet 
teremtette, hogy az írói mű szerzőjének éppen a rádión történő 
leadás jelentheti leglényegesebb jövedelmét. Lehet, hogy a rádió 
elterjedése maga után vonja majd a könyvkiadói tevékenység 
háttérbe szorulását és ennek nyomán a műpéldány többszörözé-
séből és forgalombahelyezéséből eredő jövedelmek csökkenését, 
sőt kiapadását. A törvény ezt nem akarhatta. Nem is akarta. 
A törvény céljának irányában fekszik tehát az a törvénymagya-
rázat, amely a rádión leadást azon cselekmények sorába sorozza, 
amely cselekmények megejtéséhez a szerzőnek van kizárólagos 
joga-
A magyar törvény ilyen irányú magyarázata még kevesebb 
nehézségbe ütközik, mint a német törvényé. A magyar törvény 
ugyanis nem beszél «üzletszerű elterjesztéséről, hanem aforga-
lombahelyezés»-ről. A forgalombahelyezésnek módjait a törvény 
nem tárgyazza. A bíróra bízza, hogy az alkalmazott módszerről 
megállapítsa, vájjon alkalmas volt-e az írói mű forgalombahelye-
zésére és ekképen behatolt-e a forgalombahelyező arra a jog-
területre, amely egyedül a szerzőnek van fenntartva. Sohasem 
mondja a törvény, hogy testi dolog (res corporalis) szükséges 
ahhoz, hogy a forgalombahelyezés meginduljon. Ennélfogva, — 
bár elismerjük, hogy a törvény meghozatalának időpontjában ez 
volt a szokásos forgalombahelyezési mód, — semmi oka sincsen 
annak, hogy a forgalombahelyezésnek ezt az új módját, melyhez 
testi dolog (műpéldány) nem szükséges, a forgalombahelyezésből 
kirekesszük. Minden előfeltélele megvan a forgalombahelyezés 
megállapításának. Az írói mű elindult azzal a rendeltetéssel, hogy 
a nagyközönség megismerje. A nagyközönséghez pedig eljutott. 
A forgalombahelyezés tehát elérte célját. 
Ilyképpen nehezen érthető meg az a magyar részről is el-
hangzottt tiltakozás, hogy a szerzői jogi törvény ide vonatkozó 
rendelkezése ekképen magyaráztassék. 
((Nem kiterjesztő magyarázat volna az a liberalitás, hanem 
oly magyarázat, melynek egyenest ellene szól a szerzői jogi tör-
vény. Szinte oly messzemenő magyarázat volna, mintha a törvény 
védelmi időtartamát hosszabbítaná meg a bíró, mert adott eset-
ben ez a meghosszabbítás volna a szerzők érdeke. A szerzői jog 
történeti kifejlődésében mindenütt a szerzői érdek és a közérdek 
kiegyeztetése volt ; nem lehet egyoldalúlag, önkényesen megbon-
tani ezt az alku egyességet)), mondja dr. Szalai Emil idézett cikkében. 
Azt hisszük, hogy dr. Szalai által felállított és a tilalmi idő-
vel kapcsolatba hozott hasonlat nem szerencsés. A tilalmi idő 
tekintetében valóban létrejött a szerzői magánérdek és a közér-
dek között valamelyes kompromisszum. A tilalmi idő intézménye, 
mint ilyen, valóban meg nem bontható sem azzal, hogy a szerzői 
érdek javára meghosszabbíttatnék, de azzal sem, hogy a közérdek 
javára a tilalmi idő megszüntettessék vagy megrövidíttessék. 
Mi más volna azonban a rádió útján való leadás korlátlan 
szabadsága, mint a tilalmi idő teljes megszüntetése? Nem jelen-
tené, vagy nem jelenthetné esetleg az összes írói (szerzői) jogok 
megszüntetését? Hiszen nem tudjuk, hogy a rádió fejlődése hol 
áll meg? 
Új törvényt kell hozni, mondja az ellenvélemény. De ha nem 
hoznak, a bíró szolgáltassa ki a jogot a jogtalannak, csak azért, 
mert vannak aggályoskodók, akik az életet és vele a jogszabályt 
meg akarják merevíteni és a törvénymagyarázat legelemibb esz-
közeitől is visszariadnak? Ha ez így történt volna, még ma is 
elénk meredne legyőzhetetlen akadályként, bénítóan, lesujtóan a 
valorizáció ezer problémája. Ha nem is az egész vonalon, de leg-
alább bizonyos jogterületeken utat tört magának az élet legele-
mibb szükséglete és a bíró nem holt szabályt, hanem eleven tör-
vényt szolgált, az élet által felvetett kérdéseket az élet szükség-
leteihez képest és a törvények szellemében oldotta meg. 
Szorosan magyarázandó az az egyetlen kivétel, amely az írói 
müvek bizonyos csoportjára nézve, a nyilvános előadáshoz nem 
kívánja az író beleegyezését. Ez a kivétel csak ama körülmények 
között és azon technikai eszközök fennállása mellett lehet hatályos, 
amely körülmények közölt és amely technikai eszközök ismere-
tében ez a kivétel létrejött. Ezt a kivételt kibővíteni más techni-
kai eszközökre, más forgalmi viszonyokra, más gazdasági lehető-
ségekre nyilvánvalóan nem szabad, mert ez a szerzői jognak 
alapgondolatába ütközik. 
A szerzői jog a szerző szellemi termékének gazdasági ered-
ményeit a szerző számára bástyázza körül. A törvényhozó ezt, a 
közérdekkel szemben egyrészt serkentésből, másrészt jutalomból 
biztosította az írónak, akitől még ezt a közérdekre való hivat-
kozással sem akarta elvenni. Ennélfogva semmiféle közérdekre 
való hivatkozás nem lehetne indoka annak, hogy a forgalomba-
helyezésnek ezen új módjára nézve a vállalkozók kiváltságos jog-
helyzetbe kerüljenek, üe nincs is szó közérdekről. Ezzel csak 
takarózni szoktak. A szerzői jogot bitorló is azt mondhatná, 
hogy Herczeg Ferenc művének jogtalan forgalombahelyezése által 
a nagyközönség körében ismertté teszi a bitorolt műveket, miért 
is a (íközmüveltség emeléséveh a közérdeket szolgálja. A rádió-
vállalat nyerészkedésre alapított vállalat. Sok százezer előfizető-
jétől egészen lényeges összegű előfizetési díjat szed. Vitán felül 
áll tehát, — ha ennek egyáltalán jogilag bármilyen relevanciája 
is volna — hogy a gazdasági életben jogos haszonra törekvő 
magánvállalkozással állunk szemben, amelynek javára közérdekre 
igazán nem lehet hivatkozni. 
Érdekes, hogy a Szalai-féle álláspont közzétételével körül-
belül egyidejűleg jelent meg dr. Smoschewer német bírónak 
cikke, amelyben a következőket írja : 
«Man wird auch nicht fehlgehen in der Annahme, dass Ungarn 
Schutz gegen den Rundfunk gewahrt; denn nach Art. 1. des Ge-
setzes vom 31. Dezember 1921, hat der Urheber eines literari-
schen Werkes — nach der Übersetzung des Droit d'auteur 1922 
S. 49. — «le droit exclusif de reproduire, publier et mettre en 
circulation . . . ses oeuvres» und nach Art. 49 des gleichen Ge-
setzes, hat der Urheber eines dramatischen, dramato-musikalischen 
#)der musikalischen Werkes «le droit exclusif de la représenter 
ou de l'exécuter». (Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, 
37. évf. 7. szám.) 
196 2 3 . SZÁM. 
Ezekután összegezhetjük azon álláspontunkat, mely szerint a 
rádión való leadás a szerzői jogi törvény 1. §-ában megjelölt 
forgalombahelyezésnek minősül. Ehhez tehát minden írói mű szer-
zőjének beleegyezése szükséges. 
A forgalombahelyezés törvényes fogalma helyes törvénymagya-
rázat alapján felöleli a rádión történt leadást is, az engedély 
nélküli leadás megállapítja a szerzői jogi bitorlás vétségét és 
kártérítésre kötelez. 
Dr. Paldgyi Róbert. 
A kőszénkutatási stb. jogosultak perbe-
vonandók-e tulajdonközösségmegszün-
tetési perben? 
Egyik legnagyobb tulajdonközösségmegszüntetési perben a 
bíróság azok perbeidéztetését is kívánta, akiknek javára a per 
tárgyát képező ingatlanokra vonatkozóan kőszénkutatási, kőszén-
bányanyitási és kőszénkiaknázási jog van bekebelezve. 
Nézetem szerint ez nem helyes. 
A törvény ugyanis seholsem kívánja másoknak, mint a tulaj-
donostársaknak perbevonását. 
Az osztrák polgári törvénykönyv és a magyar polgári tör-
vénykönyv törvényjavaslata is csak a tulajdonközösségben része-
sekről beszélnek ily irányban. 
A kir. Kúria 1887 november 4-én kelt 5328. sz. ítéletében azt 
mondotta, hogy ((osztatlan ingatlan tulajdonjoga iránt indított 
kereset érdemben elbírálandó akkor is, ha nem az összes telck-
könnyvi érdekeltek ellen indíttatott, csakhogy a hozandó ítélet a 
többi telekkönvvileg érdekelt személyeknek jogait nem érintheti.)) 
(Döntvénytár új folyam, XIX. köt. 44. eset.) Sőt 1890 szeptember 
2-án kelt 395. sz. határozatában a közös tulajdon birtoklására 
vonatkozó peres kérdés elbírálása végett is csak a közös tulaj-
donostársak perbevonásának szükségességét hangoztatta. (Dönt-
vénytár új folyam, XXVII. köt. 49. eset.) 
A jelzálogos hitelezők perbevonásának kérdése később vető-
dött fel és a Grill-féle Döntvénytár I. kötetének 289—296. esetei 
alatt felsorolt kúriai határozatok szerint a gyakorlat úgy alakult 
ki, hogy a tulajdonközösségnek árverés útján való megszüntetésé-
hez a hitelezők perbevonása nem kell, valamint nem szükséges 
ez természetbeni felosztás esetén sem, ha a hitelezőknek az egész 
ingatlanságra nézve van bekebelezve a zálogjoguk, mert ez a 
felosztás után is minden jutalékra egyetemlegesen lesz átviendő. 
A hitelezők perbevonása tehát tulajdonképp csak akkor kell, ha 
a zálogjogok csak egyes ingatlanjutalékokra vannak bejegyezve, 
vagy ha felperes valamely ingatlanrész tehermentes lejegyzését 
kéri, mert esetleg előfordulhatna, hogy a tulajdonostársak úgy 
osztják fel egymás közt a birtokot, hogy az eladósodott tulaj-
donostársnak a haszonvehetetlen vagy értéktelenebb részt juttat-
ják és az értékkülönbözetet a hitelezők rovására esetleg kéz alatt 
pótolják az ily tulajdonostársak. 
A hitelezők perbevonása ily esetben is a tkvi rdts 56. §-ának 
d) pontjára volt alapítható, mert ezen szakasz azt rendeli, hogy 
ha a telekkönyvi jószágtest, amelyből lejegyzésnek kell történnie, 
terhelve van, a nyilvánkönyvi hitelezők beleegyezése igazolandó, 
kivéve, ha a bejegyzés azok biztosságára nézve sérelemmel nem 
jár, ami fölött a bíróság a hitelezők előleges meghallgatása mel-
lett, saját belátása szerint határoz. Habár ismerünk olyan kúriai 
ítéletet is, amely — nagyon helyesen — ezt is fölöslegesnek tar-
totta, figyelemmel az 1881 : LX. tc. 220. §-ának idevonatkozó intéz-
kedésére. 
A jelen cikk tárgyává tett perben azonban még ez az óvatos-
ság is szükségtelen, mert a kőszénkutatásra, bányanyitásra s kő-
szénkiaknázásra jogosultak nem jelzálogos kitelezők, mivel azok-
nak joga az ingatlanság felületét, területét, állagát, minőségét, 
sőt a földtulajdonos személyét sem érintheti, hanem csak az in-
gatlanok alatt esetleg található kőszenet. 
Igaz, hogy a régi törvénykezési gyakorlatunk és az 1888 aug. 
26 -án kelt 2819. I. M. E. számú rendelet szerint a kőszénkutatási, 
kőszénbányanyitási s kőszénkiaknázási jog is bekebelezés vagy 
előjegyzés tárgyát képezte s képezheti, de a felhívott igazságügy-
miniszteri rendelet 1. §-a szerint ezen bejegyzések csak a B) la-" 
pon eszközölhetők, és csak az a hatályuk van, ((hogy a bekebe-
lezett vagy előjegyzett jog a bányatörvényekben előírt feltételek 
mellett a földtulajdonos személyében történt változástól függet-
lenül érvényesíthető.)) Az ily jogosult érdekeit tehát nem érint-
heti a tulajdonközösség megszüntetése, mert teljesen közömbös, 
hogy az a területalatti kőszén, amely esetleg található, kinek 
tulajdonát képező, vagy milyen betétben levő, melyik betétbe át-
viendő, illetve lejegyzendő, vagy milyen minőségű, föld alatt léte-
zik, mert az ilyen telekkönyvi bejegyzés úgyis átviendő lesz min-
den erre vonatkozó új betétbe. 
Amint tehát pl. perfeljegyzés esetében nem szükséges a perbe 
bevonni azokat, akik a perfeljegyzés után egyes tulajdoni jutalé-
kokon szereznek jogokat, vagy szerzik meg magát az egyes tulaj-
doni hányadrészt, mert a perfeljegyzésnek az a jogi hatálya, hogy 
az ítéletet vagy ennek végrehajtóságát a perfeljegyzés utáni vál-
tozások nem érinthetik, úgy nem befolyásolhatja a tulajdonközös-
ségmegszüntetési pert és az ebben hozandó ítéletet az sem, hogy 
van-e kőszénjog bejegyezve a B) lapon, mert e jog a bányatör-
vényekben meghatározott feltételek mellett a földtulajdonos sze-
mélyében történt vagy történő változástól úgyis függetlenül érvé-
nyesíthető. 
A vagyonközösségmegszüntetési perben tehát az érdekeltek-
nek sem tekinthető kőszénjogosok perbevonása nem kívánható. 
Dr. Alföldi Dávid. 
Szemle. 
— A z i g a z s á g ü g y i h a m u p i p ő k é r e m é g a válasz-
t á soknak í g é r e t e k b e n oly g a z d a g idején s e m m o s o l y o g a 
sze rencse . Mikor m i n i s z t e r e k a k o r m á n y e l n ö k t ő l kezdve ver-
senyeznek , h o g y a fö ldmíve lés t , a közokta tás t , az ipa r t a 
k e r e s k e d e l m e t r ó z s á s k i l á t á sokka l k e c s e g t e s s é k , ső t a zord 
p é n z ü g y m i n i s z t e r is a d ó e n y h í t é s e k k e l enyeleg, egyedü l az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s az ö rök m o s t o h a g y e r m e k . E lhagya tva a 
fal me l l e t t árul pe t r ez se lyme t s h iába várja, h o g y s zépségé -
nek és e r én y én ek j u t a l m á u l m e g a k a d j o n r a j t a a királyf i szeme. 
Vol t egyszer egy k e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t e r ü n k , aki el-
árul ta , h o g y n e m e l l ensége a k e r e s k e d e l e m n e k s van egy 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ü n k , aki s emmive l sem áru l ja el, h o g y 
b a r á t j a az i g a z s á g ü g y n e k . Vagy l ega l ább is oly szűz ie sen 
s z e m é r m e s e k az érzelmei , h o g y m é g a vá lasz tás heve s e m 
sű r i l e t t e szavakká . Úgy a min i sz te re lnök , m i n t az igaz-
s á g ü g y m i n i s z t e r n é m a s á g a azt a l á t s za to t ke l the tné , m i n t h a 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k m a k k e g é s z s é g e s volna. Min tha n e m 
vo lnának k o l d u s b é r é r t a m u n k á b a n e lmerü lő bí rák, n e m volna 
fu l l adássa l k ü z k ö d ő közpon t i j á r á s b í r ó s á g u n k , nem volná-
nak b í r ó s á g o k ö tödé re c s ö k k e n t e t t l é t s zámmal , n e m volna 
ezrével n y o m o r g ó ügyvéd , n e m fe r tőzné a pol i t ikai mé te ly 
m é r g e a b ü n t e t ő p e r e k egy részé t , nem vo lnának fé léves ter-
m i n u s o k s így tovább . Hi szen n e m k é r ü n k mi lehe te t len t , 
nem k é r j ü k a s z a k k é p z e t t s é g l e sű lyed t s z ínvona l ának eme-
lését , n e m k é r j ü k a t i tkár i ő s l ények bírói k inevezésé t , n e m 
k é r ü n k s zemé lyze t s zapo r í t á s t , n e m k é r j ü k az i gaz ságügy i ad-
min i sz t r ác ió e g y s z e r ű s í t é s é t , n e m ké r jük , hogy e lnöki k ine-
vezésekné l t e k i n t s e n e k el a pol i t ika i p e r e k b e n sze rze t t ér-
d e m e k t ő l , n e m ké r jük , hogy a vá l a sz t á sok ide jén a min i s z t e r a 
község i j e g y z ő k m a g á n m u n k á l a t a i n a k be t i l t á sá t vegye fel pro-
g r a m m j á b a . Távol áll tő lünk , h o g y ily f a n t a s z t i k u s a n túlzó 
k í v á n s á g o k a t h a n g o z t a s s u n k . N é h á n y min i sz t e r i ígéretre azon-
ban ta lán m é g i s r á szo lgá l t az i g a z s á g ü g y , ha e g y é b é r t nem, 
l ega l ább a n n a k az é r d e k l ő d é s n e k d o k u m e n t á l á s á r a , ame lye t 
mé l t án e lvá rha t azoktól , ak ik az á l lam gyep lő jé t és os to-
rá t ez idősze r in t k e z ü k b e n t a r t j ák . Néma g y e r m e k n e k any ja 
sem ért i a szavát , de néma a n y á é t a g y e r m e k m é g kevésbbé . 
Mert k ü l ö n b e n mos t , a m i k o r ebben a b á n a t o r s z á g b a n város 
és falu úgy tele van ja j j a l és panassza l , m i n t t avaszkor 
akác fav i rágga l , m é g azt h ihe tné valaki, h o g y az igazság-
szo lgá l t a t á s a b o l d o g s á g és h i b á t l a n s á g szigete , a töké le tes -
s é g n e k e ldorádó ja , ahol n e m es ik zokszó, ahol ö rök t avasz 
honol , a m e l y n e k c s e n d e s h a r m ó n i á j á t az i gaz ságügy i kér -
dések h á n y t o r g a t á s a m e g z a v a r h a t n á . 
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Nehéz szívvel fog la l juk ezt a neve t gyász-
ke re tbe , m e r t sz in te e lképze lhe te t l en a 
ludat , h o g y a m a g y a r j o g t u d o m á n y e bö lc s p a t r i a r c h á j a n i n c s 
az élők s o r á b a n . Hiszen a m a g y a r j o g u to l só fé l százados 
t ö r t é n e t e s z o r o s a n ö s s z e f o r r o t t Beck H u g ó nevével , és mi-
kor 1919-ben, 76 éves k o r á b a n n y u g a l o m b a vonul t , m i n d e n 
igaz j o g á s z f á j d a l o m m a l lá t t a őt megvá ln i a Kúr i a t a n á c s -
e lnöki széké tő l , hol m é g te l jes sze l lemi f r i s s e s é g g e l és tö-
re t len erővel m ű k ö d ö t t . I r o d a l m i m u n k á s s á g a fő k én t a biz to-
si lási jog k ö r é b e vágó, mé lyen szántó , szé les l á l kö rű tanul -
m á n y o k b a n és a b iz tos í t á s i magánvá l l a l a tok ró l kész í t e t t 
t ö r v é n y j a v a s l a t b a n ny i l a tkozo t t m e g ; de n a g y e lméle t i és 
gyakor l a t i t u d á s a a gyakor l a t i j o g a l k a l m a z á s t e r é n m u t a t t a 
l e g á l d á s o s a b b ha tásá t . A mai i d ő s e b b j o g á s z g e n e r á c i ó m á r 
a b u d a p e s t i ügyvéd i k a r tek in té lyes , t u d á s a és j e l l eme ál ta l 
köz t i sz te le tben álló a l a k j á n a k i s m e r t e őt, és m i k o r Szi lágyi 
Dezső 25 éves ügyvéd i m ú l t u tán e g y e n e s e n a Kúr ia bí rói szé-
k é b e ül te t te , e k inevezésben m i n d e n k i m e g n y u g v á s s a l lá t ta 
a nagy igazság i igymin i sz t e r a m a p r o g r a m m p o n t j á n a k m e g -
va lósu lásá t , h o g y a bí rói ka r s z á m á r a onnan veszi a legki-
vá lóbb e rőke t , aho l ta lá l ja . Közel h á r o m év t izedes bírói 
pá lya fu t á sa f ényesen igazol ta e v á l a s z t á s t ; m e r t a Kúr ia 
h i te l jogi t anácsában , m a j d a n n a k élén k i fe j t e t t bírói m ű k ö -
déséhez a m a g y a r h i te l jog i g y a k o r l a t f e j l ődésének f é n y k o r a 
fűződik . Az a t i sz tán l á tás , é les í télet , mely a k é r d é s e k bo-
nyolu l t k o m p l e x u m á t l e g e g y s z e r ű b b e l emei re veze t te v issza 
és a l e g e g y s z e r ű b b , m e r t l e g j ó z a n a b b és l e g t e r m é s z e t e s e b b 
m e g o l d á s r a vit te, m i n d i g e m l é k e z t e t e t t M a d á c h h í res sza-
vai ra : «az e g y s z e r ű és t e rmésze t e s , mely o t t ug ra t c s u p á n , 
hol g ö d ö r van, o t t an h a g y ú ta t , aho l nyílt a tér». Ez a kr i s -
tá ly t i sz ta g o n d o l k o z á s meg lá t t a a gyakor l a t i é let szükége i t , 
a j u d i k a t ú r á n a k s z á m o s m e r e v s é g é t és az é le t te l való szembe-
he lyezkedésé t , és t ek in té lye s ú l y á n a k köszönhe tő , h o g y e 
m e r e v s é g e k a bírói gyako r l a tbó l k iküszöbö l t e t t ek . í t é lkezé-
s é n e k a lap ja az volt, ami né lkü l jó b í ró el n e m k é p z e l h e t ő : 
me legsz ívű , jó és bö lc s e m b e r volt. Ezzel s ike rü l t m i n d e n -
kor m e g t a l á l n i a a j og i p r o b l é m á k l a b y r i n t u s á b a n az élő 
anyagi igazságot , ezzel g y ű j t ö t t e m a g a kö ré és t a n á c s á b a a 
b í ró i kar l egk ivá lóbb tag ja i t , és ezzel gyakoro l t e j e l e s m u n k a -
tá r sa i ra o lyan m é l y ha t á s t , h o g y őt sze l lemi v ezé rü k n ek és 
m e s t e r ü k n e k t ek in te t t ék . Az a «Beck asztal)), melyné l a 
b o l d o g a b b i d ő k b e n a Kúr ia és a kir. í t é lő táb la t a g j a i n a k 
egy n a g y c s o p o r t j a — az i d ő s e b b e k bará t i szere te t te l , az 
i l j abbak liúi t i sz te le t te l és r a g a s z k o d á s s a l — gyű l t ek köré je , 
é s az a más ik «Beck asztal)), ho l a b í rói és ügyvédi k a r 
s z á m o s j e l e s e ha l l ga t t a j ó z a n é l e t b ö l c s e s é g é n e k megny i l a t -
k o z á s a i t : l e g e r ő s e b b b i zonysága i a n n a k , mily m é l y ember i 
h a t á s a volt egysze rű , ke re se t i en l ényének , lelki j ó s á g á n a k 
és p a t r i a r c h a - s z e r ű b ö l c s e s é g é n e k m i n d a z o k r a , ak iknek m e g -
ada to t t , h o g y köze lében l ehes senek . Halá lá t a m a g y a r j o g á s z -
vi lág és b í ró i kar mé lyen gyászo l ja . Mul t i s ille bon i s flebi-
l is o c c i d i t ! 
— A b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a é r t e k e z l e t e 1926 októ-
ber 28-án dr. Pap József elnöklése mellett az ügyvédi kar több 
fontos kérdésével foglalkozott. Szokatlanul nagy számban jelentek 
meg a kar tagjai, és így a tárgysorozat, valamint a felszólalások 
igazolták a nagy érdeklődést. Nagyon helyes volna, ha a kamara 
többször adna alkalmat tagjainak, hogy az aktuális kérdésekhez 
hozzászóljanak. Egyetlen kifogásunk, hogy az értekezlet pro-
grammja túlságosan bő volt és ennek folytán egy-egy pont meg-
vitatására nagyon kevés idő jutott. Műit számunkban már külön 
referáltunk az értekezlet egyik legfontosabb tárgyáról az ügyvéd-
özvegyek nyugdíjkérdéséröí. Az értekezlet további lefolyásáról 
következőkben számolunk be : 
Popper Tódor főtitkár az ügyvédek betegség elleni biztosítása 
kérdésével foglalkozott. A betegség elleni biztosítást kötelező 
alakban kell behozni. Az intézmény létesítését az országos gyám-
és nyugdíjintézet kebelében gondolja megvalósítandónak az irodai 
személyzet és háztartási alkalmazottak bevonásával. A tehertöbblet 
számítása szerint évi 40 pengőt tenne ki. Az értekezlet elfogadja 
előadó javaslatát és egyhangúlag kimondja, hogy a kötelező beteg-
segélyeket általános kari érdeknek tartja és felkéri a kamara 
elnökséget, hogy állapítsa meg azokat a feltételeket, melyek mel-
lett az ügyvédi kar, valamint az irodai személyzet és az ügyvéd 
háztartási alkalmazottai részére oly betegsegélyezési intézmény 
volna alapítható, mely az ügyvédi kar igényeinek és teljesítő-
képességének megfelel. 
Az illetékek kérdésében Újlaki József előadó következőket 
indítványozta : 
Mondja ki az értekezlet : 1. hogy az ügyvéd felmentendő a 
törvénykezési illeték előlegezése alól, 2. hogy addig, míg ily irányú 
törvényes intézkedés hozatnék a per, jegyzőkönyv vagy ítélet-
hozatal után járó illeték, amennyiben az egyes esetenként 100,000 K-t 
meghalad, kiszabandó az ügyfél ellenében, 3. a törvénykezési ille-
ték az egész vonalon lényegesen szállíttassék le. 
Az értekezlet az előadó javaslatát egyhangúlag elfogadta. 
A szegényvédelem kérdésében dr. Petrik Aladár ismertette azt 
a feliratot, melyet a választmány az igazságügyminiszterhez inté-
zett. (Közöltük nov. 1. számunk Szemle rovatában. Szerk.) Indít-
ványára az értekezlet egyhangúlag elhatározta, hogy a bel- és 
pénzügyminiszterek közvetlenül is felkérendők a feliratban rész-
letezett intézkedésekre. 
A végrehajtói díjak kérdésében Perényi Zsigmond előadó 
kívánja a végrehajtóknak államosítását, a végrehajtói díjak leszál-
lítását, valamint az ügyvédeknek a végrehajtói díjak előlegezése 
alóli felmentését. 
Az egyes bíróságoknál előforduló késedelmes ügyvitel tekin-
tetében az értekezlet elfogadta dr. Kertész Adolf előadó következő 
indítványait : 1. A budapesti törvényszék 12. P. számú irodájának 
(kényszeregyesség, kényszerfelszámolás, csőd) személyzete meg-
felelően szaporítandó, ugyancsak a fentjelzett ügyekkel foglalkozó 
bírák száma. 2. A budapesti ítélőtábla bíráinak és kezelőszemély-
zetének száma szaporítandó. 3. A központi járásbíróságnak úgy-
bírói, mint kezelő létszáma szaporítandó. 
— A l p e r e s n e k v a g y o n a , amely bírói foglalásnak tárgya 
lehet, alapja az illetékességnek a kizárólagosan illetékes bíróság 
elé nem utalt vagyonjogi perekben, ha alperesnek belföldön lak-
helye nincs. Felperes ilyenkor ahhoz a bírósághoz fordulhat, 
amelynek a területén a vagyon van. (P. 27. §.) A vagyon, amelyre 
felperes ezt az illetékességet alapítani kívánta, alperesnek 474 K 
postatakarékpénztár csekkszámla követelése volt. A budapesti kir. 
ítélőtábla (1926 nov. 6., 7. Pp. 8624/1926) megállapította az illeté-
kességet : «A követelés csekélysége nem állja útját ennek)) — 
mondja az ítélőtábla «mert a törvény nem kívánja meg, hogy 
a vagyon, amelyhez az illetékesség igazodik, nagyobb értékű, vagy 
a kereseti követelés kielégítésére alkalmas legyen)). Es alperesnek 
ez a követelése végrehajtás alá is vonható. «Az 1885 : IX. tc. 
24. §-a és az 1898: VIII. tc. 2. §-a ugyanis egyedül a posta-
takarékpénztári betétekre vonatkoznak, a csekk- és clearing-for-
galomra csak annyiban, amennyiben az 1889: XXXIV. tc.-nek 
10. §-a alkalmazhatóságukat erre a forgalomra is kiterjeszti. Ez 
a szakasz pedig éppen a végrehajtási mentesség kiterjesztéséről 
nem rendelkezik®. 
— A m a g á n a l k a l m a z o t t a k s z o l g á l a t i é s n y u g d í j -
v i s z o n y a i . írta dr. rákosi Nászay Károly kir. ítélőtáblai bíró 
a budapesti központi kir. járásbírósági munkaügyi szakcsoport 
vezetője. A magánalkalmazotti nyugdíjak átértékelésének kérdése 
igen széles körökben nagy érdeklődést keltvén fel, csak termé-
szetes, hogy nagy kereslet mutatkozott olyan kommentárok után, 
amelyek ennek a szövevényes tárgynak megérthetését kellően elő-
mozdítják. 
Nyilván ez az alkalom indította a budapesti központi kir. 
járásbíróság munkaügyi szakcsoportjának kiváló vezetőjét is arra. 
hogy a magántisztviselők jogviszonyaival foglalkozzék, szerencsére 
azonban nem elégedett meg ennek a most aktuális joganyagnak 
feldolgozásával, hanem tanulmányait kiszélesbítve, oly összefoglaló 
munkát bocsátott az érdeklődők rendelkezésére, amely felöleli a 
magánalkalmazottak összes jogviszonyait, szolgálatbalépésük meg-
kezdésétől nyugdíjuk megállapításáig. 
A szerző az előszó szerint azt a célt tűzte ki maga elé, hogy 
a gyakorlati életben útmutatást nyújtson és mellőzni kívánt min-
den elméleti és kritikai magyarázatot. 
Valóban tartózkodik is munkájában a hosszadalmas magyarázó 
és kritikai fejtegetésektől, ámde, különösen a tényleges szolgá-
latot teljesítő magánalkalmazottak jogviszonyaival foglalkozó első 
részben a joganyagot a fennálló törvények és egyéb jogszabályok, 
valamint az azok nyomán kifejlődött joggyakorlatból leszűrődött 
tanulságok alapján oly világos és áttekinthető rendszerben tárja 
az olvasó elé, hogy a feldolgozott igen bőséges ós részletes anyag, 
tisztán elhelyezkedésénél fogva, minden további magyarázat és 
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kritika nélkül is híven tükrözi vissza a jelenleg fennálló jogi 
állapotot, annak minden jó és rossz részletével egyetemben, úgy 
hogy a munka nemcsak mint gyakorlati útmutató fog kiváló szol-
gálatokat teljesíteni, hanem mint az anyag rendszeres feldolgo-
zása is fényesen megállja helyét. 
Kiemelni kívánjuk a szerző azon újítását, hogy a bírói hatá-
rozatok kiválasztásánál nem szorítkozott a felsőbíróságok dönté-
seire, hanem főleg és elsősorban a budapesti központi kir. járás-
bíróság, mint munkaügyi bíróság joggyakorlatát dolgozta fel és 
az ismertetett határozatokat ennek a bíróságnak az ügyszámai 
alatt közli. Ennek előnye pedig nemcsak az, hogy sokkal bővebb 
anyag áll rendelkezésére, hanem az is, hogy az eredeti forrásból 
merítve, a jogesetek tiszta és hű képét nyújtja, holott a felső-
bírósági határozatok igen sok esetben a tényállásnak és a fel-
merült jogkérdéseknek csak kis részét tartalmazzák és igen gyak-
ran rendkívül fontos körülményeket hallgatással mellőzve, az 
okulást keresőt teljesen hamis nyomra vezetik. 
A munka második részét a magánalkalmazottak nyugdíj-
viszonyaira vonatkozó jogszabályok ismertetése képezi. 
Minthogy az 1926 : XVI. tc. ezen a téren teljesen új helyzetet 
teremtett, a szerzőnek itt nem állott módjában a bíráskodás terén 
szerzett gazdag tapasztalatait érvényesíteni, hanem kénytelen volt 
a törvény szövegének ismertetésével és magyarázatával megelégedni. 
Ezt a feladatot ugyancsak nagy szakavatottsággal oldotta meg. 
Sok vitára adott alkalmat a törvény 3. §-ának 2. bekezdése 
és a törvény 4. §-ának 5. bekezdése kapcsán kifejtett az az állás-
pontja, hogy egyfelől az arányszám megállapításánál az 1914-es 
mérleg és az úgynevezett pengőmérleg összehasonlítása céljából 
az előbbit pengőre kell átalakítani, másfelől pedig, hogy az arány-
szám segítségével kiszámított járandóságot aranykoronáról papír-
koronára kell átszámítani és hogy a nyugdíjra jogosultat az így 
kiszámított papírkorona összegének megfelelő pénzösszeg illeti 
meg átértékelt nyugdíj fejében. 
A magunk részéről a szerző álláspontjával nem értünk egyet 
és a kir. Kúria P. II. 4542. sz. ítéletével úgylátszik a mi — 
egyébként kevés kivételtől eltekintve általánosnak mondható — 
álláspontunknak adott igazat. Sajnos, a szerzőnek ez a törvény-
magyarázata igen sok nyugdíjasban ezek szerint alaptalan reményt 
,ébresztett, azonban tárgyilagosan el kell ismernünk, hogy a tör-
vény szövegében ennek a felfogásnak megindokolására is elég 
alap volt található. Ettől eltekintve egyébként a munka e részé-
ben foglaltak tekintetében is mindenben egyetértünk a szerzővel. 
A Közérdekű Könyvek kiadásában' megjelent mű használha-
tóságát nagyban növeli, hogy ahhoz függelékképpen csatolva van 
a magánalkalmazottak szolgálati viszonyait szabályozó 1910/920. 
M. E. sz. rendelet, valamint a nyugdíjvalorizációs törvény teljes 
és hiteles szövege is. Dr. Proszvimmer Béla. 
— A bírói státustörvény módosítása. Az országos bí-
rói és ügyészi egyesületnek Győrött 1926 szeptember 26-án tar-
tott közgyűlésén a veszprémi osztály oly értelmű indítványt is 
terjesztett elő, hogy a kir. törvényszéki tanácselnökök, kir. járás-
bírósági elnökök és kir. ügyészségi elnökök egy harmadrésze a 
kir. ítélőbírák és kir. ügyészek részére megállapított III. fizetési 
csoportba soroztassék be. 
Az osztály egyik tagja az indítványt meg is okolta, de később 
visszavonta, mert az egyesület elnöke oda nyilatkozott, hogy a 
státustörvény megbolygatására irányuló törekvés a hátrányunkra 
is üthet ki. 
Egyesületünk elnökének ezt a pesszimisztikus felfogását nem 
oszthatom s a visszavont indítványt a magamévá teszem. 
A státustörvény 4. §-a szerint a III. fizetési csoportba többek 
között csak a budapesti törvényszék másodelnöke és a budapesti 
kir. ügyészség elnöke tartozott s ide soroztattak az összes korona-
ügyészhelyettesek is. 
Mégis a törvényhozás az 1922 :1. tc. 28. §-a szerint módot 
talált arra, hogy a budapesti kir. büntetőtörvényszék és a pest-
vidéki kir. törvényszék másodelnöke valaamint a pestvidéki kir. 
ügyészség elnöke szintén a III. fizetési csoportba, egy korona-
ügyészhelyettes pedig a IV. fizetési csoportba soroztassék. 
A státustörvény 4. §-a szerint a törvényszéki elnökök kéthar-
mada a II. fizetési csoportba, egyharmada pedig a III. fizetési 
csoportba tartozott. 
Mégis az 1922: XVII. tc. 11. §-ának 2. bekezdése szerint a 
kir. törvényszéki elnököket ettől az aránytól eltérően a III. fize-
tési csoportba lehet kinevezni 
A státustörvény 17. §-ának 2. bekezdése a vizsgálóbírói és 
ügyészi pótlékot évi 2000 koronában állapította meg. 
Mégis az 1923: XXXII. tc. 15. §-ának 3. bekezdése felhatal-
mazza az igazságügyminisztert, hogy ezt a pótlékot a pénzügy-
miniszterrel egyetértve újból állapítsa meg. A megállapítás meg 
is történt s a pótlék havi 300,000 K-ra emeltetett fel. 
A státustörvény 7. §-a a várakozási időt három évben álla-
pította meg. 
Mégis az 1925 : IX. tc. 20. §-a ezt az időt a III. és a IV. fize-
tési csoportban két évre szállította le. 
Látjuk tehát, hogy a státustörvényen hat év alatt négy íz-
ben történt módosítás és mind a négy változtatás a kar elő 
nyére szolgált. 
Sőt egy vonatkozásban még a módosított törvény által nyúj-
tott előnnyel sem elégedett meg, illetve ez egyszer még a törvé-
nyen is túltette magát a kormány. 
Az 1922: XVII. tc. 11. §-ának 2. bekezdése ugyanis csak arra 
adott felhatalmazást, hogy a kir. törvényszéki elnökök a státus-
törvény 4. §-ában a II. és III. fizetési csoportba való besorozás 
mértékéül megállapított kétharmad, illetve egyharmad aránytól 
eltérően a III. fizetési csoportba nevezhetők ki. 
Ez a felhatalmazás azonban helyes törvénymagyarázat sze-
rint csak úgy értelmezhető, hogy a kir. törvényszéki elnökök kö-
zül egyharmadnál több is sorozható a III. fizetési csoportba, de 
lehetetlen olyan értelmet tulajdonítani a törvénynek, hogy vala-
mennyi kir. törvényszéki elnök a III. fizetési csoportba tartoz-
hatik. 
Már pedig a most megjelent rangsor szerint a II. fizetési 
csoportban egyetlen egy törvényszéki elnök sincs, sőt a szolnoki 
kir. törvényszéknek a rangsor megjelenése óta kinevezett elnöke 
is, akit öt évi törvényszéki tanácselnöki szolgálat után ért ez a 
kitüntetés, egyenesen a III. fizetési csoportba soroztatott. 
Ezek szerint semmi okunk sincs annak a feltételezésére, hogy 
a veszprémi osztály által előterjesztett indítvány határozattá eme-
lése az egész státustörvény felbontását is eredményezheti. 
Ha a pénzügyi helyzet nem engedi meg, hogy a nagyobb és 
meg nem határozott számú kir. törvényszéki tanácselnökök egy-
harmadrésze is besorozható legyen a III. fizetési csoportba, elé-
gedjünk meg a kir. járásbírósági és kir. ügyészségi elnökök har-
madrészének nyújtható előnnyel. 
Ezeknek, mint hivatalfőnököknek úgyis nagyobb tekintélyük 
kell hogy legyen, de meg vidéken reprezentálási teher is hárul 
rájuk, ami hizony nem éppen jelentéktelen költséggel jár. 
Nem haza beszélek és nem a kir. járásbírósági elnökök te-
kintélyét kívánom alább szállítani, mikor külön is kiemelem a 
kir. ügyészségi elnököket, mint olyanokat, akiknek a III. fizetési 
csoportba való bejuthatását feltétlenül szükségesnek tartom. 
A kir. járásbíróság elnökének három felügyeleti hatósága 
van : a kir. törvényszék elnöke, a kir. ítélőtábla elnöke és az 
igazságügyminiszter. 
A kir. ügyészség elnöke felett ezzel szemben csak a kir. fő-
ügyész és az igazságügyminiszter gyakorolnak felügyeletet. 
A kir. járásbíróság elnökének a kir. ügyészségnél nincs joga 
vizsgálatot tartani, míg a kir.* ügyészség elnöke nemcsak jogosult, 
de köteles is a kir. járásbíróság igazságügyi adminisztratív teen-
dőit és a kir. járásbírósági fogházat évenként megvizsgálni. 
A kir. járásbíróság elnöke csak a maga bírói munkájáért 
felelős, míg a kir. ügyészség elnöke nemcsak a saját munkájá-
ért felel, hanem felel a kir. ügyészséghez beosztott valamennyi 
kir. ügyész munkájáért is. 
A kir. járásbíróság elnöke, mint elsőfokú minősítő hatóság 
csak a kezelőszemélyzetet és a végrehajtót jogosult minősíteni, 
míg a kir. ügyészség elnökének ugyanolyan a minősítő joga, 
mint a kir. törvényszék elnökének, amennyiben elsőfokú minő-
sítő hatóságként nemcsak a kezelőszemélyzetet minősíti, mint a 
kir. járásbíróság elnöke, hanem a segédszemélyzetet és a kir. 
ügyészeket is, mint a kir. törvényszék elnöke a kir. járásbírákat. 
Csonka országunkban vajmi kevés alkalom kínálkozik arra, 
hogy a kir. ügyészségi elnök állomáshelyén kívül előléphessen, 
sőt még ezt a kevés alkalmat sem bírja kihasználni, mert a bírói 
felügyeleti hatóságok szinte idegenkednek az ügyészektől, nem 
mintha ellenszenv vezetné őket, hanem mert a bírói kar érde-
keit, kívánják hatékonyabban figyelembe venni. 
Talán éppen ennek az elgondolása késztette a -törvényhozást 
arra az intézkedésre, hogy az ügyészi karral kivételt tegyen, mi-
kor 13 főügyészhelyettes' közül kettőt, tekintet nélkül arrra, hogy 
budapesti-e vagy vidéki, a III. fizetési csoportba sorozott. 
Ha mást nem is lehet, azt talán elérhetnők, hogy legalább 
közülünk, 21 vidéki kir. ügyészségi elnök közül egyharmadrész, 
vagyis hét, a III. fizetési csoportba legyen kinevezhető. 
A költségtöbblet számba sem jöhetne. 
Indítványomat a kir. ügyészségi elnökök, az osztályok, az 
igazgatóság és az igazságügyminiszter figyelmébe ajánlom. 
Egy kir. ügyészségi elnök. 
— Néhány szó «a Máv. Nyűg díj intézeti Bizottsága, 
mint közigazgatási hatóság® című cikkhez. Részben vá-
laszul a Jogtudományi Közlöny 1926. évi november hó 1-éről kel-
tezett 21. számában a Szemle rovatban a fenti cím alatt meg-
jelent cikkre, részben pedig a kérdés iránt érdeklődő jogászközönség 
tájékoztatásának kedveért meg kell jegyeznünk a következőket: 
1. Az államhatalmi hatáskör szempontjából végeredményben 
közömbös, hogy a Máv. Nyugdíjintézeti Bizottsága részben a Máv 
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igazgatósági tagjaiból alakul, s hogy ekként a Nyugdíj intézeti 
Bizottság részben a Máv. igazgatóságával azonos, s következő-
leg a saját tényei (határozatai) lelett bíráskodik. A jogorvos-
lati fórumoknak ilyen szervezési módja éppen a közigazgatási 
hatósági jogszolgáltatási rendszerek sajátja. A francia préfet intéz-
kedéseit (határozatait) is tudvalevően egy olyan hármastanács (az 
ú. n. préfet-tanács) vizsgálja felül, amelynek elnöke maga a préfet, 
a tanácstagok pedig az ő alárendeltjei. 
Hasonlóképpen közömbös az is, hogy a Nyugdíjintézeti Bizott-
ságra a Máv. és nyugdíjasai közti vitás kérdések elbírálása meg-
nyugtatóan rábízható-e vagy sem. Ezt a szempontot ugyanis, 
amely merőben a gyakorlati célszerűség kérdése, a kormányható-
ság tartozott mérlegelni akkor, amidőn a szóbanlevő rendeletet 
kibocsátotta. 
2. Téves az a feltevés, hogy a Nyugdíjintézeti Bizottság, mint 
a Máv. szerve, nagyobb hatalmat gyakorolna, mint a Máv., mert 
amint ellenbírálatomban már kifejtettem, s ezt nem lehet eléggé 
hangsúlyozni : a Máv. alkalmazottainak nyugellátási ügyeiben úgy 
a Máv. igazgatósága, miijt a Nyugdíjintézeti Bizottság lényegében 
a Máv. szervezetére ruházott ugyanazt a hatósági jogkört gyako-
rolja, csakhogy míg az igazgatóság elsöfokon, addig a Nyugdíj-
intézeti Bizottság másod- és végsőfokon. 
3. Különböztetni kell közigazgatási szerv és közigazgatási 
hatóság között. A közvagyonkezelö szerv mindig legalább is 
közigazgatási szerv. Közigazgatási hatóság az imperiummal (ható-
sági jogokkal) felruházott közigazgatási szerv. Továbbá nem sza-
bad szem elől téveszteni, hogy a Máv. alkalmazottainak — 
amint Márffy is kifejti — kettős a jogállásuk. Egyfelől ugyanis 
ők, mint az állam magángazdaságának szolgálatában álló egyé-
nek, magánalkalmazottak.-Másfelől pedig közigazgatási szervek, sőt 
bizonyos vonatkozásokban közigazgatási hatósági közegek is. 
A Máv. Nyugdíjintézeti Bizottsága, mint közvagyon kezelője — 
amelynek részben már eredetileg hasonló rendeltetése volt, mint 
a Márffy által közigazgatási szervként felsorolt munkásbiztosító 
pénztárnak — közigazgatási szervként jött figyelembe már a 
7200 1925. M. E., sőt a 6001/1923. M. E. sz. rendelet hatálybalép-
tét megelőző időben is. Impérium alanyává azaz közigazgatási ható-
sággá azonban csupán az említett rendeletek tették meg. 
4. Az 1924 : IV. tc. kifejezetten arra is felhatalmazta a kor-
mányt, hogy az államháztartás szanálása érdekében a fennálló 
törvényektől eltérő rendelkezéseket tehessen. Egymagában az a 
körülmény tehát, hogy a 7200/1925. M. E. sz. rendelet 89. pontja 
az 1914. évi XVII. tc. rendelkezéseibe és szellemébe ütközik, a 
7200/1925. M. E. sz. rendelet törvényességének a Hatásköri Bíró-
ság általi megtagadására alapul nem szolgálhatottt. Hogy az ál-
lamvasúti alkalmazottak nyugellátási ügyeiben a rendes bírói 
hatáskör megvonása a gazdaságosság elvével mennyiben függ 
össze, azt a Magyar Jogi Szemle 1926. évi november 1-i számá-
ban «A hatáskör kérdése stb.» című cikkemben már részletesen 
kifejtettem és így ismétlések elkerülése végett ezúttal egyszerűen 
hivatkozom az említett cikk vonatkozó részére. Emlékeztetnem 
kell végül arra, hogy az államvasúti alkalmazottak nyugellátási 
ügyeiben a jogszolgáltatást már a 6001/1923. .M. E. sz. rendelet, 
amely szintén törvényes felhatalmazás (az 1923 : XXXII. tc. 18. §-a) 
alapján lett kibocsátva, a közigazgatás körébe vonta és így azt 
a 7200/1925. M. E. sz. kormányrendelet már teljes joggal kezel-
hette úgy, mint az állami közigazgatás köréhez tartozó, illetőleg 
abban megmaradó feladatot. 
Hogy az 1869 : IV. tc. 19. §-ában foglalt rendelkezés elavuló-
félben volna, azt senki sem állíthatja komolyan, mert hiszen éppen 
a szóbanlevő esetben is a Hatásköri Bíróság beható vizsgálat 
tárgyává tette a 7200/1925. M. E. sz. rendelet 89. pontjában fog-
lalt hatásköri szabályozás törvényességét. Magától értetődik azon-
ban, hogy az ilyen vizsgálat eredménye úgy negatív, mint pozi-
tív lehet. 
5. A szőnyegen levő kérdés méregfoga rögtön ki fog hullani, 
mihelyt a Máv. alkalmazottak nyugellátási ügyeiben amint 
ennek a közel jövőben múlhatatlanul meg kell történnie — a 
törvényhozás a Nyugdíjintézeti Bizottság határozatával szemben 
a közigazgatási bírói utat visszamenő hatállyal megnyitja. És ez 
lesz a mi legnagyobb elégtételünk, mert a közigazgatási bírói út 
megnyitása tulajdonképpen általános érvényű szentesítése lesz a 
Hatásköri Bíróság ama jogi álláspontjának, hogy a Máv. alkal-
mazottak nyugellátási ügyeiben az eljárás a rendes bírói út ki-
zárásával a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik, mégis 
azzal a variációval, hogy azontúl az ilyen ügyekben az eljárás 
c(a közigazgatási hatóság, végsőfokban a Közigazgatási Bíróság» 
hatáskörébe fog tartozni. Dr. Vörös Ernő. 
— A végrehajtható nem jogerős nyugdíj fe lértékelő 
Í t é l e t e k tárgyában lapunk november 1. számában ismertettük a 
budapesti központi járásbíróság bíráinak egyöntetű megállapo-
dásán alapuló végzést, mely szerint, ha a felértékelésnél arány-
szám irányadó és az szabályszerűen közzé is van téve, a végre-
hajtást ily esetben csak az arányszám figyelembevételével meg-
állapítható nyugdíj összeg, nem pedig az ítéletben megállapított 
magasabb összegű járandóság erejéig kell elrendelni. 
A budapesti kir. törvényszék, mint fellebbezési bíróság egyik 
tanácsa ellenkező álláspontra helyezkedett és egy felfolyamodás 
folytán hozzákerült ilyen ügyben (21. 'Pf. 13,332/1926) az első-
bíróság végzését megváltoztatta s a két egybehangzó bírói ítélettel 
megállapított nyugdíjösszegnek az arányszám szerint adódó nyug-
díjösszeget meghaladó része erejéig a kielégítési végrehajtást el-
rendelte. 
A végzés indokaiból a következőket emeljük ki : 
«A perbíróság által végrehajthatónak nyilvánított ítélet az 
E. T. 31. §-nak 4. pontja szerint végrehajtható közokiratnak tekin-
tendő s így annak alapján a végrehajtás törvényes akadály hiányá-
ban elrendelendő. Az 1926 : XVI. tc. rendelkezéseiből nem lehet 
kiolvasni azt a célzatot, mely az átértékelést tárgyazó nem jog-
erős, de végrehajtható ítéletek végrehajthatóságának megszünte-
tésére vagy korlátozására irányulna. A törvény 14. §-a nem tesz 
ugyan említést a nem jogerős, bár végrehajtható ítéletekről, ámde 
ebből nem lehet következtetni arra, hogy a törvény azt a célt és 
indokot, melyen a végrehajthatóság kimondása nyugszik s amely 
a tkét egybehangzó ítéleten kívül még más is lehetne (pl. elisme-
rés, teljes bizonyító erejű okirat, a követelés természete) meg-
változtatta vagy megszüntette volna. Lehetetlen, hogy egy speciális 
törvénynek egy másik törvényben foglalt rendelkezési megsemmi-
sítő hatály tulajdoníttassék, ha ebben ily irányú kifejezett rendel-
kezés nem foglaltatik s tartalma a másik törvényes rendelkezést 
kétséget kizáró módon és szükségképpen, nem lehetetleníti)). 
«A 14. §. utolsó bekezdésének a felvetett kérdéssel való vonat-
kozásban nincs jelentősége, e rendelkezés ugyanis csak arra nyújt 
lehetőséget, hogy oly esetekben, midőn a járandóság átértékelé-
sére arányszám az irányadó, a bíróság a vállalatot már érdemi 
ítélet hozatal előtt is kötelezhesse méltányos előleg fizetésére 
(mint pl. 19. §. 1. bek. esetében), minek okszerű következménye 
lesz, hogy a bíróság az ítélet meghozatalakor a végrehajthatóság 
kérdésében az előleg figyelembevételével fog határozni. A hivat-
kozott törvény 19. §-ának- utolsó bekezdése egyébként is minden 
kételyt kizár. E szerint a felfüggesztő végzésben nem kell meg-
állapítani a vállalat által fizetendő előleg mértékét, ha az ügyben 
a törvény életbelépése előtt átértékelést tartalmazó végrehajtható 
ítéletet hoztak, (nyilván, mert ez esetben az ítéletben megállapított 
összeg fizetendő s ez pótolja az előleget) s a végrehajtható ítélet 
végrehajtására a per felfüggesztése nem terjed ki». 
((Minthogy a törvény egyik rendelkezése sem mondja ki, hogy 
az átértékelési perekben hozott nem jogerős végrehajtható ítéletek 
végrehajthatósága a törvény erejénél fogva megszűnnék vagy az 
elsőbíróság végzésében jelzett irányban korlátoztatnék, sem ily 
célzatra a rendelkezésekből még csak következtetni sem lehet, 
a kérdés szempontjából az elsőbíróság által felhívott 24. §. ama 
rendelkezésének sincs különös jelentősége, hogy a törvényt az 
életbelépéskor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kelb. 
Az elsőbíróság logikus és a józan észben gyökerező jogi alap-
fogalmakon (dolo petit, qu id petit, quod mox redditurus est) 
nyugvó döntésével szemben a másodfok az írott törvény holt 
betűivel sáncolja el magát. Érdeklődéssel várjuk, melyik állás-
ponthoz fog a legfelsőbb fórum csatlakozni. P. B. 
Az Országos Ügyvédszövetség tisztikara november 
16-án dr. Graber Károly társelnök elnöklete alatt ülést tartott, 
amelyen az albizottságok előadói beszámoltak a Szövetség egyre 
bővülő működési körében kifejtett tevékenységről. Az értekezlet 
a Nemzetközi Ügyvédunió részéről érkezett felkérés folytán el-
határozta, hogy a Szövetség ezen most alakuló nagyfontosságú 
új nemzetközi intézmény szervezési munkálataiban, amelyek a 
Nemzetek Szövetségének égisze alatt folynak, intenzív részt vesz. 
Az illetékügyek várható rendezésére való tekintettel külön al-
bizottságot küldött ki, amelynek feladata a helytelen illetékügyi 
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rendelkezések orvoslási módjainak megvitatása és illetékes he-
lyen való közlése. Elhatározta, hogy a kényszerfelszámolás tör-
vényhozási úton való szabályozása tárgyában más intézmények 
részéről a kormányhoz benyújtott felterjesztések megvitatását napi-
rendre tűzi. Dr. Király Ferenc ügyvezető titkár indítványára ki-
mondotta azt is, hogy el fog járni az iránt, hogy a Kereske-
delmi és Iparkamara választott bíróságának állandó elnökei közt 
ügyvédek is helyet foglalhassanak. Az értekezlet dr. Nyulászi 
János társelnöknek, az Ügyvédszövetség Nemzetközi Bizottsága 
elnökének ünneplésével ért véget. 
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A bírói hatalom határainak eltolódása. 
A helyes elmélet a főhatalom három áganak : a törvényhozó, 
végrehajtó és bírói hatalomnak szigorú elkülönítését követeli. 
Kétségtelenül fontos biztosítéka a polgárok alkotmányos sza-
badságának, személy- és vagyonbiztonságának, és megnyugtató a 
jogkereső közönségre nézve, ha ügye a fölfelé és lefelé egyaránt 
független, ítélkezésében a kormányhatalomnak alá nem rendelt 
bíróság elé kerül, amelyhez, mint Werbőczy mondja, — mint az 
élő igazsághoz folyamod hátik.1 
A gyakorlati élet azonban soha sem vitte ezt a szigorú szét-
választást egészen következetesen keresztül, és mindig voltak 
határkérdések egyrészt a bírói, másrészt törvényhozó és végre-
hajtó hatalom között. 
Maga a törvénymagyarázat, mint a jogalkalmazás módja, a 
bíró természetes joga, mely azonban belenyúlik a törvényhozó 
szférájába, mindaddig, míg az utóbbi konkrét törvényes magya-
rázattal nem szorítja vissza a bírót a jogszabálynak saját belá-
tása szerint való értelmezésétől. 
Ahol a jogforrások között fontos helyet foglal el a szokás-
jog — mint hazánkban úgyszólván a magánjog egész területén — : 
a törvényhozó és bírói hatalom szigorú elhatárolása sohasem volt 
megvalósítható, hiszen a bírói gyakorlatban jegecesednek ki a 
nem írott jogszabályok és ki tudná azt a linóm határvonalat meg-
vonni, amelyen innen a bíró csak az élő szokásjogot konstatálja 
és amelyen túl az eddigi gyakorlat megváltoztatásával maga alkot 
jogot. A magyar bírói gyakorlat évszázadok óta jogalkotó tényező 
gyanánt szerepelt és tételes jogunk az 1912 : LIV. tc. 78. §-ában 
a m. kir. Kúriát, döntvényjogának törvénybe iktatásával, egyene-
sen jogalkotó erővel ruházta fel. 
A bírói gyakorlat jogalkotó hatása kivált a háború alatt és 
a háború után megzavart gazdasági egyensúly mellett éreztette 
hatását. Ezek a gazdasági értékeltolódások megmutatták, hogy 
a kiegyensúlyozott normális életviszonyokra megalkotott jogsza-
bályok az egyensúlyában megbillent gazdasági életre nem alkal-
mazhatók. Az élet sürgősen követelte, hogy eldöntessenek és pedig 
igazságosan döntessenek el a jogviták, melyekre a békejog klasszi-
kus szabályainak alkalmazása summum injuria lett volna és nem 
várhatott addig, míg a törvényhozás fogja e vitás jogviszonyokat 
i Trip. Prol. Tit- 14, 7, 
szabályozni. A bíró kénytelen volt az általános jogelvekre támasz-
kodva, új jogszabályokat alkotni és különösen a válságjogoknak, 
nevezetesen a gazdasági lehetetlenülés elveinek kifejlesztésével az 
adóst, a valorizáció egész rendszerének kidolgozásával pedig a 
hitelezőt a végromlástól megóvni akkor, mikor a törvényhozás a 
kétségtelenül az ő hatáskörébe tartozó kérdések megoldásától 
húzódozott. A törvényhozási hatalom csak vonakodva nyúlt ezek-
nek szabályozásához és kérdés, vájjon ott, ahol végre is határo-
kat vont a bírói joggyakorlat elé, t. i. a nyugdíjvalorizáció terén 
az addigi bírói jognál jobbat alkotott-e. 
A jogalkotás egy -része a háború óta lassanként átcsúszott a 
végrehajtó hatalom kezébe. Az egyes törvényekben foglalt külö-
nös és a kivételes hatalomról szóló törvényekben adott általános 
felhatalmazással a törvényhozó a maga hatalmi körét az ügyek 
nagy csoportjaira nézve a végrehajtó hatalomra ruházta át. Foko-
zódott ez az átruházás az 1924 : IV. tc.-ben. melyben a törvény-
hozás a szanálással kapcsolatos kérdésekben valóságos diktátori 
hatalmat ruházott a kormányra, mint legfőbb végrehajtó hatalomra. 
E széleskörű felhatalmazással szemben a hatalmi ágak megosz-
lását és a törvényes hatáskört tisztelő bíróságnak csak az a fel-
adat jut, hogy az 1869 : IV. tc. 19. §-ában adott jogánál fogva a 
konkrét esetben a rendelet törvényessége fölött ítélhet. A törvé-
nyes felhatalmazások azonban a bírói hatalomnak e végrehajtó 
hatalommal szemben adott ezt a jogkörét lényegesen megszűkí-
tették ; mert hiszen a törvényes felhatalmazása körében a végre-
hajtó hatalom által megalkotott jogszabályoknak, mint törvé-
nyen alapulóknak érvényét többé kétségbe nem vonhatja, hanem 
vizsgálódásának jogköre csupán abban merül ki, vájjon a rende-
* letileg alkotott jogszabályok a törvényes felhatalmazás keretén 
belül bocsáttattak-e ki és vájjon az azokat kibocsátó kormány 
nem lépte-e túl felhatalmazásának körét. Ennek kutatása a leg-
nehezebb feladatok egyikét rója a bíróságra, midőn azt kell vizs-
gálnia, hogy a szanálási törvény rendkívül széles felhatalmazási 
keretei betartattak-e. 
Az 1869 : IV. tc. 1. §-a azt a büszke kijelentést teszi, hogy 
az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülöníttetik ; sem a köz-
igazgatási, sem a bírói halóságok egymás hatáskörébe nem avat-
kozhatnak. * j. 
Ennek az elvnek gyakorlati megvalósítása azonban már kez-
detben sem volt következetesen keresztülvihető. A kihágási bírás-
kodásnak, kisebb polgári peres ügyeknek, a munkaviszonyból 
eredő vitás kérdések egyes nagy csoportjai (cseléd, gazdasági 
cseléd, stb. ügyek) és számos más ügy eldöntésének közigazgatási 
szervekre ruházása mindjárt áttörte ezt a magasztos elvet. Bár 
ez ügyekben a közigazgatási hatóságokra lényegileg bírói hatalom 
ruháztatott, a közigazgatásnak az igazságszolgáltatástól való el-
különítésével szöges ellentétben állott, hogy a bírói függetlenség 
attribútumaival fel nem ruházott közigazgatási szervek látják el 
a büntető- és magánjogi bíráskodás egy részét. 
A háború óta ezen, a téren is eltolódás mutatkozik a bírói 
hatalom határainak rovására. Itt azzal a feltűnő jelenséggel állunk 
szemben, hogy míg a bírák személyéhez fűződő bizalom hangoz-
tatásával a bíróságok tagjai közigazgatási jellegű funkciók ideig-
lenes vagy állandóbb jellegű teljesítésével bízattak meg, addig 
maga a bíróságok hatásköre szűkebb térre szoríttatott. A bírák-
nak az ármegállapító bizottságokban, lakáshivatalokban, a föld-
reform végrehajtásában való foglalkoztatása, a képviselőválasz-
Iásóknál való közreműködésük oly megbízások, melyek ellentétesek 
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a bíró jogalkalmazó és jogvitát eldöntő leiadatával ; amelyek a 
személy iránti bizalom megtisztelő volta dacára sem alkalmasak 
a bírói" tekintély emelésére és ebből a szempontból sem kívá-
natosak. 
Ezzel szemben a bírói hatáskörbe tartozó ügyek egy jelenté-
keny csoportja szukcesszíve közigazgatási útra terelődött. Külön 
bizottságok, majd közigazgatási hatóságok hatáskörébe utaltattak 
nagyszámban azok a kérdések, melyek a háborús viszonyok okozta 
gazdasági eltolódásokkal állanak kapcsolatban. Midőn a villamos 
áramárak megállapítása céljából egy külön szakértő bizottság 
állíttatott fel, melynek határozata a bíróságokat is kötelezte : 
ezt csak helyesléssel lehetett fogadni, mert a termelési költségek 
és egyéb viszonyok megállapítása céljából a bíróságok amúgy is 
szakértőkre szorultak volna. Később ismét célszerűségi szempont-
ból a háborús gazdasági szerveknek,
 tmajd az úgynevezett tanács-
köztársaság által eszközölt szocializálásokból eredő helyzetnek 
likvidálására közigazgatási jellegű bizottságok és közigazgatási 
hatóságok rendeltettek ki, amelyek a felmerült magánjogi termé-
szetű viták jó részét is eldöntötték ; el pedig azért, mert a kommün 
teremtette tényleges helyzet az egész jogrendszer felforgatásából 
eredvén, a likvidálás nem tételes jogszabályok, hanem csak a cél-
szerűség és józan belátás alapján volt megfelelően keresztülvihető. 
Ujabban azonban az az irány válik uralkodóvá, mely normális 
idők jogszabályai szerint eldönthető valóságos jogviták egész 
csoportjait is elvonja a bírói hatáskörből. Ez az irány kivált a 
vasúti alkalmazottak illetményeinél jelentkezik feltűnő módon. 
Elsősorban maguk a felsőbíróságok kezdték akként értelmezni a 
vasúti szolgálati rendtartást, (1914 : XVII. tc.), hogy az a rendes 
bíróságok hatáskörébe csupán a fegyelmi úton való elbocsátás, 
létszámból törlés és felmondás jogellenességének megállapítását 
és az ebből eredő magánjogi igények érvényesítését utalja ; ellen-
ben az illetményekre vonatkozó egyéb igények tekintetében a 
vasúti alkalmazottat csakis panaszjog, vagyis igazgatási út illeti 
meg. Ez álláspont azonban nincs következetesen keresztülvíve, 
mert a menekült vasutasok illetményeihez való jogának megálla-
pítása és illetményeik megítélése elől a felsőbíróságok nem zár-
kóznak el. Bár az előbb említett felfogás helyessége vitatható : 
a mindinkább ez irányban kialakuló bírói gyakorlat arra mutat, 
hogy magukban a bíróságokban is megvan a hajlandóság, hogy 
elhárítják maguktól a magánjogi vitáknak eme csoportját, mely-
nek bírói úton való eldöntését a vasúti szolgálati rendtartás ki-
fejezetten ki nem zárja. E felfogásnak az a következménye, hogy 
nemcsak az államvasút, hanem a saját kezelésben lévő magán-
vasutak alkalmazottjainak illetményvitái is ki vannak zárva a bírói 
döntés köréből. 
A szanálási törvényben (1924 : IV. tc.) foglalt felhatalmazás 
alapjára kibocsátott rendeletek tovább mentek. Ezek az állam-
vasúti alkalmazottaknak a fizetésrendezési rendeletek alapján meg-
állapítandó illetményeiből, valamint nyugdíj- és rfyugbérügy ékből 
eredő vitás kérdéseket szintén elzárta a bírói úttól ; és pedig a 
nyugellátási ügyeket nemcsak összegszerűen, hanem abból a szem-
pontból is, hogy a nyugellátáshoz való igény egyáltalában meg-
illeti-e a volt alkalmazottat. Ez utóbbiak elintézését nem is szo-
rosan vett közigazgatási útra, hanem a nyugdíj- és nyugbérinté-
zetek kebelében létesített bizottságokra bízta. A m. kir. Kúria és 
a Hatásköri Bíróság e rendeletek törvényessége mellett foglalt 
állást. Elvi szempontból meddő is a rendeletek törvényessége 
fölött folytatott szakirodalmi polémia ; hiszen, ha a bíróságok 
ellenkező álláspontot foglaltak volna el, a mai kifejlett törvény-
hozási technika nemsokára törvényerejű szabályt is tudott volna 
alkotni. 
Az elvi kérdés csak az, helyes-e a jogfejlődésnek a bírói 
hatalom körét szűkítő, a bírói hatáskört korábbi jogos területei-
ről is leszorító iránya ? 
Amint nem kívánatos, hogy a törvényhozó hatalom a jog-
körébe tartozó kérdések megoldását elhárítsa magától és az aktuális 
kérdések megoldására a bírót kényszerítse, úgy nem felel meg a 
jogállam eszményének az az állapot sem, hogy a bírói döntés 
elől elvonassék oly jogviták elbírálása, amelyek bírói hatáskörbe 
tartoznának. A jogállam fogalma éppen azt követeli, hogy minden 
jogvita megtalálja, a maga illetékes bíráját, akitől bírói alaptör-
vényünk szerint senkit elvonni nem lehet ; hogy ez a bíró fel 
legyen ruházva az elmozdíthatatlanság, függetlenség, pártatlanság 
és részrehaj la Hanság minden attribútumával, úgyhogy személyé-
nek súlya és állásának tekintélye kikényszerítse a döntésében való 
megnyugvást, nemcsak a törvény parancsánál, hanem belső erkölcsi 
erejénél és igazságosságánál fogva. A közigazgatási hatóságok, 
sőt a nyugdíjügyekben igazgatási szervként működő nyugdíj-
bizottságok e kellékeket nélkülözik és ezért döntésük nem nyújtja 
azt a megnyugvást, mint a bíróságoké és nem törölheti el az 
érdekeltekben azt a keserű hitet, hogy az állam és alkalmazottai 
között folyó viták eldöntésében az anyagi igazság helyett fiskális 
szempontok érvényesültek. 
A konkrét esetben az államvasúti alkalmazottak a köztiszt-
viselőkkel szemben is kedvezőtlen helyzetbe jutottak : mert — el-
tekintve a katonai személyeknek a honvédelmi miniszter által 
véglegesen és bírósági eljárás kizárásával eldöntendő illetményi 
és ellátási ügyeitől — a közalkalmazottak illetményi vitáinak meg-
van a maga bírói fóruma a közigazgatási bíróságban ; az állam-
vasuti alkalmazottak azonban ezidőszerint e kérdésekben minden 
bírói fórumtól el vannak zárva ; nem is szólva arról, mennyire 
jobb helyzetben vannak a magánvasutak nyugdíjasai, kik nyug-
díjigényeiket az 1926 : XVI. tc. 2. és 11. §-ai alapján a rendes 
bíróságok előtt érvényesíthetik. Csak mint jövőbeli lehetőséget 
olvastuk,2 hogy tervbe van véve ezeknek az ügyeknek végső fokon 
a közigazgatási bíróság hatáskörébe utalása. 
Az, vájjon e jogviták a polgári bíróságok, avagy a közigaz-
gatási bíróság hatáskörébe utaltassanak-e, elméleti jelentőségű ; 
és azon fordul meg, vájjon a vasúti szolgálati és illetményviszony-
ban a közjogi vagy magánjogi vonatkozásokat tekintjük-e prseva-
leálóknak. A tételes törvény a vasúti alkalmazottnak közjogi jel-
legét, köztisztviselői minőségét csak a büntető törvény szempont-
jából állapítja meg ; egyébként magánjogi igényeiket emeli ki ; 
és régebben nem is merült fel kétség, hogy ezek az igények a 
rendés bíróságok elé tartoznak. Ha a tervbe vett közigazgatási 
bírósági hatáskör meg fog állapíttatni, a következő kérdések 
merülnek fel : Az államvasuti tisztviselők nyugdíjügyei a közigaz-
gatási bírósághoz kerülnek, ellenben a magánvasutak alkalma-
zottainak nyugdíjügyei megmaradnak a rendes bíróságoknál. Ezzel 
a fórumok feltűnő disparitása áll be. Az illetmények kérdésében, 
tekintet nélkül arra, vájjon állami vagy magánvasút alkalmazot-
tairól van-e szó, a bírói gyakorlat csak panaszjogot, tehát köz-
igazgatási utat lát helyén. Indokolt-e, hogy a tényleges szolgálat-
ban állók igényei kevesebb jogvédelemben részesüljenek, mint a 
nyugdíjasoké? Es ha az államvasuti tényleges alkalmazottak 
illetményigényei részére végső fokon mégis megnyílik majd a 
közigazgatási bíróság kapuja : mi történik a magánvasutak alkal-
mazottjainak vitás illetménykérdéseivel ? 
E problémák is mutatják, mennyire kívánatos volna, ha a 
jogalkotás visszatérne ahhoz a tiszta állásponthoz, mely a bírói 
hatalmat meghagyja a bírónak, és nem vonja el a peres eljárástól 
és a bírói hatáskörtől azokat az ügyeket, melyek természetüknél 
fogva oda tartoznak. 
Gondoljunk Montesquieu klasszikus tanítására, hogy nincs 
szabadság, ha a bírói hatalom nincs elválasztva a törvényhozó és 
végrehajtó hatalomtól. Ha a törvényhozó hatalommal volna össze-
kapcsolva, úgy a polgárok élete és szabadsága fölötti hatalom 
önkényes lenne, mert a bíró volna a törvényhozó ; ha pedig a 
végrehajtó hatalommal volna összekapcsolva, úgy a bíró az el-
nyomó hatalmával rendelkeznék. Minden veszve volna, ha ugyanaz 
az egyén vagy az előkelőknek, a nemességnek vagy a népnek 
ugyanaz a testülete gyakorolná ezt a három hatalmat.3 
Dr. Gallia Béla. 
A biztosítéki jelzálogjogról.4 
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lésre is» és így tehát jelzálogjogilag biztosított követelés jóhiszemű 
megszerzésével szemben nem lehet pl. védekezni azzal, hogy a 
követelés a kölcsön leolvasása hiányából nem létesült, vagy hogy 
a kölcsön visszafizetése folytán a követelés megszűnt, 63. §-ában 
kimondja azt, hogy ((jelzálogot követelés biztosítására akként is 
lehet alakítani, hogy a jóhiszemű telekkönyvi szerzés védelmének 
szabályai a jelzálogból való kielégítés tekintetében a biztosított 
követelésre nem terjednek ki, a hitelező követelésének bizonyí-
tása végett a telekkönyvi bejegyzésre nem hivatkozhatik és a hite-
lezőt vagy bárkit a jelzálogjognál fogva megillető jogok csupán 
a követelés szerint igazodnak (biztosítéki jelzálogjog)» ; ilyenjei-
zálogjognál tehát a jóhiszemű engedmény essel szemben nem lehet 
ugyan kifogásul felhozni, hogy a jelzálogjog bejegyzése érvény-
leien, de lehet azzal védekezni, hogy az érvényesíteni megkísérelt 
követelés nem létesüli vagy megszűnt. 
A javaslat, miután a biztosítéki jelzálogjog fogalmát ily mó-
don a közönséges jelzálogjog fogalmától szabatosan elhatárolta, 
második fejezetében három olyan alakulattal foglalkozik, amely-
nél a biztosítéki jelzálogjog fedezetül szolgál. 
Az egyik alakulat (63-65 . §§.) azon követelésekre vonatko-
zik, amelyek fedezésére a közönséges jelzálogjog is megállapít-
ható volna, vagyis amely követelések úgy összeg, mint jogalap 
tekintetében meg vannak határozva (egyedesítve), amelyeknél azon-
ban a felek önkéntes megállapodása folytán a jelzálogjogot csak 
olyan módon kívánják megállapítani, hogy az adós az őt az ere-
deli hitelező ellenében a követelés tekintetében illető kifogásait 
jóhiszemű harmadik szerzővel szemben is érvényesíthesse. Tehát 
oly alakulat, amelynek analogonját a nem rendeletre szóló váltó-
ban látjuk. Miután a fedezetnek ily módoni korlátozottsága nem 
a fedezendő jogviszony természetében, hanem a felek önkéntes 
megállapodásában gyökerezik, a németek az ilyen biztosítéki jel-
zálogjogot ((önkéntes»-nek (gewillkürte Sicherungshypothek-nak) 
nevezik és azért a javaslat 64. §-a azt rendeli, hogy ezen esetben 
«a biztosítéki jelzálogjogot a telekkönyvben mint ilyent kell meg-
jelölni)); ha tehát ezen megjelölés elmarad, a jelzálogjog ((közön-
ségesnek)) tekintendő. 
Az ily természetű zálogjoggal biztosított követelés természe-
tesen nem alkalmas arra, hogy általában forgalom tárgyává tétes-
sék, azért az ilyen módozat szerinti biztosításban a hitelező csak 
különös okokból és csak akkor fog belenyugodni, ha biztos abban, 
hogy a követelés értékesítésére, továbbadására nem fog szorulni. 
Családi vagyonviszonyok rendezésénél, osztály-egyezségeknél, stb. 
sok nehézséget okoz azon körülmény, hogy a biztosítékul köve-
telt jelzálogjogi bekebelezés engedélyezésétől húzódoznak a felek 
csak azért, mert attól tartanak, hogy a rendezésből eredő jogaikat 
a jelzálogjog átruházása esetén harmadik személyekkel szemben 
nem fogják érvényesíthetni. A javaslatnak hivatkozott rendel-
kezései ezen nehézségeket most már megszüntetik. 
A második alakulat (66—67. §§.) a bemutatóra szóló papírból, 
váltóból vagy más forgatható papírból eredő követeléseknek jel-
zálogjoggal való biztosítását célozza. Az ilyen követeléseknél har-
madik jóhiszemű szerző félnek jogait az ilyen forgalmi papírokra 
nézve az illető intézményben szabályozott publica fides elegendő 
módon védi; nincsen tehát szükségük arra, hogy a telekkönyv 
őket ez irányban is védje. Az ilyen hitelező a telekkönyv szem-
pontjából kielégítő módon biztosítva van merőben a jelzálogjog 
vagyis az által, hogy követelésére nézve a lekötött jelzálogból 
kielégítést szerezhet. Ezért tehát nem a felek megállapodásánál, 
hanem az ilyen követelés természeténél fogva az ennek biztosí-
tására bekebelezett jelzálogjog a javaslat 63. §-ában fogalmilag 
meghatározott biztosítéki jelzálogjog természetével bír (vagyis a 
66. §. szerint) «az ily követelés biztosítására bejegyzett jelzálogjogot 
biztosítéki jelzálogjognak kell tekinteni akkor is, ha a telek-
könyvben nincs ilyennek rqegjelölve.)) 
Ezen alakulat keretébe mint legfontosabb tartozik az 1922. 
évi XVII. tc. 23. §-ában kapott felhatalmazás alapján kibocsátott 
60,300/1922. számú I. M. rendelet 17. §-ában máris szabályozott, a 
bemutatóra vagy rendeletre szóló részkötvények alakjában léte-
sített vagy létesítendő kölcsönkövetelés biztosítására a főkötvény 
alapján számszerűleg és névériékben megjelölendő részkötvények 
mindenkori birtokosa javára bekebelezett (biztosítéki) jelzálogjog, 
amelynek nagy jelentősége bővebb magyarázatra nem szorul. A ' 
törvényjavaslat a szabályozás teljessége szempontjából az említett 
rendeletnek hivatkozott szakaszát a 67. §-ba átvette. 
Harmadik alakulatként szerepel a törvéryjavaslatban (68—78 
§§.) a keretbiztosítéki jelzálogjog, amit eddig a telekkönyvi rend-
tartás 65. §-án alapuló hitelbiztosítéki vagy egyszerű biztosítéki 
jelzálogjogként ismertünk. Lényege, hogy a biztosítandó követelés 
csak forrására (jogalapjára) valamint csak azon legmagasabb ösz-
szegre (keretre) nézve van meghatározva, amelynek erejéig a 
jelzálogjog a hitelezőnek felel. Itt is tehát nem a felek megálla-
podásánál, hanem a dolog természeténél fogva a fedezetül szolgáló, 
jelzálogjog nem lehet «közönséges)), hanem csak ((biztosítéki)) jel-
zálogjog, miért is a javaslat 69. §-ának harmadik bekezdése szerint 
«az ekként bejegyzett jelzálogjogot biztosítéki jelzálogjognak kell 
tekinteni akkor is, ha a telekkönyvben nincs ilyennek megjelölve)) 
Köztudomású, hogy az ilyen jelzálogjoggal biztosított jog-
viszonyok közül a legfontosabb szerep nálunk az ú. n. hitelbiz-
tosítéki jelzálogjognak jutott,, amennyiben a vidéken egyáltalán, 
de még a fővárosi intézeteknél is az ú. n. folyószámlahitel, valamint 
a váltóhitel igen gyakran ilyen zálogjoggal van biztosítva, ille-
tőleg csak az ilyen jelzálogjog alapján van engedélyezve és folyó-
sítva. Tekintettel különösen mostani nagy tőkeszegénységünkre 
az ingatlanokban rejlő értékek e támasza nem nélkülözhető. Mégis 
azonban ezidőszerint ezen intézmény gazdasági rendeltetésének 
nem képes megfelelni azért, mert jogilag kellő módon megalapozva 
és kiépítve még nincsen. 
Az ilyen biztosíték alapján keletkező hitelezési viszony u. i. 
majdnem kivétel nélkül - ha nem is oly állandó jellegű, mint a 
törlesztéses kölcsön, de mégis — a rendes váltó életét jóval meg-
haladó, 3—10 éves és ennél hosszabb időre van tervezve és úgy 
a hitelnyújtónak, mint a hitelkeresőnek — de különösön az utób-
binak — sokszor existenciális érdekei megkövetelik, hogy a hitelező 
vagy az adós személyében beálló változás dacára az adott jelzálog-
biztosíték eredeti helyén a további hitelnyújtás fedezetéül fenn-
tartható legyen ; pl. bekebelezett folyószámla- vagy váltóhitelnél 
az adós meghal vagy az ingatlant eladja s jogutódja a folyó-
számlahitelviszonyt az eddigi módozatok mellett folytatni óhajtja ; 
vagy a hitelező intézet felszámol vagy egyesül és a folyószámla-
viszonyt egy másik, illetőleg az új intézet átvállalni óhajtja. Ha 
ez nem történhetik, akkor az adós (illetőleg jogutódja) a tartozást 
megfizetni, a hitelviszonyt beszüntetni s e célból rendszerint nagy 
költséggel új hitelviszonyt létesíteni s bekebeleztetni kénytelen — 
ha ugyan ezt az eddigivel azonos rangsorban még megteheti, vagyis 
ha időközben újabb terhelés nem történt. 
Az a cél továbbá, hogy a hitelnyújtó intézet a ((bekebelezéssel 
fedezett)) váltókban oly hiteleszközzel rendelkezzék, amelyet szük-
ség esetén, különösen ctrun)) idejében vagy ú. n. ((szanálás)) esetében 
könnyen továbbadhasson, rendes körülmények között pedig a 
lehető legolcsóbb kamattétellel visszleszámítolhasson, csak úgy 
érhető el, ha az új hitelező (a visszleszámítoló, a «szanáló») a 
követeléssel az annak fedezetéül szolgáló zálogjogot is megszerez-
heti és pedig lehetőleg minden további költség nélkül és csak 
arra az időre, amíg a visszleszámítolási vagy segélyezési hitelt az 
alaphitelezőnek nyújtotta. Ha tehát az alaphitelező a váltókkal 
együtt a biztosítéki jelzálogjogot a saját hitelezőjére átruházni 
nem képes, az ilyen bekebelezett hitelekbe elhelyezett tőkék liqui-
ditása csak képzeleti s épp akkor fog valóban hiányozni, midőn 
a hitelező intézetnek arra leginkább volna szüksége. 
Bizonyos továbbá, hogy abban az esetben, ha az ilyen jel-
zálogjog átruházhatósága biztosítva nincsen, az az ú. n. ((bonitás)), 
amely az ily módon biztosított váltóanyagban az alaphitelező szá-
mára rejlik, nem érvényesül kellő mértékben akkor, midőn az 
alaphitelező ezt az anyagot továbbadja ; mert mit ér a jelzálogjog 
a második hitelezőnek, ha e jelzálogjoghoz hozzá nem férhet s 
ha így az ő kezében a követelés a jelzálogjogi fedezetet nélkülözi. 
Ezidőszerint tényleg a jogi helyzet az, hogy a hitelező vagy 
az adós személyében való változás beállta esetében a hitelviszony 
az eredeti bekebelezés fedezete alatt tovább nem folytatható, vala-
mint az ilyen hitelviszonyból eredő követelés továbbadása esetén 
az eredeti bekebelezésben rejlő dologi biztosíték fedező hatálya 
a továbbadott követelést csak nehézkesen ós aránytalan költséggel 
követheti. Ismeretes azon terjedelmes jogvita, amely az 1912/13. 
években a szaklapokban — különösen e lapban — azon kérdés 
körül folytattatott, vájjon de lege lata az eredeti bekebelezés fedezi-e 
a hitelező vagy az adós személyében való változás beállta esetében 
és ezt követőleg az eredeti hitelviszonyból eredő követeléseket. 
Az írók egy része, közöttük Sebess Dénes, akkori táblai lanács-
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elnök, a nemleges, másik része, közöltük dr. Schuster Rudolf 
akkori közigazgalási bíró, dr. Lőw Lóránt és mások az igenleges 
álláspont mellett nyilatkoztak. Ezen vitát gyakorlati szempontból 
egyelőre elintézte a m. kir. Kúria jogegységi tanácsának ismeretes 
8. számú döntvénye, amely indokolásában kimondja, hogy «mai 
telekkönyvi jogunk szerint kizártnak kell tekinteni azt, hogy vala-
mely adott hitelezési viszony alapján, tehát egyedileg meghatározott 
viszonyból kifolyólag bekebelezett vagy előjegyzett hitelbiztosítéki 
jelzálogjog hatálya kiterjesztessék az eredeti adós helyébe lépett' 
új adóssal a telekkönyvi bejegyzés után létrejött és a bejegyzés 
alapjául szolgált hitelezési viszonytól különböző új hitelezési vi-
szonyból származható követelésekre ; mert az előadottak szerint 
a hitelbiztosítéki jelzálogjog csak annak a hitelviszonynak fede-
zetére szolgálhat, amelyre vonatkozólag a telekkönyvi bejegyzés, 
illetve az annak alapjául szolgáló okirat szerint telek könyvileg 
bejegyeztetett.)) Ámbár ezen döntvény a szakirodalomban nem 
maradt támadás nélkül (1. dr. Lévy Béla 1916. évi cikksorozatát) 
a dolog természete szerint a gyakorlat ezen döntvényhez igazodni 
kényszerült és azért, amidőn a korona stabilizációja folytán a 
hitelforgalom megint éledni készült, az érdekkörök megújították 
azon még az 1914. évben ismételten hangoztatott kérelmüket, 
hogy a biztosítéki, jelzálogjog kérdése a polgári törvénykönyvet 
be nem várva sürgősen külön szabályozás tárgyává tétessék, amint 
ezt különben még 1914 február havában Balogh Jenő igazság-
ügyminiszter a képviselőházban az új váltótörvény tárgyalása 
alkalmából kilátásba helyezte volt. Az igazságügyi kormány — a 
pénzügyminiszter sürgetése folytán is — ezen külön törvényjavas-
latnak elkészítésével foglalkozván azon meggyőződésre jutott, hogy 
úgy a biztosítéki jelzálogjog, mint a szintén sürgetett jelzálog-
adóslevél intézmény külön szabályozása helyett célszerűbb az egész 
jelzálogjog anyagát külön törvényben szabályozni és így joggal 
mondható, hogy a jelzálogjogról szóló törvényjavaslat főleg a 
keretbiztosítéki jelzálogjog sürgős szabályozásának köszöni léte-
sülését. 
Annak felemlítése mellett, hogy a keretbiztosítéki jelzálog-
jog elnevezés helyett egyszerűbb és azért célszerűbb volna a 
keretjelzálogjog név választása, a javaslatnak idevonatkozó (68— 
78. §.) rendelkezéseiből meg kell állapítani, hogy az igazságügyi 
kormány teljes megértéssel és jóakarattal fogadta az érdekkörök 
óhajtásait, amennyiben nemcsak hogy kifejezetten megállapította 
ezen jelzálogjognak ú. n. átruházhatóságát, hanem részletes és 
világos szabályokkal gondoskodott arról, hogy ezen átruházható-
ság minden irányban kiépítve és biztosítva legyen, jelesül a 70. 
és 71. §-okban a hitelezőváltozás, a 73. §-ban az adósváltozás 
a 74. §-ban pedig azon esetet szabályozza, amikor akár a hite-
lező, akár az adós oldalán örökösödés folytán állott be változás. 
Különösen pregnánsul fejezi ki álláspontját a javaslat az utóbb 
említett szakaszban, midőn kimondja, hogy «a jelzálog a bejegy-
zett kereten belül a jogviszonyból a változás előtt létrejött köve-
teléseken és járulékaikon felül azokért a követelésekért és járu-
lékaikért is felel, amelyek az átszállt jogviszonyból a hitelező 
örököse javára, vagy az adós örököse terhére a változás után 
keletkeztek)). 
A fedezett váltó visszleszámítolása szempontjából legfonto-
sabb a 70. §., amelynek első bekezdése szerint ((amennyiben a 
biztosítéki okiratban megjelölt jogviszony másra átruházható, a 
hitelező a jogviszonnyal együtt a keretbiztosítéki jelzálogjogot 
is átruházhatja. Ha a hitelező csak a biztosított jogviszonyt vagy 
csak az abból származó követelést ruházza át, a jogviszony vagy 
a követelés átruházásával a jelzálogjog nem száll át az új hite-
lezőre)). Ezen rendelkezés jelenlegi szövegében úgy hangzik, mintha 
az ilyen jelzálogjognak átruházásánál az átruházó nyilatkozatban 
külön ki kellene jelenteni, hogy a hitelező az eredeti hitelezési 
jogviszonyt is ruházza át a jogutódra. Ez nyilvánvalóan felesle-
ges formalitás volna, mert nem fog előfordulni ilyen jelzálogjog 
átruházása a fedezett jogviszony átruházása nélkül. A javaslat 
8. §-a kimondja, hogy a követelés átruházásával a jelzálogjog is 
átszáll az új hitelezőre ; ennek mintájára a 70. §-ban kétségek 
kikerülése végett viszont ki kellene mondani, hogy a jelzálogjog 
átruházásával az ezzel fedezett jogviszony is átszáll az új hite-
lezőre. 
Különösen érdekes és nagyfontosságú a 70. §. 2. bekezdése, 
mely szerint aa jelzálog átruházása a telekkönyvi szabályoknak 
megfelelő alakban kiállított írásbeli ál ruházó nyilatkozattal és a | 
biztosítéki okiratnak átadásával megy végbe»; amit kiegészít 
ugyanazon szakasz negyedik bekezdésében foglalt azon kijelentés, 
hogy «az átiaházás telekkönyvi bejegyzése nem szükséges.» 
Vagyis a keretjelzálogjcg alapjául szolgáló ú. n. biztosítéki 
okirat a jelzálogadóslevélhez hasonló papírrá alakíttatik át, amely 
magába inkorporálja a fedezett jogviszony biztosítására szolgáló 
jelzálogjogot oly módon, hogy az új hitelező az átruházási zára-
dékkal ellátott biztosítéki okirat átvételével a bekebelezett bizto-
sítéki jelzálogjogot is megszerzi épp úgy, mintha az átruházást 
telekkönyvileg bejegyeztette volna. A törvényjavaslatnak ezen — 
jelenlegi jogunkkal szemben kétségleien ül újdonságot képviselő — 
rendelkezése a szakirodalomban már akkor képezte megtámadás 
tárgyát, midőn annak eszméje az 1914. évben felvetletett. Meg-
támadták különösen, mert ellentétben áil azon elvvel, hogy a 
telekkönyvi jogoknak nemcsak nincs lélesülése, hanem minden 
változása is a telekkönyvben kitüntettessék. amely elvnek az át-
törését nem indokolja eg\magában azon körülmény, hogy a ja-
vasolt átruházási mód mellett bizonyos illeték- és költségmegtaka-
rítás éretnék el ; sokkal egyszerűbb volna, ha az ilyen átruházás 
bekebelezése illetékmentesnek nyilváníttatnék. Önként értetődik, 
hogy különösen váltóhitelek telekkönyvi biztosításánál az ilyen 
hitelekből eredő váltók továbbadása esetén súllyal bírnak az eset-
leg felmerülő illetékek és költségek is, különösen arra való tekin-
tettel, hogy ezen továbbadás, illetőleg a hitelviszony átruházása 
sokszor csak rövid időre és átmenetileg terveztetik ; azonban a 
javasolt rendelkezésnek nem ez a lényeges indoka illetőleg célja. 
Fontos gazdasági és jogi megfontolások azok, amelyek a törvény-
javaslatban tervezett és a keretjelzálogjog átruházásának telek-
könyvi bejegyzését mellőzhetővé tevő rendelkezéseket indokolják 
Ha a vidéki intézetek a visszleszámítolás érdekében a visszleszámíto-
landó \állók forrásául szolgáló hitelviszony fedezetére bekebelezett 
jelzálogjogokat telekkönyvileg volnának kénytelenek átruházni a 
visszleszámítoló intézetre, akkor rövid időn belül (az eredetileg 
visszleszámítolt váltó lejáratánál ha azokat — mint rendesen — 
újakkal pótolni akarják) azon helyzetbe kerülhetnének, hogy a 
visszleszámítoló intézet netaláni magasabb kamatkövetelésének még 
akkkor is kénytelenek volnának eleget lenni, ha ezen magasabb 
kamat nézetük szerint indokolatlan ; mert ha ezt valamelyik in-
tézet nem tenné, akkor kénytelen volna a zálogjogot ismét ma-
gára, innét pedig egy újabb hitelezőre átruházni, ami oly költ-
séggel járna, hogy inkább tűrné az indokolatlan kamatemelést. 
Ehhez járul azon további körülmény, hogy a vidéki intézetek 
attól tartanának, hogy saját vidékükön azon körülmény, hogy 
visszleszámítolási hitelt ilyen jelzálogjogátruházás segélyével sze-
reznek, csökkenteni lögja a közönségnek irányukbani bizalmát. 
lla tehát fenntartatnék az a szabály, hogy a jelzálogjog átruhá-
zása csak akkor teljes, ha telekkönyvileg is bejegyeztetik, akkor 
az intézetek az ilyen átruházással járó viszleszámítolástól eset-
leg tartózkodni fognak és üzletüket inkább megszorítani találnák, 
ami az ő kárukkal, de azon közönség kárával is járna, amely hitelü-
ket náluk fedezni szokta. De megtörténhetnék az is, hogy az 
intézetek az üzletről való lemondás, illetőleg üzletüknek meg-
szorítása helyeit más kibúvót keresnének. Megtehetnék azt, ha a 
visszleszámítoló intézetek versenye erre módot nyújt, hogy az át-
ruházási záradékkal ellátott biztosítéki okiratot a visszleszámítoló 
intézetnek azzal a külön kikötéssel szolgáltatják át, hogy ez 
utóbbi az átruházást nem fogja telekkönyvileg foganatosíttatni, 
vagyis előidéznék az átruházásra nézve ugyanazon helyzetet, 
aminőt a törvényjavaslat teremt. A visszleszámítoló intézetek ezt 
a verseny hatása alatt gyakran koncedálni kénytelenek lesznek, 
amit meglehetnek annál könnyebben, mert hiszen az ilyen bizto-
sítéki jelzálogjogra zálogjogot a törvényjavaslat értelmében sem 
lehet szerezni, azon veszély pedig>, hogy a vidéki intézet ugyan-
azt a jelzálogjogot másra fogja átruházni, rendes körülmények 
között nem nagy. 
De ha esetleg ily uton sem tudná a vidéki intézet az átru-
házásnak telekkönyvi kitüntetését megkerülni, félő, hogy ugyan-
azon módszerhez fog folyamodni, mint aminőt alkalmaztak a 
német hitelezők. A német polgári törvénykönyv szerint ugyanis 
a biztosítéki jelzálogjogi ól ú. n. ll^polhekenbrielet tényleg kiállí-
tani nem lehet, tehát ottan nem is lehet a biztosítéki jelzálog-
jognak telekkönyvön kívüli átruházását azzal a joghatállyal fel-
ruházni, mint aminővel az átruházásnak telekkönyvi bejegyzése 
bir. A német polgári törvénykönyv szerkesztői' ugyanis — az -irido-
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kolásból kitünőleg — abból a felfogásból indultak ki, hogy akeret-
bizlosítéki jelzálogjog nem forgalomnak szánt intézmény és így 
a Hypothekenbrief intézményre nem szorul. Az eredmény azután 
az volt, hogy a keretbiztosítéki jelzálogjog intézménye Német-
országban úgyszólván elcsenevészesedik, helyette alkalmazzák az 
ú. n. averdeckte Höchsbelragshypolhekel)) ; vagyis az eredeti hitel-
viszonyt megállapító megállapodás szerint az adós nem biztosí-
téki jelzálogjogot enged át fedezetül, hanem fedezetet nyújt Hypo-
thekenbrief, tehát jelzálogjogadóslevél alakjában ; amivel szem-
ben a hitelező külön nyilatkozatban igéri, hogy ezen jelzálog-
adóslevelet csakis a mindenkor fennálló követelése biztosításául 
fogja tekinteni és csak ezen követelés összege erejéig fogja érvé-
nyesíteni. Amidőn pedig a hitelező saját követeléseit továbbadja 
(visszleszámítolja), fedezetül ugyancsak ezen (a jelzálogot telek-
könyvön kívül átruházó) jelzálogadóslevelet adja át saját hitele-
zőjének biztosítékul. Vagyis az ú. n. fedezeti váltókhoz hasonló 
fedezeti jelzálogjogot alakítottak mindazon könnyebbségekkel, de 
egyúttal mindazon veszélyekkel, amelyekkel a fedezeti váltóknak 
a használata, illetőleg igénybevétele jár. 
Ezen kerülő utak, illetőleg megkerülések feleslegesekké válnak, 
ha az átruházási záradékkal ellátott biztosítéki okirat átadása 
magát a jelzálogjogot is olymódon ruházza át, mintha az teíek-
könyvileg foganatosíttatott volna. Az átruházás telekkönyvi kitün-
tetésének megkövetelése tehát éppoly felesleges, mint ezen intéz-
mény elfajulását előidézni alkalmas sallangnak bizonyulna. 
Attól is tartanak, hogy a keretjélzálogjognak telekkönyvön 
kívüli átruházhatósága rosszabbítaná a jelzálogadós helyzetét annak 
folytán, hogy adott esetben nem ismerné a jelzáloghilelező ki- és 
hollétét. Ezen aggodalmat is eloszlatja azonban a javaslat, ameny-
nyiben— éppúgy mint a jelzálogadóslevélnél — 78. §-ában kimondja, 
hogy cca keretbiztosítéki jelzálogjog átruházása esetében a telek-
könyvi bejegyzésben megnevezett hitelező a jelzálog tekintetében 
a biztosítéki okirat mindenkori birtokosának törvénynél fogva 
képviselője)), — 79. §-ában pedig akként rendelkezik, hogy «a 
mindenkori hitelező képviseletére hivatott személy (66, 67. és 78. §.) 
minden későbbi hitelezőt jogosító és kötelező hatállyal a bizto-
sítéki jelzálogjog tekintetében rendelkezéseket tehet, olyan ren-
delkezéseket pedig, amelyeket a jelzálogtulajdonos a hitelezőtől 
követelhet, köteles is tenni, úgyszintén a hitelező helyett a jel-
zálogjog érvényesítésében is eljárhat®. — Önként értetődik, hogy 
viszont a biztosítéki okiratnak — szabályszerű átruházási nyilat-
kozatokkal igazolt — mindenkori birtokosa, ha a bejegyzett hite-
lezőjogelőd képviseleti jogosultságát nem találná helyénvalónak, 
jogosít\a lesz hitelezői minősegét bejegyeztetni (70. §. utolsó bekez-
dés); másfelől az általa kiállított törlési engedély az ilyen bizto-
sítási okirat bemutatása mellett az átruházás bejegyzése nélkül 
is a keretjelzálogjog törléséhez elegendő lesz. (76. §. utolsó bekezdés). 
Természetes különben, hogy azon körülmény, hogy az átru-
házásnak a záradékolt biztosítási okirat átadásával való eszköz-
lése költségmegtakarítással is járna és egyultal haladéktalanul 
is történnék — bár nem loindoka az ilymódoni átruházásnak — 
kétségtelenül emelné ezen intézmény értékét és gyakorlati hasz-
nát. Amint tehát egyáltalán a keretjelzálogjognak a javaslatban 
történt szabályozásával egyet kell érteni, különös elismeréssel 
kell fogadnunk, hogy az igazságügyi kormány ilyen gyakorlati 
módon óhajt a forgalom szükségletének eleget tenni és — mint 
az indokolás mondja — a hitelélet fejlődését előmozdítani. 
Dr. Sichermann Bernát. 
A biztosítási díj késedelmes fizetésével 
kapcsolatos egyes kérdések.* 
(A törvényjavaslat ismertetése és bírálata.) 
A drezdai javaslatbólátvette a mi KT.-ünk azt az intézkedést, 
hogy a visszatérő időszakokban fizetendő díj nemfizetése az ügyle-
tet megszünteti, a kárbiztosításnál azonnal, az életbiztosításnál, ha 
az esedékesség után 30 nap sem fizettetik. 
Ismer tehát a magyar jog egy kétoldalú szerződést, amelyet 
az egyik fél betartani nem köteles, melynek be- vagy be nem 
tartása teljesen az ő kénye-kedvétől függ. 
Ez a jogállapot sérti a biztosítók érdekeit, akik a biztosítási 
* A Magyar Jogászegylet november 27-i ülésén tartott előadás. 
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állományukkal nem számolhattak, ami a díjakat drágította és lel-
ketlen ügynökök üzelmeinek tág kaput nyitott. 
A biztosító társulatok egyesülete, a Biosz, hosszú idő óta 
kopogtat a törvényhozás kapuján, hogy ezt az állapotot meg kell 
szüntetni és meggyőző érveinek és főképp az arra utalásnak, hogy 
ez magyar unikum, mert nincsen ország és törvény, amely a biz-
tosítottnak ezt a privilégiumot megadná, folyománya ez a tör-
vényjavaslat, amely a fenti törvényszakaszok hatályon kívül helye-
zését és a kérdésnek a modern törvényekhez simuló szabályozását 
célozza. 
A törvényjavaslatot előterjesztő igazságügyi kormány előtt 
a következő kérdéseknek kellett lebegniök : 
Mondja-e kiegy két szakaszban a hatályon kívül helyezést, vagy 
vonjon szabályozása körébe idevágó más kérdéseket is? 
A biztosítási szerződés időtartama kötelezőnek kimondása 
esetében legyen-e különbséget kár- és élei biztosítások közt? 
Ha kötelező is a szerződés tartama : a szokásos teljes 10 évig 
fenn kell-e a biztosítottnak tartania? és mely esetekben szün-
tetheti meg a biztosító ? Nevezetesen: díjnemlizetés esetében jogo-
sult legyen-e automatice megszűntnek tekinteni, mint a mi tör-
vényünk teszi, vagy csak kellő inUsnek sikertelensége esetében 
tehesse ezt, mint a modern törvények előírják (Mahngeschál't) ? 
Ennek alkérdése ; amíg a fizetés meg nem történt, viseli-e 
a biztosító a kockázatot? és viseli-e abban az esetben, ha perli 
a díjat, de az még be nem folyt? 
Minő álláspontot foglaljon el a díjnak úgynevezett oszthatat-
lansága kérdésében ? 
Nem kell-e egyidejűleg a biztosítási ügynökök kérdését sza-
bályozni ? 
Minő hatása van a hozandó törvénynek a már folyamatban 
lévő biztosítási ügyletekre, birjon-e reájuk visszaható erővel? 
Ezekre az alapvető kérdésekre kell a törvényjavaslatnak vá-
laszt adnia, a tervezett 13 szakaszban, amelyek közül három csak 
formai intézkedést tartalmaz. Kezdjük a címmel: «Törvényjavaslat 
a biztosítási díj késedelmes fizetésével kapcsolatos egyes kérdé-
sekről)). Ez a cím nem fedi a tartalmat, mert a 2,, 3. §-ok meg-
állapítják a díjak esedékességét, meghatározza a bizlosítási idő-
szak s a mellékszolgáltatások fogalmát, az egyszeri díj jelentő-
ségét. Ezek alapvető kérdések, megelőzik a késedelem lehelő*égét, 
nem mondható tehát oly praecizitássál, aminőt törvénynek a szö-
vegezése megkövetel, hogy kapcsolatosak a késedelmes fizetéssel. 
A törvényjavaslat2 szakaszból álló általános része tehát nem 
a biztosítási szerződésnek díjnemfizetés folyláni megszűntét tartal-
mazza, hanem más kérdéseket von szabályozása körébe. 
A 2. §., kimondja, hogy az első díj a szerződés megkötésével, 
a következő dí|ak az illető időszak első napján válnak esedékessé. 
A díj oszthatatlan, azaz egy évre van megállapítva, de a felek 
ettől eltérhetnek. Részlel fizetés kikötése nem jelenti ily rövidebb 
időszak megállapítását. Ez a szabályozás szükségessé vált az ellen-
kezőt kimondó kúriai teljes-ülési döntvény folytán. 
A 3. bekezdés szerint a díjjal egy tekintet alá esnek a mel-
lékszolgáltatások (illeték, tűzoltói díj, kezelési költségpótlék.) 
A 3. §. az első díj csak kötvény kiszolgáltatása ellenében fize-
tendő, kivéve ha a szerződés természete szerint kötvény kiállítása 
ki van zárva. 
A felek nem zárhatnák ki, csak a szerződés természete? 
A német és osztrák törvények általánosítanak : «Es sei denn, 
dass die Ausstellung eines Versicherungsscheins ausgeschlossen 
ist, — ami helyesebb. 
A 4—8. §-ok a kárbiztosítás tekintetében tartalmaznak ren-
delkezéseket. 
A 4., 5. §-ok a külföldi törvények mintájára különbséget tesz-
nek a közt, hogy a díj a biztosítás hatályának beálltakor vagy 
még ezelőtt fizetendő-e vagy pedig csak a hatály beállta után. 
A 4. §. szerint az előbbi esetben, ha a kötelezett az esedé-
kességtől 30 nap alatt a díjat meg nem fizeti, úgy minden külön 
felhívás nélkül a biztosítónak joga van elállni vagy a szerződés 
teljesítését követelni. 
Hogy a biztosított ne maradjon túlsoká kétségben az iránt, 
hogy a biztosító melyik jogot választja, kimondja a javaslat, hogy 
ha a biztosító díjkövetelését a 30 napi határidő eltelte után további 
60 nap alatt bírói úton nem érvényesíti, úgy a szerződéstől elállott 
nak kell tekinteni. 
Vájjon a biztosító ezen 30 és a további 60 nap alatt viseli-e 
a kockázatot, amielőtt a biztosított fizet, azt a javaslat nem sza-
bályozza. De megmondja a harmadik bekezdésben, hogyha a biz-
tosító perli a díjat és a biztosítási eset bekövetkezik, úgy viseli 
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a kockázatot abban az esetben is, ha a díj kifizetve nem volt, 
kivéve ha a káreset bekövetkezése előtt elállott, 
Itt tehát nyitva marad az a kérdés, hogy az esedékességtől 
számított 96 napon belül díjfizetés nélkül visel-e a biztosító koc-
kázatot. A német törvény 38., az osztrák törvény 28. §-ai értel-
mében a biztosító kockázat viselése csak az első díj megfizetésé-
vel kezdődik. 
Az 5. §. azt az esetet szabályozza, amelyben a díjat a bizto-
sítás hatályának beállta után kell fizetni, amely eset alá a 2. stb. 
díjak feltétlenül tartoznak. Ha a kötelezett nem fizet, a biztosítás 
nem szűnik meg az eddigi módon, hanem a biztosító köteles őt 
a mulasztás következményeire figyelmeztetéssel írásban felhívni, 
hogy a díjat 30 napnál rövidebbre nem szabható határidő alatt 
fizesse meg. Ez a felhívás pótolható az esedékesség napját meg-
előző 30 napnál nem korábban történt hasonló előre történt figyel-
meztetéssel, mely a fizetésre az esedékességtől legalább 30 napi 
határidőt engedett. 
Ha az utólagos teljesítésre engedett határidő eredménytelenül 
telt el, ettől kezdve a biztosítás hatálya szünetel és a biztosító-
nak választási joga van teljesítést követelni vagy díjköveteléséről 
lemondva a szerződést megszüntetni, illetőleg rögtöni hatállyal 
felmondani és esetleges kárát érvényesíteni. 
Ha a biztosító díjkövetelését az utólagos teljesítési határidő 
eltelte után további 60 nap alatt nem perli, úgy a szerződést 
rögtöni hatállyal felmondottnak kell tekinteni. Ha pedig perli, 
úgy viseli a kockázatot, úgy mint az előző §-ban. 
Itt tehát a biztosító az utólagos teljesítésre engedett határ-
időben ellenszolgáltatás nélkül viseli a kockázatot, ha utóbb az 
elállást választja. 
A 6. §. helyesen szabályozza a címet, amelyre a felhívás és 
egyéb nyilatkozatok intézendők. 
A 7. §. a késedelem jóvátételét szabályozza olyként, hogy az 
mindaddig eszközölhető, amíg a biztosító elállását, illetve a rög-
töni hatályú felmondását ki nem jelentette. Az utólagos fizetés 
vagy behajtás esetében a biztosítás hatályba lép, ha még hatály-
ban nem volt és újra feléled, ha szünetelt. 
A 8-ik, a legtöbbet vitatott §. a biztosítottnak megadja a 
jogot, hogy hat év eltelte után a biztosítást felmondhatja. Ez lex 
cogens annyiban, hogy e jogról a lemondás érvénytelen, azonban 
a szerződésben a hat évi idő megrövidíthető. 
Felmondás esetében a biztosítás hatálya abban az időpontban 
szűnik meg, amelyben a legközelebbi díjrészlet esedékes, ha a 
felmondás ezt az időpontot legalább 30 nappal megelőzte. 
Az indokok szerint a biztosítottnak ez a jog azért adatik 
meg, mert a felbontás a viszonyok változása következtében érdeke 
lehet. A biztosító társulatok a felbontás jogát megadandónak egy-
általában nem tartják és arra utalnak, hogy azt a külföldi törvé-
nyek sem adják meg, valamint hogy az elkerülni óhajtott ügynöki 
hajszáknak ez az intézkedés tág tért nyit. 
A gazdaközönség pedig túlhosszúnak panaszolja ezt a határidőt. 
Véleményem szerint a negyedik év végére kellene a felmon-
dás jogát megadni, ily hosszú idő alatt mindkét érdekeltnek 
viszonyai oly nagy változásoknak lehetnek kitéve, hogy a további 
lekötöttség túlszigorúvá válhat. 
Az életbiztosítás tekintetében a 9. és 10. §-ok külön rendel-
keznek olykép, hogy bírói úton érvényesíteni csak az első bizto-
sítási időszakra járó díjat és azt a díjat lehet, amelynek fizetésére 
a szerződő fél az esedékesség után külön kötelezettséget vállalt. 
Ezek tekintetében a 4., 5. §. első bekezdése, 6., 7. §-ok rendel-
kezései megfelelően irányadók. 
Arra az esetre, ha a szerződő fél a biztosítást felmondás nélkül 
szünteti meg, a biztosító szerződési bírságot köthet ki, mely az 
egy negyed évre járó díj összegét meg nem haladhatja. 
Az eltérést az indokok a következőkép okolják meg : 
A javaslat nem kívánt azoktól a biztosított felek gyorsan 
változó életviszonyaiból adódó szubjektív szempontoktól eltekin-
teni, amelyek a mellett szólnak, hogy az életbiztosítási szerződések 
kötése túlságosan ne nehezíttessék meg több éves időtartam rend-
szeresítésével. 
A 9. §. szerint az életbiztosítási szerződést a szerződő fél bár-
mikor felmondhatja (lex cogens). A felmondásnak legalább 30 nap-
pal a díj esedékessége előtt kell történnie és abban az időpont-
ban szünteti meg a biztosítást, amikor a legközelebbi díj fize-
tendő volt. 
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Ha a biztosított a második stb. díjat a biztosító által kitűzött 
utólagos határidőben meg nem fizeti, a szerződést felmondottnak 
kell tekinteni. 
Itt is tehát kockázatot visel a biztosító legalább 30 napig 
ellenérték nélkül, de ennek ellenében kikötheti a fent említett 
bírságot. 
Minthogy maga a Biosz se kívánta ezt másként és három 
díj fizetése után a biztosított amúgy is beszüntetheti a további 
fizetést- és a biztosító tőkésítés vagy visszaváltás útján a biztosí-
tottat illető díjtartalékot visszaadja : a törvényjavaslatnak ezen 
szabályozását helyeselni lehet. 
A 11. §. hatály vesztettnek mondja a 485. §. negyedik, 505. §. 
harmadik pontjait. 
A 12. §. utasítja a kormányt, hogy a biztosítási ügynök jog-
állásának szabályozásáról minél előbb törvényjavaslatot terjesszen 
elő, de egyúttal felhatalmazza, hogy a törvényhozás rendelkezéséig 
a kérdést rendelettel szabályozza, különösen a tekintetben, hogy 
az ügynök közreműködése mennyiben érinti a feleknek a biztosí-
tási szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit, amely rendeletet 
a törvényhozásnak utólag be kell jelenteni. 
Kétségtelen, hogy a biztosítási ügynöki kérdés szabályozása 
sürgős és fontos. A tervezet a törvényhozási szabályozást írta elő 
és a csak utólag a javaslatba belejutott rendeleti szabályozásért 
lelkesedni nem igen lehet, félő lévén, hogy a törvényhozási sza-
bályozást késleltetni fogja és a kérdésnek nagy fontossága és 
nagy nehézsége az alapos törvényhozási szabályozást követeli meg. 
A 13. §. kimondja, hogy a törvény hatálya kiterjed a már 
fennálló biztosítási szerződésekre is, vagyis a törvény visszahat. 
Ez azt jelenti, hogy a biztosított eddigelé könnyen lekötötte magát 
10 évre, mert hiszen tudta, hogy minden évben felszabadíthatja 
magát. Most pedig hirtelen rákényszerítik a 10, illetve hat évi le-
kötöttséget, ami az ő szerződési célzatával homlokegyenes ellen-
tétben áll. A visszaható erőben megnyilvánuló erőszakért nehéz 
jogásznak lelkesednie. Én igazságosnak tartanám az ellenkezőnek, 
vagyis annak a kimondását, hogy a törvény hatálya a fennálló 
biztosításokra ki nem terjed. 
A javaslat visszaható jogon enyhítve megadja a biztosítottnak 
a jogot, hogy a törvény életbelépte napjától 30 nap alatt felmond-
hatja a szerződést, mely esetben a biztosítás hatálya a folyó biz-
tosítási időszak elteltével megszűnik. Ezt az orvoslást azért nem 
látom elegendőnek, mert a nagy intelligenciával nem rendelkező 
gazdaközönségünk ezzel a joggal kellően élni nem fog tudni. 
A javaslat szerint ezt a jogot személyesen vagy közjegyző 
útján kell gyakorolni, ahol pedig közjegyző nincs, a községi elöl-
járóság útján, amely célból a felmondó fél a hatóságokhoz csak 
személyesen fordulhat. 
Belejutott a javaslatba még az az intézkedés is utólag, hogy 
érvénytelen a felmondónak az 1926 január 1-től azzal a feltétellel 
kötött biztosítási szerződése, hogy a régi biztosítása a felmon-
dással hatályát veszíti — feltéve, hogy a biztosító ezen szerződés 
alapján még kockázatot nem viselt. Ezt az intézkedést a biztosí-
tóknak attól való nagy félelme sugallta, hogy az ügynöksereg reá 
dől a meglevő biztosításokra és e miatt az új törvénytől elvárható 
hasznos eredmény csak jóval későbben fogná hatását éreztetni. 
Azonban ezzel kapunk a levegőben lógó olyan új ügyleteket, 
amelyek feleknek és bíróságoknak nem kevés bajt és munkát 
fognak okozni. 
Ilykép végigmenve a törvényjavaslat intézkedésein, megálla-
píthatjuk bírálatom ellenére is, hogy az komoly munkálat, mely 
törvénnyé válta esetében alkalmas lesz a magyar biztosítási jog 
rég érzett hianyainak orvoslására. Dr. Gold Simon. 
Megnyitó mérleg megsemmisítése lúlala-
csony értékelés miatt az alaptőke 1 10 részét 
sem képviselő kisebbség keresetére. 
A budapesti kir. törvényszék, részvényes megtámadó keresete 
következtében, aki csak hat részvény birtokát igazolta (ezek al-
peres szerint az alaptőke 6.189,000-ed része), megsemmisítette 
ipari részvénytársaságnak azon közgyűlési határozatait, amelyek-
kel a közgyűlés az igazgatóság indokoló jelentésének a gépek és 
műhelyfelszerelések tételeinek leírására vonatkozó részét jóvá-
hagyóan tudomásul vette és a társaság megnyitó és 1925. évi mór-
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legét a gépek és műhelyfelszerelési tárgyak 1 pengőre való érté-
kelése mellett állapította meg. 
Az ítélet szerint ezek a határozatok a mérlegvalódisági ren-
delet 1., s a Kt. 26., 28. és 199. §§-ba ütköznek. A törvényszék 
azért, mert az 1 pengőre,való értékelés nem értékelés, hanem le-
írás, nem fogadta el a társaságnak azt az álláspontját, hogy a 
rendelet 19. §. 2. bekezdése volna alkalmazandó, amely szerint 
azon a címen, hogy a megnyitó mérleget megállapító közgyűlés 
a rendes kereskedő gondosságával össze nem egyeztethető módon 
túlalacsonyra értékelte a társaság tiszta vagyonát, a közgyűlési 
határozatot csakis az alaptőke Vio részét képviselő kisebbség tá-
madhatja meg. Az ítélet szerint ez a rendelkezés azért sem alkal-
mazható, mert az értékcsökkenési tartalék beállításának jogánál 
fogva (rendelet 2. §-a 2. bek.) az egyes vagyontárgyak értékelése 
nem szükségképpen befolyásolja a tiszta vagyon nagyságát, mert, 
ha a társaság például a gépek és műhelyfelszerelések értékét 
10.000,000 millió pengőben állapítja meg, de egyúttal ugyanekkora 
értékű értékcsökkenési tartalékalapot állít be, a rendelet szem-
pontjából tiszta vagyona értékében fillér változtatást sem tett, 
már pedig a rendelkezés kizáróan a tiszta vagyon értékelésére 
vonatkozik. A társaságnak egyébként nemcsak joga, de köteles-
sége is volt a leírásokat az értékcsökkenési tartalékalap javára 
eszközölni. 
Az ítélet megokolásának további gondolatmenete szerint a 
társaság a gépek és műhelyfelszerelési tárgyak értékelésének 
megfelelő értékcsökkenési tartalékalap beállítása esetén nem vál-
toztatja meg a kimutatott tiszta vagyont, viszont a tiszta vagyon 
bármilyen növekedése nem volna befolyással a jelen esetben az 
alaptőke és a részvények névértékének megállapítására, minthogy 
a társaság (amely részvénytőke címén 9.450,000 pengőt, tőketar-
talék címén i5.553,886'28 pengőt állított be megnyitó mérlegébe) 
nem vitt végbe részvényösszevonást és így tiszta vagyonának bár-
mekkora hányadát jogosult tőketartalékba helyezni. Még kevésbbé 
áll okozati összefüggésben a túlalacsony értékelés a közgyűlés-
nek az 1925. évi nyereséget megállapító és hovafordítására vonat-
kozó határozátával, mert a gépek és műhelyfelszerelések értéke 
még akkor sem kerülhet oszlalékként felosztásra, ha értékcsök-
kenési tartalékot nem is állít be a társaság : azok valódi értéke 
ily esetben is csak a tiszta vagyont növelheti, ez pedig a rende-
let 3. §-a értelmében osztalékra nem fordítható, hanem csak alap-
tőke- és tőketartalékra, a tőketartalék pedig a rendelet 5. §-a sze-
rint szintén nem. Ilyképpen a fentemlített határozatok megsem-
misítése a társaságra csak azt a kötelezettséget rója, hogy meg-
nyitó és 1925. évi mérlegét a többször említett tétel újból való 
értékelése mellett újból állapítsa meg. 
Szabadjon ezektől eltérő nézetemet dogmatikai szempontból 
kifejtenem. Teszem ezt azért, mert ezekben a kérdésekben hozott 
ítéleteket még nem közöltek s a jogi irodalom és a gyakorlat 
csak hasznát láthatja, ha ezen, az új értékeléstől is függetlenül 
fontos kérdésekben a dogmatika állást foglal. 
Mindjárt előre bocsátom, hogy az ítélet rendelkező része el-
len észrevételt nem lehetne tenni abban az esetben, ha a vonat-
kozó közgyűlési határozatokat az alaptőke Vio részét képviselő 
kisebbség támadta volna meg. Az ítélet fentebb közölt megoko-
lásában azonban olyan tételek is vannak, amelyek annak rendel-
kező részétől függetlenül is megvitatandók. 
Az ítélet rendelkező része ugyanis azért helyes, mert a Kt. 
helyes magyarázata szerint is, tehát nemcsak az új értékeléssel 
és átértékeléssel kapcsolatban, sikerrel támadhatná meg az egy 
pengőre való értékelés mellett hozott mérleghatározatot a rész-
vényes. 
A Kt. 199. §-ában foglalt szabályok u. i. a cselekvő vagyon 
tételeinek értékelésére nézve egyszersmind ennek minimális ha-
tárait állapítják meg. Míg azonban a cselekvő vagyon tételei érté-
kelésének maximális határait kényszerítően állapítják meg, a va-
gyon alacsonyabb értékelését nem tiltják, közérdekből. 
A német jogi irodalom és bírói gyakorlat, idevonatkozó téte-
leiket már régen igen szabatosan megállapították. Rámutatunk 
Staub tanítására, aki a német kereskedelmi törvény 261., 262. és 271. 
§§-hoz kifejti, hogy «Die Bilanzvorschriften betreífend die Activa 
sind aber auch Minimalvorschriften», mert a törvény azt akarja, 
hogy a részvénytársaságok az általa provideált értékeket vegyék 
fel minimálisan a mérlegbe, azonban e tekintetben nem fűződik 
közérdek 'rendelkezései megtartásához, ellenkezően, a hitelezőknek 
csak hasznukra válik, ha vagyontárgyakat értéken alul állít be a 
r. t. a mérlegbe. Ha tehát az alapszabályok csekélyebb értékeié-' 
sekre vonatkozó rendelkezést tartalmaznak, ezek a rendelkezések 
érvényesek. Ha azonban az alapszabályokban nincsen ilyen ren-
delkezés, s a közgyűlés kisebb értékben állítja be a vagyontár-
gyakat a mérlegbe, ennek megállapítása kapcsán, mint ahogyan 
azok a törvény vagy az alapszabályok szerint érlékelendők, a ha-
tározat törvénytelen és megtámadható. Ha a megtámadás elma-
rad, a határozat érvényessé válik. Staub hozzáteszi : «Und die 
Nichtanfechtung zu geringer Wertansátze ist im Actienverkehr 
üblich.» ccSolche Minderbewertungen bilden im Gegenteil geradezu 
den Stolz der Actiengesellschaften und nichts heben die Vor-
stande in den Gescháftsberichten lieber hervor, als dass ihre ge-
sammten Utensilien, Maschinen etc., mit einer Mark zu Buche 
stehen.» Mindazonáltal a törvénynél' fogva a megtámadó jog a 
részvényest megilleti. Ennélfogva sikerrel kell, hogy járjon a meg-
támadás, ha kimutatja, hogy a közgyűlés önkényes vagy dolozus 
eljárása következtében, osztalékjogában károsítva van. Ebből vi-
szont folyik, hogy mindaddig, amíg a közgyűlés racionális mér-
legelések mértékét alkalmazza a vagyontételek értékelésénél, hatá-
rozata a törvényt nem sérti. Ha a közgyűlés nem ezt a mértéket 
alkalmazza, a társaság a határozat megtámadásával szemben nem 
védekezhetik azzal, hogy az értékelés ugyan nyilvánvalóan ala-
csony, ez azonban a vállalat megerősítése céljából történt, mint-
hogy a vállalat megerősítését minden leírás szolgálja, s így álta-
lában nem volna meg nem engedett leírás. Hogy azonban ez nem 
így van, kitűnik a német Kt. 271. §-a azon rendelkezéséből, amely 
szerint a közgyűlési határozatot azon a címen, hogy azzal leírá-
sok vagy tartalékolások a törvény vagy alapszabályok szerint 
megengedett mértéken túl határoztatlak el, csak az alaptőke 
huszadrészét képviselő kisebbség támadhatja meg. Az ítélet alap-
jául szolgált esetben az igazgatóság indokoló jelentésének vonat-
kozó része így szólott : «A műhelytechnikának mai rendkívüli 
gyors fejlődésére tekintettel, a rendes kereskedő gondosságával 
jártunk el, midőn az ezen vagyonrészekre (értve az ingatlanok 
is) együttesen vonatkozó értékcsökkenési összegből elsősorban a 
gépek és műhelyfelszerelések tételét írtuk le és csupán a fennmaradó 
összeggel csökkentettük az ingatlanok tételét.)) Ez természetesen 
messze alul marad a fentebb említett racionális mérlegelések mér-
tékén. 
Minthogy tehát a rendelet 2, §-ában kifejezeti értékelési sza-
bályok nem kívántak az addig érvényben volt jogszabályokon 
változtatni, hanem az azoknak csak megismétlése, a közgyűlési 
határozat megsemmisítése a Kt. alapján is adott esetben meg-
állhatna, ha a támadó jogot az alaptőke Vio részét képviselő 
kisebbség gyakorolta volna. 
Az ítéletnek ezen korlátozás nem alkalmazására vonatkozó 
megokolását azért nem tartom helyesnek, mert leírás vagy túl-
alacsony értékelés a közgyűlési határozat megtámadhatása szem-
pontjából nem különbség, s mert az említett korlátozó rendelke-
zés szövege a társaság tiszta vagyonának túlalacsony értékelését 
émllti ugyan, de ez magában foglalja a vagyontárgyak túlala-
csony értékelését is. Elvben u. i. a dolog természete szerint túl-
alacsony értékelés mellett a tiszta vagyon értéke kisebb. Az ér-
tékcsökkenési tartalékalap beállítása ezen nem változtat, mert az 
erre vonatkozó rendelkezés szerint a cselekvő vagyon értékelése 
értékcsökkenési tartalékalap beállítása mellett is foganatosítható, 
de e nélkül is. Utóbbi esetben az, illető vagyontárgyakat a mér-
leg-felállítás fordulónapján fennálló értékben lehet s az előző 
kifejtés szerint kell — számításba venni ; ha azonban a cselekvő 
vagyon értékelését a társaság értékcsökkenési tartalékalap be-
állítása mellett* foganatosítja az illető, nem továbbeladásra, ha-
nem állandóan az üzem céljára rendelt vagyontárgy, beszerzési 
áron veendő számításba és az időközi elhasználódás, leírás vagy 
(felújítási) értékcsökkenési tartalékalap beállítása által jut kifeje-
zésre. Az eredmény mind a két eljárás mellett természetesen 
ugyanaz. 
Az ítélet ezzel szemben, úgy látszik, azon az állásponton 
van, hogy ha a részvénytársaság vagyontárgyat a mérlegfelállítás 
forduló napján fennálló valódi értékben állítja be, úgy a ren-
delet 2. §. 2. bekezdése alapján akár ugyanakkora értékcsökke-
nési tartalékalapot állíthat be, s ebben az esetben túlalacsony 
értékelés miatt a mérleghatározatot még az a részvényes sem 
támadhatná meg, aki az alaptőke Vio részét képviseli. Ez, amint 
208 2 3 . SZÁM. 
láttuk, az ((értékcsökkenési tartalékalap beállítása mellett is foga-
natosítható)) eltérő értelmezésén alapszik. 
Az elhasználásnak megfelelő összeget kell levonásba helyezni 
vagy újítási tartalékalapot beállítani. Mind a két út, a számítást 
tekintve, ugyanahhoz a célhoz vezet. Az utóbbi azonban ajánla-
tosabb, mert láthatóvá leszi mindig a tárgy beszerzési vagy elő-
állítási árát, ami a mérleg világosságához hozzájárul. A felújítási 
tartalékalap nem valódi tartalékalap, hanem az, úgynevezett nem-
valódi tartalék-számla, minthogy csupán korrektív tételül szolgál 
a megengedettnél magasabb értékben beállított aktívumhoz. 
Az ítélet azon tételéhez, hogy az elől említett túlalacsony 
értékelés nem áll összefüggésben az 1925. évi nyereséget meg-
állapító és a nyereség hováfordítására vonatkozó határozattal, 
azért nem járulhatni hozzá, mert az 1925. évi zárómérleg ered-
ménye, nyeresége annyival nagyobb, amennyivel emelkedik helyes 
értékelés következtében az említett vagyontétel értéke. (Hogy a 
közgyűlés ennek elkerülése végett adott esetben mit tehetne, 
elvben nem változtat az imént mondottak helyességén.) Az, hogy 
a megnyitó mérleg alapján nem lehet osztalékot követelni vagy 
fizetni, sem változtat ezen, valamint az sem, hogy a megnyitó 
mérlegből változatlanul került át az elbírálás tárgyául szolgált 
esetben az egy pengővel számításba vett tétel az 1925. évi záró-
mérlegbe, mert a megtámadás mind a kettőre vonatkozik. 
Mindezekből folyik, hogy a túlalacsony értékelés állal érin-
tett közgyűlési határozatok megsemmisítése az ítéletben felho-
zott okoktól eltérő, általam fentebb kifejlett okokból, helyes, de 
ebből a szempontból az a megkivántatóság hiányzott, hogy a 
felperes nem igazolta az alaptőke Vio része birtokát. 
Dr. Sebestyén Samu. 
A pengőszámításnak 1927 január hó 1-én történő 
életbelépésével kapcsolatban azoknak az előfizetőink-
nek, kiknek előfizetése e számmal lejárt — az eddigi 
szokástól e ltérően — ezúttal nem küldünk postataka-
rékpénztár befizetési lapot; ezt január 1 i számunk-
nál pótoljuk, amikor már pengőértékű befizetési lapo-
kat mel lékelünk. 
A kiadóhivatal. 
Fizetőképtelensécji büntetőjogunk 
reformja.* 
I. A Btk. javaslatának eredeti szövege az inzolvenciális bün-
tetőjog anyagát kimeríletlnek vélte a büntetendő vagyonbukásra 
vonatkozó azokkal a §-okkal, amelyek utóbb, a képviselőház igaz-
ságügyi bizottságának stiláris módosításaival, mint 414—417. §-ok 
mentek át a törvénybe. Ez a szabályozás — a Code de commerce és 
a német birodalmi Btk. rendelkezéseinek alapulvételével — csalárd 
és vétkes bukás között különböztél. A csalárd bukásnak jellemző is-
mérve : az adósnak a hitelezők megkárosítására irányuló célzata ; 
a szándéknak az e cél határozottságában kifejezésre jutó iránya 
a vétkes bukásnál hiányzik. A tényálladék az objektivizáló felso-
rolás módszerével nyert kiépítést. A jogtárgy: a hitelezőknek 
joga követelésük kielégítésére az adós vagyonából. Ezt a jogot a 
törvény már a veszélyeztetéssel szemben is védi, amely beáll a tör-
vényben taxatíve elősorolt elkövetési cselekedetek (ú. n. bankrutt-
cselekmények) valamelyikének véghezvitelével. A károsodás nem 
tényálladéki elem. És amit ezen összefoglaló jellemzés élére kel-
lett volna helyezni, de amiben éppen lényegesen eltér a szabályo-
zás a francia és német előképektől : a csalárd, valamint a vétkes 
bukás elkövető|e csak az lehet, aki ellen a csőd megnyitását jog-
erősen elrendelték. Ez a regulativum lett volna a kodifíkátor el-
gondolása szerint az egyetlen szűrő, amely megkülönbözteti és 
elválasztja a hitelezők iránt tartozó kötelességeiket tudatosan meg-
szegő, valamint az ily kötelességeikről megfeledkező, adósokat 
amaz adósoktól, akiknek mint Széchenyi eszménykép állítja róluk : 
«benső virtusuk adósságaik mentől pontosabb törlesztése és akik 
széplelkűségükben még szorongatott helyzetben is képesek arra, 
hogy önindulatosságuk és gyarlóságuk ellen maguk tesznek ma-
guknak grániterejű korlátot.)) Mert egyéb speciális rendelkezést 
* Részlet az Országos Hitelvédő Egyesület fe lkérésére az 1926. évi 
december 17. napján tartott előadásból. 
a hitelező pozíciójának oltalmára a Btk. javaslata nem tartal-
mazott. 
Ami e szabályozásban olyannyira szembeötlő csonkaság, hogy 
nevezetesen a csalárd valamint a vétkes bukás kriminalizálása 
nem terjed ki oly személyekre, akik ellen csőd nem nyittatott 
ugyan, hololt fizetőképtelenségbe jutottak, illetőleg fizetéseiket 
megszüntették és akár ezt az időpontot megelőzőleg, akár .utóbb 
és pedig rosszhiszeműen elkövették a hitelezők vagyoni érdekét 
veszélyeztető cselekedeteiket, amellett már a törvényjavaslat indo 
kolása sem surrant el szó nélkül. Igenis vannak — mondja az 
indokolás — akik megszüntetik fizetéseiket és a javaslatban fel-
sorolt cselekményeket mala fide azért követik el, hogy hitelezői-
ket követeléseikből való leengedésre vagy károsító moratóriumokra 
kényszerítsék, vagy, hogy hitelezőiket egész követelésükre csa-
lárdul megkárosítsák a nélkül, hogy ellenük csőd megnyitása el-
rendeltetett volna. Bár tagadhatatlan — folytatja az indokolás — 
hogy itt a javaslatban hézag mutatkozik, mégsem mehetett to-
vább a büntetőjogi kodifikáció az (akkor hatályos) 1840-iki cső-
dületi törvény által megvont határon, ez a törvény pedig nem 
rendelkezett volt az oly esetek felől, mikor az adós megszüntette 
fizetéseit, de ellene csőd nem nyittatott. E tekintetben a krimi-
nalizálás kiterjesztését a kodiíikátor kellő civiljogi alzat és háttér 
hiányában arra az időre kívánta eltolni, mikor a csődjog új sza-
bályozása a csődönkívüli fizetőképtelenséget felkarolja. 
A képviselőház igazságügyi bizottságában szerencsére nem 
talált helyeslésre ez az eszmemenet. Többen aggályaikat fejezték 
ki arranézve, hogy a hitelezők eminens vagyoni érdekeinek ily-
módon nyilván oltalom nélkül hagyása nem fog-e felbátorítólag 
hatni a csalfán gondolkozókra és a visszaélések elharapódzása 
nem fog-e csorbát ejteni a nemzeti hitelen? Az elhangzott kívá-
nalmak alapján egy kiegészílő §. készült a csalárd bukásról szóló 
rendelkezéshez, amit az igazságügyi bizottság, nehogy a Btk. tudo-
mányos rendszerének egysége megbolygattassék, a csalási feje-
zetbe illesztett bele és amely a végleges szövegezéskor a 387. §. 
számot nyerte. Ennek az új §-nak alapgondolata, hogy azt az 
adóst, aki fizetésképtelenségbe jutván, a hitelezők megkárosítá-
sára irányuló célzattal a kielégítési alapot a hitelezők elől elvonja, 
vagy egyik hitelezőt a többi rovására kedvezményben részesíti, 
vagy végül a valódi státus megállapítását megnehezíti vagy elég-
telenné teszi, vagyis, aki a mai 414. §-ban körülírt cselekmények 
valamelyikét követi el, akkor is büntetni kell, ha nem nyitották 
meg ellene a csődöt. A csődnyitásnak elmaradása ne legyen ok — 
mondja az igazságügyi bizottság jelentése — hogy a magán- és 
közhitelt megrendítő ily cselfogások csak azért, mert csupán egy 
hitelező van vagy pedig vagyona nincs az adósnak, az igazságon 
orvosolhatatlan sebet üssenek. Feltehető, hogy az igazságügyi 
bizottság ezen állásfoglalása az akkor előkészített új német csőd-
rendtartás és olasz kereskedelmi kódex javaslatainak hatása alatt 
alakult ki, amelyek a csődnyitás mellé egyenlő jelentőségű tényező 
gyanánt állították be a fizetések megszüntetését, mint ami a fizető-
képtelenség szimptomája. De e kiegészítés révén közelebb jutott 
a magyar törvény a Code de commerce-nek úgy napoleoni, mint 
ma hatályos 1838-iki szövegéhez, amely ugyan csupán a bukott 
kereskedőt (commercant failli) teszi a bűncselekmény elkövető-
jévé, bukott alatt azonban megkülönböztetés nélkül azt érti, aki 
fizetéseit megszüntette (cesse ses payments); de attól, vájjon nyit-
tatott-e csőd \agy nem, független a bűncselekmény tényálladéka 
és a bűnösség. Az adóst, ha elkövette a bankrutt-cselekményt, 
csődnyítás nélkül is lehet üldözni, hiszen a csőd csupán mint az 
adós vagyonanak likvidációja (une procédure spéciale de liqui-
dation) tesz számot. 
Sajnos, az újonnan beiktatott §. nem kellő terjedelemben tette 
magáévá előképeinek állásfoglalását ós a kellő átgondolás elmu-
lasztásával kísérelte meg betölteni azt az űrt, amely az eredeti ja-
vaslat és az élet követelményei között tátongott. Hiba volt első-
sorban, hogy csak a már fizetőképtelenné vált adósnak fortélyos 
üzelmeit helyezte a §. büntetőjogi szankció alá; hiszen számos 
esetben, sőt egyesek megfigjelése szerint az esetek legtöbbjében? 
a fizetőképtelenség beállása előtt rejti el, harácsolja szét, ruházza 
át vagyonát a rosszhiszemű adós. Végzetes hiba volt másodszor az 
a korlátozás, hogy a csődmegnyitásnak hiányában csak akkor lehet 
e §. alá vonni a fizetőképtelenné vált adósnak rosszhiszemű, káro-
sító célzatú cselekményeit, ha a csőd meg nem nyitásának oka : 
vagy az a körülmény, hogy csupán egy hitelező van; vagy az 
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hogy az adós vagyona nem elég a csődeljárás költségeinek fede-
zésére. Ha tehát csőd nem kéretett, nem kéretett pedig éppen azért, 
mert a csalárd adós annyira kijátszotta a hitelezőket, hogy azok 
nyilvánvalóan reménytelenül fáradoznának és költekeznének a csőd 
megnyitásának szorgalmazása érdekében, akkor az ily messzire látó 
adósnak sikerült hitelezőin felül egyúttal a törvényt is kijátszania, 
sőt megcsúfolnia. Hiba volt továbbá, hogy az új §. nem minden tekin-
tetben a csalárd bukással hozatott összefüggésbe, hanem a csalás-
sal rokoníttatott, pl. minden benső indok nélkül a csalás mintá-
jára magánindítványra iildözendővé tétetett és a minősítésre, vala-
mint a büntetési tételre nézve is a csalással egyenlősíttetett. Hiba 
volt az is, hogy az új §: csupán a rosszhiszemű esetekre szorít-
kozott, azonban nem karolta fel a fizetőképtelenséggel kapcsolat-
ban a vétkes bukás elkövetési cselekményeit, holott ha csalárdság 
esetében indokolt a formális és materiális bukás közötti különb-
ségnek elejtése, úay be kell látni, hogy nem hagyható büntetés 
nélkül pl. a feltűnően könnyelmű üzletvezetés okozta vagyonbukás 
sem, csak azért, mert a könnyelműség oly fokú volt, hogy elúszott 
az egész vagyon és ezért nem is volt érdemes megkérni a csődöt. 
Végül hiba volt, hogy a mai 417. §-ban foglalt garanciális rendel-
kezés arról, vájjon ki a büntetőjogilag felelős személy kereske-
delmi társaságok és egyesületek bukása esetében, nem nyert ki-
terjesztést a bővített esetekre. 
A csődönkívüli kényszeregyességi eljárás kodifikációja alkal-
mával— 1916-ban — szükség volt rendelkezni a 387. §. kibővítése 
felől is. Ugyanis a csődönkívüli kényszeregyességi eljárás életbe-
lépése után most már újabb esete van a csődnyitás elmaradásá-
nak, t. i. ha a bíróság a kényszeregyességi eljárást az egyesség 
jóváhagyásával befejezi. Nyilvánvaló, hogy az adósnak a 414. §-ban 
körülírt cselekményei ez esetben sem maradhatnak megtorlás 
nélkül. Majd az 1916 : XIV. tc.-ben, amely egyebek közt fizető-
képtelenné vált pénzintézeteknek kényszerfelszámolásáról is ren-
delkezik, a törvényhozás újból szélesbítette a Btk 387. §-ának 
alkalmazási körét. Az összeomlott pénzintézet ellen ugyanis sem 
a hitelezőnek, sem az adósnak kérelmére nem nyitható meg a 
csőd, ha a P. K. a likvidálásra vállalkozik. Mi a helyzet ilyenkor 
a hitelezők kijátszására irányult üzelmek megtorlása tekinteté-
ben? A 414. §. nem nyújt védelmet, hiszen az, mint láttuk, felté-
telezi a csődnyitást. De nem szolgáltat fogantyút a 387. §. sem, 
hiszen az a maga parciális oltalmát is a csőd meg nem nyitásnak 
csupán fennebb felsorolt eseteire szorítja. Ezért a 387. §. lény-
álladékán újból tágítani kellett, aminthogy ily tágítás szüksége 
nyilván ismét időszerű lesz, mihelyt a csődönkívüli kényszerfel-
számolás intézményét az idézett tc.-ben megjelölt határokon túl-
menően ki fogjuk építeni. 
Maga az a tény, hogy a kereskedési jog kiépítésére irányuló 
minden megmozdulás kell hogy a büntetőjogi kodifikáció appa-
rátusán is újból lökjön egyet, maga e tény alkalmas arra, hogy 
aggályt keltsen, vájjon a pönalizáció mai keretei helyesen van-
nak-e megállapítva és hogy érlelje a legiszlatív revizió gondolatát. 
II. A Konkursordnung szerint a csalárd és vétkes bukás bűn-
cselekményeinek elkövetői : aSchuldner, welche ihre Zahlungen 
eingestelll habén oder über deren Vermögen das Iíonkursverfahren 
eröfjfnet worden ist.J> A Code de Commerce szerint : le commer-
cant faiili. 
Mi a jogi értéke a tettes személye e meghatározásának ? Iro-
dalomban és ítélkezési praxisban az a felfogás látszik dominálni, 
amely az említett kitételekben az elkövető jogi helyzetének jel-
lemzését látja, leszögezendő az azonosságot egyfelől a bankrutt-
cselekmények tettese, másfelől ama vagyonnak ura között, amely 
vagyon rendeltetésszerűen a hitelezők kielégítésére kellett hogy 
szolgáljon, amely vagyonnak e rendeltetésére való felhasználását 
azonban éppen a bankrutt-cselekmény elkövetése zárta ki vagy 
veszélyeztette ; de utalnak a kitételek arra is, hogy legalább rész-
ben ama hitelezők pozícióját sodorja veszélybe a bankrutt-cse-
lekmény, akiknek követelései a likvidáció folyamán megrövidül-
nek. Az élet igényeivel helyesen számoló ez a felfogás tehát az 
adós ténykedéséből a hitelező pozíciója felé kisugárzó veszély 
vetületét látja a tettes személyének adott meghatározásában. 
Ennek a veszélymomentumnak nem kellő értékelése és fogya-
tékos kifejezésre juttatása a mi fennálló jogunk legnagyobb gyen-
géje. A német töivényhozás az egyenértékű vagylagos körülmé-
nyeknek a törvény szövegébe való felvételével megteremtette a 
kellő alapot a helyes judikatura kialakulására. A francia bírói 
gyakorlat a maga ismert rugalmasságával odafejlődött, hogy — 
amint ezt Lyon-Caen és Garraud a semmitőszéki judikaturára 
megállapítják — a bűnügyi bíróság a kiderített tények alapján — 
a polgári bíróság esetleges állásfoglalásától függetlenül, sőt eset-
leg ezzel ellentétesen — önállóan dönt abban a kérdésben, vájjon 
a szóban lévő jogi helyzet bekövetkezett-e vagy sem. Amivel szem-
ben a magyar 414. valóban vaskos műszert bocsát a bűnügyi 
bíró rendelkezésére, amikor a fizetőképtelenségnek csődbírósági 
jogerős dekretálásához köti a veszély momentumának megálla-
pítását. Hiszen nyilvánvaló, hogy a hitelezőknek kielégítési jo-
gát nem a 414. §-ban említett csődnyitás, az ú. n. generál-exe-
cutionak bevezetése veszélyezteti és nem is csak akkor forog 
veszélyben a hitelezők kielégítési joga, ha a csőd megnyitására 
irányuló kérelmet a Btk. 387. §-ában, az 1916: IV. tc. 5. §-ában 
és az 1916: XIV. tc. 7. §-ában említett négy ok valamelyikéből 
utasították el. Maga a fizetőképtelenség helyzete, amelynek a 
csődnyitás csupán eshetöleges következménye, a fizetések meg-
szüntetése pedig csupán egyik tünete, rejti magában és egyúttal 
valószínűsíti a jogsérelem bekövelkezhetőségét. És ezzel a poten-
ciális jogsérelemmel szemben nincs ma minden oldalról megvédve 
nálunk a hitelező. 
A 414. § ba bele kell olvasztani a 387. §-t ; a 387. §. körét 
előbb azonban ki kell terjeszteni a 416. §. területére is; a csőd-
nyitás tényének mai meg nem érdemelt centrális jelentőségét 
pedig a büntetőjogi jogszabályokban is diminuálni kell arra a 
fokra, amelyre a csődeljárás jelentősége az újabb kodiíikacio-
nális események révén amúgy is vissza van immár szorítva. 
Dr. Lengyel Aurél. 
A yyámliatósági jóváhagyás alakja 
és joghatálya. 
Sokat vitatott és bonyolult probléma ez, melyet az a körül-
mény is súlyosbít, hogy gyámi törvényünk igen hézagos rendel-
kezésekkel szabályozza úgy a jóváhagyás tényét, mint annak 
hatályát. Maga a gyámhatósági jóváhagyás mint jogintézmény 
idegen jogrecepcio eredménye (a porosz Landrecht, szász ptkv. 
volt a minta), mivel ősi jogunk szerint a gyám maga kötötte 
önállóan a gyámolt jogügyleteit. 
A jóváhagyás jogi természetét vizsgálva, annak két alkat-
részét különböztethetjük meg. Az egyik a közigazgatási rendel-
kezés, az állam által gyakorolt gyámhatósági felügyelet egy ténye, 
amely célszerűségi szempontokat mérlegel, a másik pedig lényeges 
alkotórésze a jogügyleti tényálladéknak. Jogügyletet kötő félként 
ugyanis a gyámgondnok lép fel, de a tervbevett jogügylet cél-
szerűségének mérlegelése és a jóváhagyás megadása által a gyám-
hatóság kötelező közreműködése is hozzájárul az ügylet perfekció-
jához. (Endemann : Lehrbuch des bíirg. Rechts 2. Band. 741. old.) 
Minthogy, gyámi törvényünk 114. §-a csupán annyit mond, 
hogy a gytv. 113. §-a esetében a gyám vagy gondnok által a 
gyámhatóság jóváhagyása nélkül kötött jogügylet érvénytelen, 
számos oly kérdés merült fel a jóváhagyással kapcsolatban, amely-
nek eldöntése a gyakorlatra hárult. 
Felmerült így elsősorban az a kérdés, mily alakban kell a 
jóváhagyásnak jelentkezni. 
A Kúria ismételten kimondotta, hogy a jogügylet csak úgy 
hatályos, ha a szerződést a gyámhatóság jóváhagyási záradékkal 
el is látta. (Mjogi Dtár, XV. 117. eset és XVI. 37. eset.) 
Ezt különben a német elmélet és gyakorlat is így tartja. 
(Endemann : Id. mü 830. old.) 
A Kúria viszont azt is kimondotta, hogy a gyámhatósági 
jóváhagyás hiányát nem pótolja az a tény, hogy a gyám az ügy-
letből befolyt értékekkel elszámolt és e számadást a gyámhatóság 
jóváhagyta. (Mjogi Dtár, XIV. 49. eset.) 
Hozzáfűzöm ehhez, hogy nézetem szerint a jóváhagyásnak 
határozottan kinyilvánitottnak kell lenni igenlő, vagy tagadó 
értelemben. Tehát a záradéknak vagy úgy kell szólni, hogy a 
gyámhatóság a jogügyletet jóváhagyja, vagy a határozatban azt 
kell kimondani, hogy a gyámhatóság a jóváhagyást megtagadja. 
Nem jóváhagyás ezért még az, ha a záradék a jóváhagyást csak 
kilátásba helyezi. Szerintem a gyámhatóság a jóváhagyást ugyan 
feltételekhez is kötheti, de csak akkor, ha azokat a másik szer-
ződő fél és a törvényes képviselő is elfogadja, mivel a gyámható-
ság nem ügyfél és így a feltételek megszabásával nem jóváhagyást 
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eszközöl, hanem csak a jóváhagyás megadására irányuló hajlan-
dóságát jelenti ki. 
Megerősíti e nézetemet a gyámi törvény 274. §-ának az a ki-
jelentése, hogy ha az árvaszék a létrejött osztályegyességet bizo-
nyos fenntartások vagy feltételek kikötésével szándékozik jóvá-
hagyni, ezek iránt előbb az önjoguak meghallgatandók s azoknak 
a fenntartás vagy feltételhez való hozzájárulása a jóváhagyási 
záradékban kitüntetendő ! 
Nem helyeslem ezért azt a gyakorlatot, amely a jóváhagyási 
záradékba különféle korlátozásokat, feltételeket vesz fel, mivel az 
ily jóváhagyás a szerződő feleket nem köti, attól azok tetszés-
szerint elállhatnak. 
A jóváhagyást vagy előzetesen, vagy utólag lehet megadni. 
Sajnos, nélkülözünk gyámhatósági törvényünkben egy olyan ren-
delkezést is, mint amilyent a német ptkv. 1828. §-a tartalmaz, 
mely szerint, «a gyámhatóság valamely jogügylet jóváhagyását 
csak a gyámmal szemben nyilvánítja ki)\ 
A gyámi törvény 274. §-ában foglalt azon rendelkezést, hogy 
«a gyámhatóság jóváhagyása oly esetekben, midőn valamely jog-
ügylet megkötésénél önjoguak és gyámhatóság alattiak együttesen 
érdekelvék csak a gyámhatóság alattiak képviselőinek cselekmé-
nyeire szorítkozhatik», ilyértelmű utasításnak ugyanis nem tekint-
hetjük. A német ptkv. hivatkozott rendelkezése, valamint a Gesetz 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit-nek 
20. §-ában foglalt az a jogszabály, hogy panasz joga csak azt 
illeti meg, akinek az intézkedés jogát befolyásolja, a német jog-
életben sok illetéktelen és felesleges jogorvoslat előtt zárja le a 
zsilipeket, amely jogorvoslatok előterjesztésének nálunk nincs 
kellő szabályozója. Vita tárgyát képezte az is, mikor áll be a 
gyámhatósági jóváhagyás hatálya ? 
Erre nézve is a Kúria kimondotta, hogy e hatály csak akkor 
áll be, amikor az ellen már további jogorvoslatnak a törvény 
szerint helye nincsen. (Magánjog Tára VI. 87. eset.) 
Különös gondot kell azért fordítani arra, hogy azok az ügy-
letek, osztályegyességek, amelyeknél jogorvoslat közbetétele akár 
a felek, akár az ügyész vagy az elnök részéről várható, záradék-
kal jogerőre emelkedés előtt el ne láttassanak, illetve záradékolva 
ki ne adassanak. Ez irányban ugyanis osztom Sipőcz Lászlónak 
német jogászok által is megerősített azon véleményét, hogy vala-
mely gyámhatóságilag jóváhagyott ügylet, amely által harmadik 
személy már jogokat szerzett, sem az első, sem a felsőbbfokú 
gyámhatóságok által nem hatálytalanítható, hanem ily esetben a 
kiskorú érdekeinek sérelme csak a törvényes képviselő, illetve a 
gyámhatóság mulasztó tagja elleni keresettel orvosolható.'1 
De állástfoglalt a Kúria az ily jóváhagyott jogügylet jog-
hatásának a jogügylet megkötése időpontjára való visszahatását, 
illetőleg is (retroactio^. Nevezetesen kimondotta, hogy az egy-
részről nagykorú, másrészről pedig kiskorú nevében annak tör-
vényes képviselője között kötött jogügylet a gyámhatósági jóvá-
hagyás elnyerése előtt csak a kiskorú felet nem köti, ellenben a 
nagykorú szerződő fél attól a gyámhatósági jóváhagyás eldőltéig 
el nem állhat és a megkötött ügylet a gyámhatósági jóváhagyás 
megadásakor a nagykorú szerződő félnek nyilatkozata nélkül 
érvényessé válik. A nagykorú szerződő félre nézve a szerződés 
már megkötésének időpontjától kezdve kötelező. (Magánjog Tára, 
VII. 1. eset.) 
A Kúriának ezt a nézetét a fővárosi árvaszék is mindig val-
lotta, jóllehet részemről méltánytalannak tartom egyrészt azt, 
hogy a kiskorúval szerződő fél a jogügyletnek nem egyszer hosszú 
időn át elhúzódó jóváhagyásáig kötve maradjon, amely megkötést 
ily alakban sem a német, ptkv. 1829. §-a, sem polgári törvény-
könyvünk javaslata nem ismeri (biz. szöveg 277—278. §), másrészt 
azt sem tartom kétségtelennek, hogy akár élő joggyakorlatunk, 
akár polgári törvénykönyvünk javaslata elismerné azt a jogszabályt, 
hogy a kiskorú a gyámhatósági jóváhagyás folytán a szerződés 
megkötésére visszahatóan szerzi meg az ingatlan tulajdonát, jól-
lehet. a vevő ahhoz hozzá nem járult. 
Végül rámutatok még a Kúria azon állandó gyakorlatára is, 
mely szerint a kiskorú nevében kötött jogügyleteknél a bíróság 
hivatalból köteles a törvényes képviselet hiányát észlelni és ily 
1
 Lásd Sipőcz véleményét a Fodor-féle Magánjog IV. 973. oldalán 
és Standinger Kommentár IV. ad 1829. §. 4. jegyzet, valamint Ende-
jnann id. mű 834. és köv. old. 
hiány esetén a jogügylet érvénytelenségét az a körülmény sem 
orvosolhatja, hogy a jogügyletet a gyámhatóság jogerősen jóvá-
hagyta. (Mjogi Dtár.XI. 160. eset és XVII. 20. eset.) 
Ugyanígy érvénytelennek mondotta ki a Kúria a kiskorú 
nevében az apa által tett örökösi nyilatkozatot is, akkor, midőn 
az apa érdeke a kiskorú érdekével ellentétes volt. (Mjogi Dtár, 
X. 36. eset.) Dr. Csorna Kálmán. 
Az adómérséklési törvényjavaslat. 
— A d ó a m n e s z t i a é s a j ö v e d é k i b ü n t e t é s e k n a g y m é r v ű sz igor í tása . — 
Az adómérséklésről szóló törvényjavaslat jelentős kezdemé-
nyező lépést tartalmaz az adóamnesztia irányában, másrészt azon-
ban súlyosbítást foglal magában az adókihágások és adócsalások 
büntetése tekintetében. Míg azonban az előbbi csak egyes ked-
vezményezett személyek igen szűk körére terjed ki, a súlyosbítá-
sok az egész adózó népre fognak nehezedni. Amnesztiát ad a 
javaslat azoknak, akik az 1927. vagy 1928. év folyamán teljesen 
új épületet építtetnek és ellenük az épületbe befektetett tőke után 
a jövedelem vagy a vagyon eltitkolása miatt eljárás utólagosan 
nem indítható azon a címen, hogy az eltitkolt jövedelmet, illető-
leg vagyont az építtető a kellő időben nem vallotta be. Szank-
cionálja a felértékelési rendelet azon rendelkezését, mely szerint 
azon a címen, hogy valaki a társulati adóra, az általános kere-
seti adóra, az üzleti jövedelmet terhelő jövedelemadóra és az üz-
leti vagyont terhelő vagyonadóra vonatkozó szabályok és tilalmak 
valamelyikét a megnyitó mérleg fordulónapját megelőző üzleti 
évek folyamán megszegte, sem jövedéki vagy adócsalási, sem 
pótlólagos adókivetési eljárást indítani nem szabad. 
A házadóról szóló hivatalos összeállítás kiadása alkalmával 
pedig az 1925. évi 20,000 P. M. számú rendelet kimondotta azt, 
hogy az 1925. és 1926. évekre visszamenőleg a lelépési díjak be 
nem vallása címén sem az adókat helyesbíteni, sem az adózóval 
szemben a büntető-eljárást megindítani nem szabad. Ezek szerint 
az amnesztia az adózó társadalomnak igen csekély és bátran le-
het mondani, legvagyonosabb körére van szorítva és önként fel-
vetődik az a kérdés, nem volna-e jogosult most, amikor az aláb-
biak szerint a jövedéki anyagi büntetőjog nagymérvű szigorítása 
előtt állunk, a múltra nézve az általános adóamnesztiát prokla-
málni és az amnesztiát a kereseti, jövedelmi, forgalmi adó és 
illeték-jog területére kiterjeszteni, annál is inkább, mert különö-
sen a forgalmi adó és illetékjog terén nagy jogbizonytalanság 
uralkodik és számos ügy van folyamatban, mely a törvények ho-
mályos rendelkezéseiből és az inflációs idők gazdasági bizony-
talanságából vette eredetét. Proklamálása volna ez annak, hogy 
ezen a téren egy új időszak következik, amelyben az állam el-
nézésére a jövőben ily esetekben senki sem számíthat. 
Jelentékeny súlyosbítása a jelenlegi jognak a javaslat 17-ik 
§-ának az a rendelkezése, amely szerint adócsalást követ el az, 
aki üzleti (gazdasági) könyveit adórövidítésre irányuló szándékkal 
nem a valóságnak megfelelően vezeti és ezekkel a könyvekkel a 
pénzügyi hatóságot bármilyen módon félrevezetni törekszik. Ez 
lényegében azt jelenti, hogy az adócsalási törvény hatálya a jöve-
delmi adó körére is ki lesz terjesztve. A 38. §. azon rendelkezése 
pedig, hogy az 1920. évi XXXIV. törvénycikk, vagyis a vagyon-
átruházásról szóló törvény büntető szabályainak az okirati ille-
tékekre, törvénykezési illetékekre, közigazgatási illetékekre és 
díjakra is kiterjesztetik, egyértelmű azzal, hogy azon kihágások 
legnagyobb része, amely eddig enyhe pénzbüntetésekkel lett 
sújtva, most már az adócsalási törvény rendelkezései alá kerül. 
Egész rendkívüli nagy súlyosbítást jelentene továbbá az 58. §. 
Ezen szakasz értelmében, ha az adótörvények ellen elkövetett 
valamely cselekmény bűnvádi úton ugyan nem torolható meg, 
de a közadó fizetésére kötelezett személy eljárása alkalmas volt 
arra, hogy a tartozást veszélyeztesse, a pénzügyigazgatóság az 
elkövetett szabálytalanság megtorlásául a veszélyeztetett adó öt-
szöröséig terjedhető — szabadságvesztésre át nem változtatható — 
pénzbírságot szabhat ki. Ebből az következik, hogy amennyiben 
í valakit a bíróság felment, akkor teljesen ki van még szolgáltatva 
a közigazgatási hatóságok önkényének abban az irányban, hogy 
őt azzal a legmagasabb pénzbírsággal'sújthassa, amelyet csak 
súlyos adórövidítések esetén lehet a jelenlegi jogállapot szerint 
alkalmazni. A pénzügyi hatóságok ezzel olyan jogkört nyernének, 
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amilyennel sehol az egész világon nem rendelkeznek és ami ellen 
a leghatározottabban állást kell foglalni. 
Az adócsalásról szóló 1920. évi XXXII. tc. szigorúságában 
már amúgy is messzi túlmegy azokon a rendelkezéseken, amelyek 
e tekintetben a külföldön fennállanak. A külföldön az első adó-
áthágás esetén csak pénzbírságot rónak ki és csak visszaesés 
esetén alkalmazható fogházbüntetés. Azonfelül majdnem min-
denütt meg van honosítva a rendes eljárás mellőzésének a jog-
kedvezménye, vagyis, hogy egy bizonyos pénzbüntetés felajánlása 
és lefizetése esetén az illető a további üldöztetéstől mentesül. 
Adócsalási törvényünk nem ismeri ezt a rendelkezést, köztudo-
mású azonban, hogy a pénzügyminisztérium kérelemre a további 
eljárást pénzbírság felajánlása és lefizetése esetén beszünteti. Sok-
kal helyesebb volna ezt a rendszert, amely a jövedéki kihágások 
terén most élő jogot képez és a feltételes elítélés egy nemét ké-
pezi, az adócsalási vétségek és bűntettek esetére is törvényesen 
behozni. Az a drákói rendszer, amelyet az adómérséklési törvény-
javaslat tervbevesz, nézetem szerint az adók és illetékek körében 
elkövethető jogsértésekkel semmi arányban nincs, másrészt pedig 
a súlyos adók alatt amúgy is nehezen görnyedő népességet rend-
kívüli üldöztetéseknek és méltánytalanságoknak tenné ki. 
Dr. Nádas László. 
Szemelvények az ügyvédi tanács 
gyakorlatából. 
I. Büntetett e lőéletű egyénnel való barátkozás nem 
fegyelmi vétség. 
A kir. Kúria ügyvédi tanácsa az elsőfokú fegyelmi bíróság 
ítéletét megváltoztatja és X. ügyvédet a fegyelmi vétség alól fel-
menti. A kir. Kúria ügyvédi tanácsa úgy találja, hogy az ügyvéd 
nem követ el fegyelmi vétséget azáltal, hogy olyan egyénnel ba-
rátkozik, aki bár büntetett előéletű, de aki a barátkozás idejét 
már tíz évvel megelőzőleg kiállotta utolsó büntetését s akinek 
erkölcsi élete ellen azóta nem merült fel kifogás. Már a büntetés 
célja, a javítás, de meg az általános emberi szempontok is indo-
kolttá teszik azt, hogy ha a bűnöző büntetésének kiállása után 
hosszabb ideig tisztességes életet folytatott, hogy ez esetben ré-
gebbi bűne expiáltnak vétessék. Hogy ez az álláspont a helyes, 
az — bár még külön rehabilitációs törvényünk nincsen —• téte-
les törvényünk alapján is megindokolható. Az 1878. évi V. tc. a 
deliklumok súlyosabb eseteire a hivatalvesztést mint alkalmazandó 
mellékbüntetést állapítja meg. A törvény 55. §-a azt mondja, hogy' 
a hivatalvesztésre ítélt egyén elveszti állását. A törvény 57. §-ának 
a második bekezdése szerint a hivatalvesztés leghosszabb időtar-
tama 10 év s ezen idő a szabadságvesztés büntetésének a befejez-
tével kezdődik. A törvény 58. §-ának az első bekezdése azt mondja, 
hogy a hivatalvesztésre ítélt egyén a hivatalvesztés időtartamá-
nak a letelte után közhivatalra ismét alkalmazható. Miután ezen 
rendelkezés értelemszerűen alkalmazandó az ügyvédi állásra is, 
ebből okszerűen folyik az, hogy az ügyvédségtől elmozdított ügy-
véd, tekintet nélkül régebbi büntetett előéletére, legfeljebb tíz év 
eltelte után ismét felveendő az ügyvédi karba, ha a felvételnek 
egyéb előfeltételei fennforognak. Ezek szerint tehát N. N., ha 
véletlenül ügyvédi oklevele lenne, dacára a büntetett előéletnek, 
már az 1918. év elején jogosítva lett volna az ügyvédi karba való 
felvételét igényelni. Lehetetlenség tehát, hogy egy olyan egyénnel 
való barátkozás fegyelmi vétségnek minősíttessék, akit a barát-
kozó ügyvéd a kifogásolt barátkozás idején már kartársának is 
köteles lett volna elfogadni. De nem helytálló az elsőfokú fegyelmi 
bíróság ítélete abból a szempontból sem, hogy tényként állapí-
totta meg azt, miszerint dr. X. már az 1919-ik évben tudta azt, 
helyesebben meggyőződött arról, hogy N. N. büntetett előéletű 
egyén (üft. 53/926.). 
II. A fegyelmi eljárás szabályai az 1887: XXVIII. tc. 4. 
esetében mellőzhetők. 
A kir. Kúria ügyvédi tanácsa az elsőfokú fegyelmi bíróság 
határozatát helybenhagyja. Indokok : A kir. Kúria ügyvédi tanácsa 
a megtámadott határozatot indokainál fogva és a fellebbezésben 
felhozottakra tekintettel még azért is helybenhagyja, mert habár 
az 1887. évi XXVIII. tc. 4. §. szerint ezen §. aj—f) alatti esetei-
ben az ügyvédet az ügyvédség gyakorlatától a fegyelmi bíróság 
függeszti fel, a törvény parancsoló rendelkezésére és arra való 
tekintettel, hogy a felfüggesztés ezen esetekben nem fegyelmi 
büntetés, hanem adminisztratív intézkedés jellegével bír, a fe-
gyelmi eljárás szabályainak mellőzése annál kevésbbé szolgálhat 
okul a határozat feloldására, mert a nyilatkozatra való felhívással 
természetszerűen járó időveszteség az intézkedés célját sok eset-
ben meghiúsítaná (üft. 210/926. november 20.). 
Jegyzet: Az 1887 : XXVIII. tc. 4. §. az esetek egy részében köte-
lezően írja elő a felfüggesztést (pl. bűnügyi vizsgálati fogság, nye-
reségvágyból elkövetett bűntett vagy vétség miatti jogerős elíté-
lés, stb.), egy részében a fegyelmi bíróság «a fennforgó körülmények-
nél fogva» elrendelheti. Az" utóbbi esetekben a fegyelmi eljárás sza-
bályai semmi esetre sem mellőzhetők, mert a ((fennforgó körülmé-
nyek»-et a bíróság nem mérlegelheti kellően, ha vádlottat meg nem 
hallgatja. 
III. Nincs fe l lebbezésnek lielye, ha a fegyelmi bíróság 
ügyvédjelölt el len az eljárást mellőzte. 
A kir. Kúria ügyvédi tanácsa a fellebbezést visszautasítja. 
Indokok: Minthogy a panaszlott ügyvédjelölttel szemben az első-
fokú fegyelmi bíróság az eljárást megelőzte, ez a határozata az 
Ü. R. 108. §. 2. bekezdése és az 1913. évi LIII. tc. 16. §-a értel-
mében fellebbezéssel meg nem támadható (üft. 235/926. novem-
ber 20.). « 
IV. Mely esetben minősíthető fegyelmi vétségnek 
az 1887: XXVIII. tc. 2. §. a) és b) pontjaiba ütköző 
magatartás. 
A kir. Kúria ügyvédi tanácsa a szegedi ügyvédi kamara fe-
gyelmi bíróságának 72/5/1924. fegy. sz. alatt hozott ítéletét meg-
változtatja, vádlott X. Y. ügyvédet a fegyelmi vétség vádja és 
következményeinek terhe alól felmenti. Indokok: Előrebocsátja 
a kir. Kúria ügyvédi tanácsa azt, hogy az 1887: XXVIII. tc. 2, 
§-ának aj és bj pontjai, sem annak utolsó bekezdése nem tartal-
maznak oly rendelkezést, amely fegyelmi vétséggé minősítené az 
ügyvédnek e törvényhelyekben leírt magatartását, avagy eljárását. 
Mert az idézett törvényszakasz aj és b) pontjai oly esetek meg-
állapítását tartalmazzák, amelyekben a fél képviseletében eljáró 
ügyvédekkel szemben rendbüntetésnek lehet helye. Ugyanennek 
a szakasznak utolsó bekezdése pedig csupán azt mondja ki, hogy 
amennyiben az ügyvédnek e törvényszakasz a) és bj pontjaiba üt-
köző eljárása vagy magatartása fegyelmi vétségnek, vagy bűnvádi 
eljárás alá vonható cselekménynek az ismérveit is kimeríti, a 
rendbüntetésnek megtörtént alkalmazásán felül az ügyvéddel szem-
ben fegyelmi vagy bűnvádi eljárásnak is helye lehet. Ily cselek-
mények azonban mindenkor az ügyvédi rendtartásnak és illetve 
a büntető törvénykönyveknek megfelelő rendelkezései alkalma-
zásával bírálandók el. Ilykép jelen esetben is vádlott ügyvédre 
vonatkozóan azt kell elbírálni, hogy vádlottnak a vád tárgyává 
tett s rendbírsággal már sújtott cselekménye kimeríti-e az Í874. 
évi XXXIV. tc. 68. §-ának b) pontjába ütköző fegyelmi vétség 
tényálladékát is. A kérdés elbírálásánál pedig a kir. Kúria ügy-
védi tanácsa — a vád tárgyává tett eset összes körülményeinek 
gondos mérlegelése után — úgy találta, hogy vádlottnak a vád 
tárgyává tett magaviselete nem minősíthető olyannak, amely az 
ügyvédi kar becsületét és tekintélyét olykép sértené, hogy ezáltal 
a tiszteletre és bizalomra méltatlanná válnék, minélfogva vádlott 
magatartása nem is meríti ki az Ü. R. 68. §-ának b) pontjába 
ütköző fegyelmi vétség tényálladékát s egyúttal megfelelő mérv-
ben megtoroltnak jelentkezik a vádlottal szemben már alkalma-
zott rendbüntetéssel (üft. 176/926. szept. 25.). 
Jogirodalom. 
Die Rechtsanwaltschaft . 
— Huszonkét ország ügyvédségének ismertetése. — 
A «Juristische Wochenschrift» szerkesztője dr. Magnus huszon-
két ország ügyvédi karáról nyújt érdekes képet «Die Rechts-
anwaltschaft® című gyűjteményes kis munkájában.1 Felkérésére 
huszonkét ország jogászai — túlnyomó részben ügyvédek •— dió-
héjban összefoglalják országuk ügyvédségének mai szervezetét, a 
karba való felvétel előfeltételeit, a megkívánt előtanulmányokat, 
az ügyvédi díjtarifa kérdéseit, a kar pozícióját, politikai befolyását, 
a bírói karhoz való viszonyát stb. Egyes alapvető kérdésekkel 
(pld. inkompatibilitás) — sajnos — nem minden referens fog-
lalkozott. 
Sokat olvastunk, hallottunk a nagy nyugati országok ügy-
védeiről, főleg a német, francia, angol ügyvédi karról, de semmit, 
vagy majdnem semmit sem tudunk a kisebb országok pl. Belgium, 
Hollandia, Dánia, Svájc ügyvédségéről. Pedig a kis Magyarországot 
jobban érdeklik a kis nemzetek intézményei. Az érdekes munka 
mindenekelőtt azt mutatja, hogy ahány állam, annyiféle az ügy-
védség. Nincs két ország, ahol gyökeres eltérés ne volna egyik 
vagy másik irányban. 
Van ország, ahol az ügyvédséghez a törvények szerint semmi-
féle kvalifikáció sem szükséges (Svájc), még jogvégzettség sem ! 
Viszont Ausztriában még mindig hét éves joggyakorlat előzi meg 
az ügyvédek lajstromába való felvételt. 
Egyes országokban ketté van osztva az ügyvédi kar (Francia-
ország, Anglia, Belgium. Hollandia, Olaszország, Spanyolország) 
a többiekben egységes. A kettéosztás módja azonban igen külön-
böző, amint alább látni fogjuk. 
1
 «Die Rechtsanwaltschaft)) Justizrat dr. Julius Magnus, heraus-
gegeben vom Deutschen Anwaltverein. 
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Egyes országokban a lokalizáció intézményét honosították 
meg, másutt minden ügyvéd bármely bíróság előtt tárgyalhat. 
Ezek a különböző intézmények annyira különböző módon 
vannak kombinálva, az egyes országokban, hogy alig lehet pár-
huzamot vonni, alig lehet példát venni. 
De azért több tanulságot vonhatunk le a huszonkét ország 
ügyvédi rendtartásaiból. 
A legelső ami szembeötlik, a túlzsúfoltság miatti internacionális 
panasz. 
Nem mi vezetünk ezen a téren, hanem az olaszok. 35,000 ügy-
védje van Olaszországnak 1 «Troppi avvocalb ! a címe annak a 
tanulmánynak, melyben Calamandrei flórenci ügyvéd 1921-ben 
behatóan foglalkozott az olasz ügyvédség legsúlyosabb bajával, 
a túlzsúfoltsággal. Az ügyvédek számának erős szaporodása miatt 
panaszkodik az osztrák (otDie Zahl der Advocaten jn Wien ist 
masslos gewachsen und scheint noch in Zunabme zu sein.) a 
német, a spanyol (ccDa der Beruf unglaublich überfülit ist,») a 
holland (((Der Zustrom ist in den letzten Jahren sehr gross»), a dán 
referens. 
És azon államokban is, ahol nincs túlzsúfoltság, olvassuk a 
panaszt, hogy az ügyvédi kar helyzete nem rózsás. A svájci referens 
szerint: «Der Weg zum erheblichen Wohlstand dürfte sehr selten 
sein». Belgiumban az ügyvédséget nem tekintik kenyérkereseti 
forrásnak (gilt mcht als «Brotberuf» és ezért ritkán megy ügy-
védi pályára, akinek nincs jövedelme : aex providentia majorum». 
A huszonkét ország közül csak Jugoszláviának ó-Szerb részé-
ben létezik numerus clausus. Ott az igazságügyi kormány nevezi 
ki az ügyvédeket. Olaszországban az ügyvédi kar egy része a 
katasztrofális túlzsúfoltság ellen numerus clausust sürget, de 
Calamendrei élesen állást foglal ez ellen és reámutat arra, hogy a 
numerus clausus az ügyvédség szellemi és erkölcsi nívóját szál-
lítaná le, a nélkül, hogy az ügyvédi kar bajait orvosolná.2 Az 
osztrák referens, a kiváló Benedikt, mint a numerus clausus régi 
ellensége meg sem említi, pedig Ausztriában a legutolsó években 
megint megmozdultak a numerus clausus hívei. Nálunk a numerus 
clausus barátai elhallgattak és akik legújabban megint visszatér-
nek ehhez a gondolathoz, inkább politikai okokból veszik fon-
tolóra — akárcsak Olaszországban, ahol— az antifassistákat akar-
jak a karból kizárni. 
És mit látunk az ügyvédi kar kettéválasztása kérdésében? 
Franciaországon és Anglián kívül az országok egész sorában két-
féle ügyvéd van : Hollandiában, Belgiumban, Spanyolországban, 
Olaszországban. Csakhogy ez a kettéosztás nagyon különféle és 
sok helyütt a két kar különválasztása nincs szigorúan keresztül-
véve. Belgiumban az avoué-nek semmiféle tudományos előképzett-
sége nincs és csak mint irodavezető működik. Olaszországban az 
ügyvédek túlnyomó része advocat-avoué, egyszerű aprocuratore»-k 
igen kis számban, csak délen vannak, viszont csak aavvocatoo 
szintén igen kis számban Itália északi részében. Az angol biro-
dalom tengerentúli részeiben sok helyütt megszűnt a kar ketté-
választása. Söt magában Angliában is évek óta foglalkoznak a 
két kar egyesítésének gondolatával, anélkül, hogy ezek a tervez-
fetések komolyabb formát öltöttek volna. Franciaországban a isebb vidéki varosok túlnyomó részében az avoué egyúttal az 
avocat munkakörét is betölti. 
Ezek az adatok azt mutatják, hogy a kar kettéválasztásá-
nak szigorú keresztülvitele még ott is nehézségekbe ütközik, ahol 
a bifurkáció régi tradíción alapszik. Igaza van Benediktnek, a kiváló 
osztrák ügyvédnek, aki azt mondja, hogy nem vagyunk elég 
gazdagok, hogy a bifurkációt meghonosíthassuk. 
Sok érdekes részletkérdést emelhetnék ki a gazdag anyagból, 
de célom nem részletes ismertetés, hanem az érdeklődésnek az 
értékes könyvre való irányítása. 
Egy részletet mégis kiragadok a sok közül : az ügyvédképzés 
egyik részletkérdését. Almási Antalnak az ügyvédképzés kérdé-
seiről e lapok hasábjain megjelent cikke (19. szám) nagy vissz-
hangot keltett, Almási, Rassay, Horkay e kérdést több oldalról 
világították meg. Almásinak a jelöltek készültségére vonatkozó 
találó észrevételeit ki kell egészítenem azzal, hogy az ügyvéd-
képzést ki kellene egészíteni az ügyvédi foglalkozásból folyó 
speciális kötelességekre való kioktatással. 
Az ügyvéd ma megkezdi működését a nélkül, hogy akár az 
egyetemen, akár a gyakorlat ideje alatt csak hallott is volna arról, 
melyek azok a ahivatásszerinli kötelességek)) (Ü. R. 68. §.), melye-
ket nem szabad megsértenie. 
Kétségtelenül a gazdasági viszonyokban keresendő elsősor-
ban annak a magyarázata, hogy mindjobban szaporodik azon 
ügyvédek száma, akik ((magaviseletükkel az ügyvédi kar becsületét 
és tekintélyét sértik és ezáltal tiszteletre és bizalomra méltatla-
nokká válnak®. 
De, már csak a szebb jövő reményében is ki kellene oktatni a 
fiatal generációt. Nem akarok itt a kérdéssel részletesen foglalkozni. 
Csak ki akarom emelni, hogy az olasz ügyvéd-kérdés referense Cala-
2
 A könyv megjelenése óta új ügyvédi rendtartás lépett életbe 
Olaszországban. A rendtartás javaslala a numerus clausus alapján 
állott, de a törvény a szabad ügyvédséget tartotta fenn, felemelte 
azonban a joggyakorlat idejét öt évre és lényegesen megszigorította 
az ügyvédi vizsgát. 
mandrei flórenci egyetemi tanár-ügyvéd különösen hangsúlyozza, 
hogy az ügyvédjelölteket elsősorban a hivatás korrekt gyakorlá-
sának kérdésében (Schule der Korrektheit) kellene kitanítani. 
A ílórenci egyetem jogi fakultásán joggyakorlati szeminárium 
létesítését tervezik, melyek oly professzorok vezetése alatt fognak 
állani, akik egyúttal gyakorló ügyvédek. 
Érdeklődéssel várjuk a gyűjtemény kilátásba helyezett kiegé-
szítését. (Egyesült-Eszakamerikai-Államok, Törökország, Japán és 
általában az Európán kívül fekvő országok, melyek közül az első 
füzet csak Argentiniát öleli fe l ) 
Nem fejezhetem be az ismertetést a nélkül, hogy meg ne 
emlékeznék a gyűjtemény gyöngyéről: Pollák Illés dolgozatáról. 
Amint nálunk magasan kiemelkedik az ügyvédek ezrei közül, úgy 
trónol az ő dolgozata magasan a többi 21 felett. Huszonegy ügy-
véd az adatok tömegét sorakoztatja fel, ő rövid hat lapon a magyar 
ügyvédi kar hű képét adja. 
A kar szomorú helyzetének ecsetelésén keresztül is utat tör 
arany humora, melynek jellemzésére álljanak itt e sorok : 
((die Centralisationspolitik der Regierungen für Handel und 
Volkswirts* halt brachte immerhin der goldenen Erisápfel genug, 
um die Anwaltschaft zu bescháf'tigen, Heute ist aus dem Zuzug 
von Angelegenheiten ein solcher von Anvválten geworden. Von 
Anvválten kann man aber nicht leben». Dr. Teller Miksa. 
Szemle. 
— Osvald István. A sze rkesz tő , mikor Osvald I s tván 
k inevezésének nap j án m e g b í z á s t k íván t adni e n n e k a meg-
e m l é k e z é s n e k a m e g í r á s á r a , n e m talál t senki t , aki azzal a 
h ideg t á r g y i l a g o s s á g g a l í rha t t a volna meg , ame lye t e l apok 
kr i t ika i sze l l eme megk ívánna , m e r t Osvald I s tván t m i n d e n k i 
n a g y o n szeret i . Oka e n n e k az á l t a l á n o s és n a g y s z e r e t e t n e k 
n e m c sak az ú j kúriai t a n á c s e l n ö k egyéni s ze re t e t r emé l tó -
sága , h a n e m m é l y e b b e n rej lő . E rkö lc s i ideá l juk m e g t e s t e s í -
tőjét. szere t ik b e n n e i smerő i , Osvald I s t v á n n a k bírói pá lyá ja 
g y o r s ha l adású , de m i n d i g egyedü l a m u n k a volt p á l y á j á n a k 
mozga tó j a . S z e r e n c s é s l e h e t e t t az e l i smerés k iv ívásában, de 
a m u n k á n kívül soha s e m volt m á s fegyvere . Osvald I s tván 
mély m e g g y ő z ő d é s ű ember , a t a n í t á s t l e lkében , n e m a jka in 
h o r d j a , de nála a v i l ágnéz le t s o h a s e m vol t gyű lö le t fo r rása , 
h a n e m m i n d i g sze re te té . A b u d a p e s t i kir. t ö r v é n y s z é k n e k 
nehéz i dőkben volt e lnöke , o l y a n o k b a n is, a m e l y e k b e n fenye-
g e t e t t a veszély, h o g y a t á r s a d a l m i e l l en té t ek a bírói k a r 
e g y s é g é t is m e g b o n t h a t j á k . Az ő n e m e s lelke m i n d e n k o r 
m e g t a l á l t a a m ó d j á t a n n a k , h o g y a m a g a h a t á s k ö r é b e n a 
j o g s z o l g á l t a t á s f é l t e t t é p ü l e t é t a r o m b o l ó k t ó l megóvja . Az 
ö röm, amelye t k inevezése t ámasz t , n e m is zavar ta lan , a sa j -
ná lkozás zavar ja , h o g y veze tő á l lásából távozik, ame lynek 
j e l e s e lődök u tán is ú j a b b fényt ado t t . A l e g m a g a s a b b fok-
ban í lé lkező b í r ó s á g egy ik l a n á c s á n a k veze tése oly fe lada t 
a z o n b a n , ame lyné l nehezebb , l e l e lő s ség le l j e sebb és szebb 
b í r ó n a k n e m ju lha t . Osvald kö te l e s ségé rze léve l , nagy tudá-
sával és f á r a d h a t a t l a n m u n k á s s á g á v a l ezt a fe lada tá t is 
m e g fog j a oldani . A jó k ívánságok pedig, ame lyek e m e l k e d ő 
pá lyá j án k i sé r ik , hozzá e g y lépésse l köze lebb fé rkőznek , m i n t 
m á s h o z és n e m c sak a bírói m ű k ö d é s t e l j es s ike ré t ó h a j t -
j ák , h a n e m e m b e r i b o l d o g s á g á n a k t e l j e s ségé t . 
— G. m . b. H., a korlátolt felelősségű társaság, amelynek 
rövidítését a német jogászhumor Gesellschaft mit betrügerischen 
Hintergrundnak értelmezi, a magyar kereskedelmi jogban ezideig 
még nem honosodott meg. Szerkezetének sajátossága, hogy a 
társaság tagjai nem csak saját üzletrészük erejéig felelősek, ha-
nem egyetemlegesen felelősek a társaság névleges tőkéjének tel-
jes befizetéséért is. Szóval a társaság tagjai a társaság egészének 
kezesei. Németországban még nem történt kísérlet arra, hogy e 
kereskedelmi jogi alakulat a közjogi térre is átvitessék, s hogy 
a G. m. b. H. mintájára korlátolt felelősségű egyesület is alakul-
hasson. Jogfejlődésünket illeti az elsőbbség pálmája ennek az ere-
deti ötletnek megvalósításáért, amely a budapesti büntetőtörvény-
széknek nemrég hozott határozatában nyert kifejezést. Abban a 
sajtóperben, amelyet a magyar újságírásnak patriarchája ellen in-
dított egy ú. n. társadalmi egyesület, a törvényszék a valóság 
bizonyítása iránt előterjesztett indítványt azért utasította el, mert 
az inkriminált közlemény az egyesületről mondott bírálatot, a 
felajánlott bizonyítékok pedig legfeljebb a tagok egy részének tör-
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vénybeütk^zö ténykedését igazolhatnák. Kitűnik e határozatból, 
hogy valamely,egyesületről csak akkor állitható, hogy műkö-
^ dése — rr ndjuk — erkölcsellenes, ha a jogi személy, mint ilyen 
Bfcajátkezükg hajított bombát vagy rendezett utcai verekedéseket. 
Minthogy pedig societas delinquere non potest, nyilvánvaló, hogy 
a korlátolt felelősségű egyesület tagjainak sem bűncselekményei-
ért. sem korlátoltságáért nem felel. Amiből viszont nyilvánvaló, 
hogy a k 'Hálóit felelősségű egyesület ellen elkövetett rágalma-
zás esetében a valóság bizonyítása fogalmilag ki van zárva. Igaz 
ugyan, hogy a 13v. kifejezetten nem vett ki egyes társadalmi egye-
sületeket, nüdőn a valóság bizonyítását megszorította, de arra 
való a bírósági — praetor supplet, corrigit, adjuvat — hogy a 
törvény hiányint kiegészítse. Figyelemreméltó, hogy a törvény-
szék, midőn a korlátolt felelősségű egyesületnek kreációjával 
úgy az egyesületi, mint a büntetőjognak szembeszökő hézagát 
pótolta, korántsem ragaszkodott szolgailag a kereskedelmi jogi 
mintához. Sőt ellenkezőleg : míg a G. m. b. H. tagjai egyetemleg 
felelősek a társa névleges tőkéjéért, addig a korlátolt felelős-
ségű egyesület ragjai e határozat szerint az egyesületnek névleges 
erkölcsi tőkéjéért egyáltalán nem szavatolnak. Ez nyilván jól is 
van így, mert ha igaz volt a latin paroemia, amely szerint : sena-
tores boni viri, senatus autem mala bestia, akkor mennyivel iga-
zabb ennek meiifordítottja. Kár, hogy a büntetőlörvényszék csak 
most jött reá erre az igazságra, mert ha a jogteremtő ihlet csak 
néhány év előtt megszállja, akkor a belügyminiszter annak idején 
bizonyára aligha oszlatta fel pl. a szabadkőművesek egyesületét, 
amelynek egyes tagjiii által állítólag elkövetett jogellenes maga-
tartásra vonatkozólag, ha jól emlékszünk, még bizonyítási indít-
ványt sem terjesztette s" 'dő. 
— A Magyar Jogászegylet tudományos pályázata. 
A Magyar Jogászegylet a következő pályakérdést tűzte ki : «Mely 
perenkívüli eljárások hatékonyabb kifejlesztése volna legalkal-
masabb a perek számának csökkentésére':)) A pályázat feltételei 
a következők : 1. Kívántatik a kitűzött kérdést behatóan tárgyaló 
magyar nyelvű értekezés. 2. A pályázatban nem egyleti tagok is 
részt vehetnek. 3. A pályadíj csakis tudományos értékű munká-
nak adatik ki ; pályaműnk;- a pályadíj odaítélése nélkül is dicsé-
retben részesíthető. 4. A pályázat felől a Magyar Jogászegylet 
igazgató választmánya által kiküldött bírálóbizottság határoz és 
az bontja fel a pályadíjnyertes munka jeligés levelét. Megdicsért 
munkának jeligés levelét esni: a szerző kívánságára bontják fel. 
5. A pályamunkákat 1927 s • mber hó 30. napjáig az egyesület 
titkáranak címére (dr. Kol • László ügyvéd, IV., Petőfi Sándor-
utca 2.) postán, ajánlva kell küldeni. 6. A pályamunka idegen 
kézzel vagy géppel, tisztán és olvashatóan írva és lapszámozva 
legyen. 7. A szerző nevét, foglalkozását és lakhelyét tartalmazó 
lepecsételt levélen ugyanaz a jelige álljon, amely a pályamunka 
címlapján olvasható. A lepecsételt levélben foglalt esetleges ki-
kötés, feltétel tekintetbe nem etetik. Álnév alatt vagy névtelenül 
pályázónak a pályadíjat nem adják ki. Nem tarthat igényt pálya-
díjra oly munka sem, amelyet többen közösen nyújtottak be. 
8. A pályadíjnyertes munkát a Magyar Jog ;<s/'\:.ylet akár Érte-
kezései között, akár Könyvkiadó-Vállalat ál a a külön tiszteletdíj 
lizetése nélkül közzéteheti. 9. Jutalmat nem nyert pályamunkák 
kéziratát a szerző egy éven belül átveheti. Budapest, 1 )^26. évi 
október hó 23. uapján. Dr. Nagy Ferenc v. b. 1.1. egyetemi tanár, 
a Magyar Jogászegylet elnöke. 
— A z 5 9 . s z á n n i b ü n t e l ő d ö n t v é n y esetleges megvál-
toztása ügyében a kir. Kúria elnöke 1927 január 14. napjára tel-
jes-ülést hívott össze, minthogy a II. büntető tanács el kiván térni 
a kir. Kúria teljes ülésének 59. számú büntető döntvényétől. Az 
59. számú döntvény igy szól : «A kir. Kúria büntető tanacsainak 
teljes-ülése kimondja, hog\ : a Btk. 92. §-a alapján vétséggé minő-
sített büntetendő cselekmények is a Btk. 106. §-a végbekezdésé-
ben a vétségekre nézAe meghatározott három év alatt évülnék eb . 
— Kétféle valorizálás «(j> ítéletben. 11126 : X \ . i , 
A f. é. Hilelj. Dtár 136. lai.-j n közli a kir. Kúriának 1926 szep-
tember 23-án P. 11. 45 .2 a. kelt ítéletét, amely min- ; 
irányban helyes és ame • indokolása teljesen ni ej. ">. 
Ez az ítélet mutatja, bog) \ nalkalmazoUak nyugdíja lo 
rizálásáról szóló 1926 : XV! i iiwJy sajátságos kovetkezméi »re 
vezet. A rövid tényállás az, hogy a felperes (magánalkaln, ott) 
1914. évi február havában/ nyugdíjba lépett; havi nyugdíja 6 K 
60 f volt. Ennek valorizálását kén a felperes 1923. évben, amely 
keresetnek az alsóbíróságok helyt is adtak. Időközben az 1926. évi 
XVI. tc. 1926 augusztus hő 1-én életbelépett, minélfogva a kúriai 
ítéletnek erre a törvényre figyelemmel kellelt lennie ; (lörv. 24. §). 
Ezen az alapon, minthogy az alperesített válialat arányszáma 50%, 
az ítélet a 76 K 80 fnek 50%-át, azaz 38 pengő 48 ft ítélt meg 
havi nyugdíj címén (mert a törvény szerint azt a sajátságos 
matematikát kell alkalmazni, amely szerint 76.80 koronának 
fele = 38.40 pengő). E szerint papírkoronában kitesz a havi nyug-
díj 480,000 K-t. Ezt az összeget az ítélet nagyon helyesen a tör-
vény életbelépését megelőző egy évre is (törv. 14. §.) megítélte. 
Azonban 1923, 1924 és részben 1925-re már a bírói belátáson 
alapuló valorizálást eszközölt és mint ennek eredményeként ki-
hozott megfelelő indokolással, havi 860,000 Kt. Ennélfogva ugyanazt 
a nyugdíjat kétféle alapon valorizálta az ítélet és kétféle eredményt 
hozott ki, amely az összeg tekintetében nagyon eltér egymástól. 
Az arányszám alapján eszközölt valorizálásra nézve az ítélet 
kimondja — nagyon helyesen — hogy az csak az arányszám 
megváltoztatásáig szól. Ebből aztán az következik, hogyha az 
arányszám meg lesz változtatva, a valorizálásnak harmadik variá-
ciója is lesz, sőt, miután a törv. §-ai értelmében a társaság bizo-
nyos idő múlva köteles az arányszámot felemelni, ugyanaz a nyug-
díjas még negyedik variációnak is elébe nézhet. 
Nem hiszem, hogy ez jó legyen, pedig törvényes. 
Mennyivel helyesebb, jobb és igazságosabb a szabad bírói 
valorizálás, mint a törvényen alapuló, azt a jelen eset mutatja. 
Nem tudom, vájjon a jeleij ítélet implicite és akaratlanul nem 
mond-e véleményt az arányszám helyessége kérdésében? Az 1925 
júl. 31-ike előtti időre megítélt valorizálás ugyanis megfelel majd-
nem 100 % arányszámnak, amely — úgylatszik — megfelel az 
alperes teherbírásának, mert különben az ítélet nem allapított 
volna meg szabad mérlegelés alapján 860,000 K-t. Ha pedig az 
alperes ezt elbírja, akkor az 50 % arányszámos valorizálás a nyug-
díjas megrövidítését jelenti? Több ily kérdés merül fel a jelen 
esetből kifolyólag. Én csak azt az egy következtetést vonom le, 
hogy jobb lett volna ezt a kérdést a már szépen kialakult és 
megalapozott judikaturára bízni ; ez volt mindig az ón nézetem. 
Ceterum censeo: ne hozzanak valorizálási törvényt. 
Dr. Schuster Iiudolj. 
— Hazai és külföldi l iázasságjogi problémák címen 
érdekes előadást tartott a budapesti ügyvédi korben dr. Gál Dezső 
ügyvéd. Egy per anyagának bemutatásával kapcsolatban ismertette 
az osztrák Dispensehe intézményét számos bonyodalmaival. Gál 
előadása után dr. Malonyai Béla kir. törvényszéki bíró nemzet-
közi házassági jogunk egyes oly eseteit ismertette, amelyek a 
gyakorlatban mutatkozó jogbizonytalanság megszüntetése céljából 
törvényhozásunk és illetve felsőbíróságaink sürgős állásfoglalását 
teszik szükségessé. 
így az olasz állampolgárságnak ezidőszerint igen gyakori — 
honosítás után folyamatba tett — bontó pereiben, eddigelé bírói 
gyakorlatunk a háború kitörése óta az 1911 : XXII. tc.-be iktatott 
hagai nemzetközi egyezményt Olaszországgal szemben hatályban 
levőnek nem tekintette. A trianoni békeszerződés 217. cikkeben 
ugyanis taxatíve felsorolja azokat az egyezményeket, amelyek a 
volt ellenséges államokkal szemben hatályban tartatnak, a házas-
ságok leibontására vonatkozó hágai nemzetközi egyezményt azon-
ban nem említi és így a háború előtt hatályban volt egyezmény 
a békeszerződés által hatályon kívül helyezettnek tekintetett. 
Gyakorlati jelentősége az egyezménynek abban áll, hogy az egyez-
meny hatálybanléte esetén az olasz házasfelek a házasság leibon-
tását csak abban az esetben kélhetik, ha mindketten magyar 
állampolgárságot szereznek es csak a magyar állampolgárság el-
nyerése után felmerült bontó ok alapján, az egyezmény hatály-
ban nem léte esetén ellenben egyik házasfél honosítása is elég-
séges es a házasság felbontása az olasz honosság ideje alatt történt 
ok alapján is helyt foghat, feltéve, hogy az olasz jog szerint el-
választó okot képez. (H. T. 115. §.) 
Az 1926 : XX. tc. azonban a hágai egyezményt eredetileg alá-
író allamok — köztük Magyarország es Olaszország — egy új 
megállapodását iktatta törvénybe, amely lehetővé teszi az egyez-
ményhez eredetileg hozzájárult államokon kívül más államok csat-
I lakozását is. Minthogy azonban a törvénycikkben Magyarország 
es Olaszország között a trianoni békeszerződés által hatályon 
kívül helyezett hagai egyezmény újabb életbeléptetéséről kilejezelt, 
ndelkezes nincs, a m. kir. igazságügy-miniszter 55,744,1926. 1. M. 
sz. a. adott véleménye szerint, az egyezmény Magyarország és 
Olaszország között ma sem tekinthető hatályban levőnek. 
Előadó nezete szerint a kérdés vitás. Logikailag ellentmon-
dásnak látszik ugyanis, hogy Magyarország és Olaszország — 
amint az 1926 : XX. tc. mondja — mint a Hágában kötött nemzet-
közi egyezményben részes szerződő államok egymással megálla-
podnak oly módon, hogy más államoknak lehetővé teszik a/, 
egyezményhez való csatlakozást, egymásközt ellenben az egyez-
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inényt hatályban lévőnek nem tekintik. Annái kevésbbé kétség-
telen ez az álláspont, mert amennyiben a magyar törvényhozás 
intenciói szerint az egyezményt hatályba léptetni nem kívánta, 
módjában állott volna ennek az újabb megállapodás aláírásakor 
kifejezést adni, mint pl. Franciaország a hágai perjogi egyezmény 
(1926 :XIX.) aláírásakor kifejezetten hangsúlyozta, hogy azt «abból 
a célból írta alá, hogy lehetővé tegye a IV. nemzetközi magán-
jogi értekezleten nem képviselt államok részére az 1905. évi július 
hó 17-én kelt egyezményhez való csatlakozást. Megállapítja azon-
ban, hogy ez az egyezmény Franciaország és az új csatlakozó 
államok között nem alkalmazható. 
Szükséges lett volna a törvényhozás szabatos állásfoglalása 
azért is, meri Olaszország viszont a magyar bírói ítéletek delibá-
ciójánál a hágai nemzetközi egyezménynek Magyarországgal szem-
ben hatályban létére kifejezetten hivatkozik is. 
Sürgős rendezest igényelnek a Románia által lekapcsolt volt 
magyar területen illetőséggel bíró jelenleg román állampolgárok 
bontó perei is. Az 1925 : VI. tc. ugyanis Romániával szemben 
újból hatályba léptette a hágai nemzetközi egyezményt, Ennek 
értelmében pedig (5. cikk), amennyiben a házasfelek hazai joga 
saját honosai bontó pereinek elbírálására a hazai bíróságok ki-
zárólagos illetékességét tartja fenn, más állam bírósága e perek-
ben el nem járhat. Minthogy pedig a Magyarországtól lekapcsolt 
jelenleg román területeken a magyar házassági jog alkalmaztatik, 
ennek 114. értelmében pedi^ magyar állampolgár házassági 
perében csak magyar bíróság ítélete hatályos, a m. kir. igazság-
üg^miniszter 42,494/1925. I. M. II. sz. a. adott véleményében ki-
fejtett álláspontja szerint a magyar házassági törvény e §-a 
románná vált volt magyar honosok pereiben akként értelmezendő, 
hogy ilyen perekben csak román bíróság járhat el. 
Előadó nézete szerint e felfogáshoz szó férvén, 1925 október 
havában egy konkrét per kapcsán felterjesztést intézett a rn. kir. 
igazságügyminiszterhez annak diplomáciai úton való megállapí-
tása vegett, vájjon a magyar házassági törvény idézett 114. §-a 
valóban úgy értelmeztetik-e ott, hogy volt magyar, de románná 
vált állampolgárok pereiben Románia kizárólagos illetékességet 
tartott-e fenn. E kérdés mikénti eldöntése nagy jelentőséggel bír 
oly házasfelek házassági pereiben is, akik közül az egyik a magyar, 
a másik a román állam javára optált. A felterjesztésre válasz 
eddig nem érkezvén, a volt magyar és jelenleg román állampol-
gárok házassági perei egyelőre függőben tartandók. 
Legfelsőbb bíróságunk állásfoglalása szükségesnek mutatkoz-
nék azon keleti államok honosainak (pl. szerb, bolgár, tórök) 
házassági pereiben is, amely államok felfogása szerint a házasság 
érvényességéhez egyházi kötés szükséges, amelyet csak egyházi 
fórum bonthat fel. Ez államok honosai ugyanis, ha csupán egy-
házilag kötöttek házasságot, magyar bírósághoz nem fordulhat-
nak, (H. T. 116. §.) mert saját államuk az egyházi kizárólagos 
bíráskodást írja elő, amennyiben pedig csupán polgári házasságot 
kötöttek, a magyar bíróság eljárhat azért, mert saját államuk 
bíróságaihoz azért nem fordulhatnak, mivel az a házasságot nem-
létezőnek tekinti. Vitás ellenben a magyar bíróság hatásköre 
abban az esetben, ha az állampolgárok egyházi és polgári házas-
ságot kötöttek. Dr. Scholtz Géza miniszteri tanácsosnak e lap 
1926 1., 4., 5. ós 7. számaiban rendkívüli alapossággal kifejtett 
álláspontja szerint nincs akadálya annak, hogy a polgári házas-
ságot a magyar bíróság az egyházi házasság leihontásától függet-
lenül is felbonthassa, viszont előadónak a budapesti kir. ítélő-
tábla által indokai alapján helybenhagyott, 31,206 1925. számú íté-
letében kifejtett álláspontja szerint a magyar bíróság a polgári 
házasság felbontásának elbírálásába csak abban az esetben bocsájt-
kozhatik, ha az egyházi kötelék az egyházi fórum által már fel-
bontatván, a házasfelek hazai joga szerint közöttük kötelék már 
nem létezik. 
Végül rendkívüli jelentőséggel bírna legfelsőbb bíróságunk-
nak az orosz-szovjet házasság érvényessége tekintetében való 
sürgős állásfoglalása, e tekintetben előadó a magyar kir. igaz-
ságügyminiszterium és a budapesti kir. ítélőtábla álláspontjával 
szemben, amely a szovjet-házasságot nemlétezőnek tekinti, e lap 
1926. évi 7. számában megjelent cikkében kifejtett azt a felfogását 
ismertetle, mely szerint az ilyen házasság nemlétezőnek jogilag 
nem tekinthető. 
Alkalmazottnak csődnyitást előző időből járó 
fizetése nem tömegtartozás. A budapesti kir. törvényszék, 
mint munkaügyi fellebbezési bíróság (38. Pf. 13,284 1925. sz.) íté-
letéből : aMinthogy azonban nincsen olyan jogszabály, amely sze-
rint az alkalmazottnak a csődnyitást megelőző s a felmondási 
időre, illetve a határozott időre kötött szolgálati szerződés lejár-
táig járó fizetés tömegtartozásnak volna tekintendő, s a felperes 
a csődtömeggel szemben marasztalást csak ebben az esetben köve-
telhetne, a fellebbezési bíróság ez okból alaptalan keresetével a 
felperest elutasította)). Ez kétségtelenül helyes. Az ellenkező, hely-
telen vitatásra csak az 1910 1920. M. E. számú rendelet 22. §-ának 
fölöttébb pongyola szövege nyújtott alapot. Ezen szakasz szerint 
a rendelet alapján támasztható követelések cáőd esetében a tömeg 
tartozásaival . . . aegy tekintet alá esnekn. 
Külföldi ítélet okirati je lentőségéről döntött a 
budapesti kir. ítélőtábla (7. P. 12,895/1926.) a budapesti kir. tör-
vényszék végzésének (6. P. 46,019/1926.) a helybenhagyásával. A 
külföldi ítélet a magyar törvény területén nem volt végj-ehajth il^j 
viszonosság hiányában (Pp. 414. §. 6. p.). A hitelező e^ért itt ú] 
keresetet indított az adósa ellen, de a keresettel egyidejűleg biz-
tosítási végrehajtást kért. A veszélyt igazolta. A követelés létre-
jöttének, mennyiségének és lejáratának a bizonyítására (É. T. 
50. §.) a külföldi ítéletet csatolta hivatkozással a Pp. 315. §.-ának 
a 3. bekezdésére. A magyar bíróság a követelés létrejöttét, meny-
nyiségét és lejártát a külföldi ítélettel bizonyítottnak nem tekin-
tette. A külföldi közokirat bizonyító ereje a belföhji közokirat 
bizonyító erejével megegyező ugyan (Pp. 315. §. 3. bek.), de 
minden közokirat csak «a benne foglalt intézkedést, határozatot, 
nyilatkozatot, vagy tanúsítást)) bizonyítja (Pp. ^15. 1. bek.), 
vagyis a külföldi ítélet azt, hogy a bíróság abb:m az időben ezt 
az ítéletet meghozta. A követelés fennállásának deklarálása, az 
ügyleti nyilatkozatokon kívül, a bírói ítéleteknek specifieus tar-
talma és ereje, éppen az a tartalom és erő, amely külföldi ítélet-
nél, viszonosság híjján, számba nem jöhet. 
— Az ügyvédözvegyek nyugdíja. (Megjegyzések dr. Blau-
ner Mór indítványához.) Az ügyvédek özvegyei, valamint a meg-
rokkant ügyvédek nyugdíja tekintetében felmerült az a terv, hogy 
a nyugdíjak a kirovási rendszer alapján már most egy magasabb 
összegben állapítassanak meg és a nyugdíjintézet tekintsen el az 
eddigi tartalékolási rendszertől. Bizonyos, hogy a kirovási rend-
szer alapján a jelenlegi nyugdíjasoknak sokkal nagyobb nyugdíjat 
lehet adni, mint amennyit az illetők a jelenlegi rendszer alapján 
tényleg élveznek. A kirovási rendszer alapján csak azt kell meg-
állapítani, hogy az egyes nyugdíjasoknak milyen összeg íizettessék 
ki, ezt az évi kiadási szükségletet az esetleges adminisztrációs 
költségekkel együtt a tagok összességére kellene kivetni. .Jelenleg 
ez esetben valószínűnek látszik, hogy az aktív tagok által fizetendő 
hozzájárulás az eddigi rendes tagdíjaknál is kevesebbet tenne ki 
még az esetben is, ha az ezidőszerinti tényleges nyugdíjasoknak 
a járadéka lényegesebben felemeltetnék. Jövőben a helyzet azon-
ban a kirovási rendszer mellett úgy alakulna, kogy a nyugdíjin-
tézetnek fizetési kötelezettsége évről-évre emelkednék, amivel szem-
ben az egyes tagok hozzájárálási terhe is évenkint növekedő ösz-
szeget tenne ki. A nyugdíjasok száma ugyanis évenkint előrelát-
hatólag szaporodni fog és sokkal több lesz az új nyugdíjas, mint 
amennyi a régi nyugdíjasok közül elhalálozik. A nyugdíjintézet 
még nem érte el azt a fokot, amidőn a nyugdíjasok számában 
egy bizonyos állandóság fog beállani és ugyanannyi lesz az új 
nyugdíjasok száma, mint ahányan a régi nyugdíjasok közül kivál-
nak. A tartalékolási rendszernek az a célja, hogy a tagok egy 
állandó kötelezettséget vállaljanak, amely kezdetben több a tény-
leges szükségletnél, a különbözet azonban elteendő későbbre egv 
olyan időpontra, amidőn a nyugdíjasok számának emelkedése 
folytán a tényleges bevétel a kiadások fedezésére már nem volna 
elegendő, hanem erre célra a tartalékot vagy annak egy részét 
is igénybe kellene venni, természetesen ez esetben az aktív tagok 
hozzájárulási terhét a későbbi években sem kellene emelni. A 
kirovási rendszert csak az esetben lehetne életbeléptetni, ha a 
tagok számolnak azzal a körülménnyel, hogy a későbbi években 
esetleg lényegesen felemelt tagdíj-kötelezettségüknek is eleget 
fognak tenni, mert ellenkező esetben a későbbi nyugdíjasok által 
támasztott igényeket nem fogják tudni kielégíteni. 
Egy biztosítási matematikus. 
— A Máv. nyugdíjintézeti bizottsága, mint közigaz-
g a t á s i h a t ó s á g . Ezzel a tengeri kígyóval immár ötödször kell 
foglalkoznunk. A Hatásköri Bíróság döntésével szemben a buda-
pesti kir. ítélőtábla megmaradt régi álláspontján. 6. P. 2970/926. 
sz. döntéséből idézzük kivonatosan a következő érdekes részletet, 
mely teljesen fedi a mi álláspontunkat : 
Egyáltalában nincsen ((kifejezetten)) felhatalmazva a kir. kor-
mány arra, hogy az államvasuti alkalmazottaknak szolgálat í a iszo-
nyából eredő magáinjogi igények tekintetében a fennálló rendes bírói 
hatáskört korlátozhassa, vagy pláne teljesen kizárhassa vagyis — 
más szavakkal — ezeket az alkalmazottakat megfoszthassa attól a 
magyar alkotmányjogban gyökerező joguktól, hogy egy magán-
jogi jogviszonyból eredő magánjogi (vagyonjogi) igényüket a ren-
des bíróság előtt érvényesíthessék a m. kir. államvasutak céggel -
mint munkaadójukkal — szemben. 
Az 5200/5460/5461/1924. 7200 1925. Rendeleteket a kormány 
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az 1924 : IV. tc. 2. §-ának kiegészítő részeként a törvényhez csa-
tolt a) mellékelt A) II. részében kapott felhatalmazásra utalással 
adta ki. 
Az A) melléklet A) II. részének 5. pontja értelmében a magyar 
kir. államvasutakra is alkalmazandók az ott felhívott rendelkezések. 
Mit jelent ez? kétségtelenül azt jelenti, hogy abból a célból, hogy 
az államvasutak igazgatása is annak teherbíró képességével össz-
hangba hozassék, a Máv. belső igazgatásában is tehet a kormány 
olyan intézkedéseket, amelyek az a) melléklet A) I. részének I. 
pontjában részben egyedi, részben általános megjelöléssel meg-
vannak említve. A kir. kormány tehát a Máv. belső igazgatásában 
egyes osztályokat összevonhat stb., arra azonban, hogy az állam-
vasuti alkalmazottakat, mint magánjogi alanyokat attól az általá-
nos állampolgári joguktól, hogy a Máv.-val, mint másik magán-
jogi jogalannyal szemben fennálló magánjogi jogviszonyukból 
eredő magánjogi igényeiketa bírói főhatalom gyakorlására egyedül 
hivatott független kir. rendes bíróság előtt is érvényesíthessék, 
megfossza és a magánjogi igények elbírálását a másik érdekelt 
magánjogi jogalany bármely szervének hatáskörébe utalja, fel-
jogosítottnak nem tekinthető ; egyrészt azért, mert ez a jog az 
államvasuti alkalmazottakat nem mint ilyeneket a szolgálati rend-
tartás alapján, hanem mint állampolgárokat az alkotmányjog alap-
ján illeti meg, arra nézve pedig, hogy az államvasuti alkalmazot-
taknak ezen jogát megszüntethetné, a jogforrásként felhívott ren-
delkezés külön — kifejezett — felhatalmazást a kormány részére 
nem tartalmaz. 
Másrészt* mert az 1924 : IV. tc. A) I. részének 1. pontja egy-
általában nem értelmezhető akként, hogy az államfői főhatalom 
két külön része szerint eddig megkülönböztetett eddigi bírói ós 
közigazgatási hatáskörök módosítására ad felhatalmazást a kor-
mánynak, hanem éppen azáltal, hogy a tv. ezen pontja a nélkül, 
hogy az eddigi bírói és közigazgatási hatáskörök megváltoztatá-
sára ((kifejezett)) felhatalmazást adna a kir. kormánynak, első 
mondatában kifejezetten külön rendelkezik a közigazgatási egy-
szerűsítéséről, második mondatában pedig ((mintegy a közigazga-
tási eljárással szembeállítva)) külön intézkedik a bírói eljárás meg-
változtatása tekintetében, nyilvánvalóvá is teszi ez a törvény azt, 
hogy az ezen pontbeli rendelkezései egyáltalában nem is kívánják 
érinteni az államfői főhatalom két külön része szerint megkülön-
böztetett bírói és közigazgatási hatásköröket, hanem csak ezen 
hatáskörök külön-külön keretein belül kívánják a külön-külön 
eljárási szabályokat módosítani és egyszerűsíteni s így az első 
mondat rendelkezése, hogy a jogorvoslatok lehetősége is a leg-
kisebb mérvre szorítható, nem értelmezhető úgy, hogy oly esetek-
ben, amikor valamely magánjogi igény a kir. rendes bíróság elé 
volt vihető, a kir. kormány erre a magánjogi igényre nézve ezt 
a bírói hatáskört kizárhassa. 
Nem teheti magáévá a kir. ítélőtábla azt a jogi felfogást, 
hogy a hivatkozott rendeletekben a magánjogi igények végérvé-
nyes elintézésére kijelölt szervek ebben a vonatkozásban ((köz-
igazgatási hatóságoknak)) tekintendők. 
Közigazgatási hatóságoknak ugyanis alkotmányos államban 
csak a közigazgatási (végrehajtó) főhatalom gyakorlására hivatott 
szervek, tehát csak az állami igazgatás keretébe tartozó köz-
hatalom kezelői tekinthetők, már pedig, hogy a Máv. cég alkal-
mazottainak illetmény- és nyugdíjigényei és egyáltalában az egész 
államvasuti belső igazgatás mennyire nem tartoznak az állami 
közigazgatás keretébe, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy 
éppen az 1924 : IV. tc. a) melléklete annak dacára, hogy az 
A1 I. rész 1. pontjában az állami közigazgatás egyszerűsítéséről 
niá* intézkedett, mégis az A) II. részben külön intézkedést látott 
szükségesnek a m. kir. állami üzemekre, tehát a Máv.-ra is. 
Kétségtelen ((magánjogi önbíráskodást)) jelent tehát az, hogy 
a Máv. alkalmazottak illetmény- és nyugdíj igények tekintetében 
a Máv. szóbanforgó szervei a rendes bíróságok kizárásával hiva-
tottak lennének végérvényesen dönteni. 
— A t á i ' Q y i l a g o s s á g h a t á r a i . (Elvi döntés a falragaszjog 
köréből.) 30,545 ki. 1926. Jász Nagykun-Szolnok vármegye alispánja 
P. Ábrahám Dezső képviselőjelölt pártvezetőségének azon kérelme 
tárgyában, hogy az eredetben bemutatott, a kisújszállási Lading Já-
nos nyomdában njiomtaiott «Éljen P. Ábrahám Dezső képviselője-
löltünk. Jöjjetek eRi november 30-án, délután 2 órakora Városi szín-
házban tartandó programmbeszédére. Pártelnökség)) szöveggel ellá-
tott plakátját a választókerületében kifüggeszthesse, alulírott napon 
es helyen meghozta a következő végzést. Az 1914 : XIV. tc. 11. §-a; 
illetőleg a m. kir. belügyminiszter úrnak 56,203/VII. 1922. B. M. 
számú rendelete, valamint az 1925: XXVI. tc. 60. §-a alapján a 
P. Abráhám Pártvezetőségét fenti kérelmével elutasítom és a 
kérelmezett plakátok kifüggesztési engedélyét meg nem adom. 
Indokok : Az 1925: XXVI. tc. 60. §-a, valamint az erre vonatkozó 
272,400/1926. VII. számú B. M. rendelet értelmében a választási 
falragaszok csakis a legszükségesebb tárgyilagos tudnivalókat 
tartalmazhatják, úgy mint a gyűlés helyét, idejét, a szónokok és 
jelöltek személyét és pártállását. Kérelmező pártvezetőség plakátja 
((képviselőjelöltünk)) és ((jöj jetek el» kifejezései p.'dig túl mennek 
a tárgyilagosság határán és a törvény rendelkezésén, miért is 
kérelmével elutasítandó volt és a plakát kifüggesztését nem enge-
délyezhetem. Szolnok, 1926. évi november hó 29-én. Alispán. 
Dr. Tatics Péter: A telekkönyvi jog kézikönyve. 
Harmadik átdolgozott és az újabb jogszabályokkal kiegészített 
kiadása jelent meg dr. Tatics Péter táblabíró : telekköngi jog 
i kézikönyve» című méltán nagy közkedveltségnek Örvendő mun-
kájának. A mű felöleli a telekkönyi jog teljes anyagát és sziszte-
matikusan feldolgozza az ingatlanra vonatkozó dologi jognak a 
telekkönyvi intézmény szempontjából szükséges minden vonatko-
zását. A tételes joganyagot a legújabb jogszabályokkal együtt rend-
kívül világos, tömör és találó magyarázatokkal és nagy gonddal 
és körültekintéssel összeválogatott bírói gyakorlat egészíti ki. 
Szerzőnk az elméleti ismertetéseket a gyakorlat igényeinek meg-
felelőleg kívánta közreadni s megállapíthatjuk, hogy ezt elérnie 
teljes mértékben sikerült. A mű Grill Károly könyvkiadóvállalat 
kiadásában jelent meg. Ára 12 pengő. sz. p. p. 
—- A polgári jog ügyvédi zsebnaplója az 1927. évre. 
Ennek a kis műnek dr. Frankét Pál budapesti ügyvéd szer-
kesztésében tavaly jelent meg az első évfolyama. A szerző a mult 
év tapasztalatait felhasználva az immár második évfolyamában 
megjelent könyvecskéjét igyekezett úgy külső alakjával, mint tar-
talmával egyaránt célszerűbb és a fórumon eljáró jogászközönség 
részére minél praktikusabbá tenni. A már tavaly is feldolgozott 
adatokon kívül (valorizációs és illetéktabellák, értékhatárok, buda-
pesti és környékbeli bírósági útmutató stb.) összeállította az újabb-
keletű fontosabb törvények és rendeletek mutatóját, pengőátszá-
mítási tabellát. Az elegáns vászonkötésben kiállított zsebnapló ára 
40,000 K és kapható a kiadónál. (Rónai Miksa könyvkereskedése, 
Budapest V., Alkotmány-utca 10. sz.) 
— A kölni német jogászgyűlés. A f. évi szept. 12-én meg-
nyílt 34. német jogászgyűlés (Jurislentag) ezúttal a felszabadult 
Kölnben tartotta üléseit dr. Kahl Wilhelm elnöklete alatt. Ez az 
ülésszak, amint azt a Deutsche Juristen Zeitung ünnepi számából 
láthatjuk, messze meghaladta a hasonló tudományos összejövetelek 
szokásos kereteit. A legszárazabb táplálékhoz szokott jogász-
olvasónak valóban jól eshetik, ha a lapnak a rajnai jog múltjára 
és jelenére vonatkozó számos illusztrációval díszített számában 
Hindenburg elnök, a birodalmi igazságügy-miniszter meleg sorait 
s a lap szerkesztőjének lelkes kísérő cikkét olvashatja, amelyben 
a közelmúlt legnagyobb osztrák jogászáról, dr. Klein Ferencről 
megemlékezve, Németország és Ausztria testvéri viszonyát ünne-
pelve, élesen mutat rá arra, hogy a Rheinland jelentékeny részét 
még ma is idegen katonai erő tartja megszállva. 
A jogászgyűlésnek mindenben a rajnai milieu adta meg a 
jellegét és a D. J. Z. ünnepi számából nem hiányzik a verses 
üdvözlet sem — dr. Eulenberg Herbert tollából. 
«Denn der nur ist ein trefflicher Jurist, 
Der halb von gestern, halb von morgen ist». 
A Rajna mentén egybegyűlt jogászok igazolták is e sorokat. 
A D. J. Z. (Prof. Planitz) érdekesen ismerteti a rajnai jog múltját, 
amelyből kiemeljük, hogy a 21 éves francia megszállás után 
(1794—1815) és annak ellenére — a rajnai német jogászság, amely 
Napoleon bukása után, feltehetőleg a hazafias érzés magaslatán 
állott : a konzervatív porosz joggal szemben meg tudta tartani 
1900-ig a Code Civilt, a bíró szabad mérlegelési jogát és általá-
ban a francia jog haladottabb rendszerét ; az 1848. évi forradalom 
után pedig a rajnai jogból vette át Poroszország és utóbb egész 
Németország a nyilvánosság és szóbeliség elveit. Ily tradíciók 
mellett senkit sem lephet meg a kölni jogi fakultás, a főtörvény-
szék az ügyvédi kar és a közjegyzők magas színvonala. A 700,000 
lakosú Köln 425 ügyvéddel beéri s amint olvassuk, fenntartották 
azt a francia elvet is, amely szerint sem az ((Advocat)), sem az 
<rAnwalt)) (utóbbi felel meg a francia «Avocat» az angol c(Barrister» 
fogalmának) más tisztséget, tehát közjegyzői teendőket sem vállal-
hat ; viszont a rajnai közjegyzői kar — melynek nyugdíjintézete 
és régi szaklapja van — a ftNurnotariat® álláspontján áll. 
A Juristentag változatos tárgysorozatában a közjogi és bün-
tetőiogi témáké volt a túlsúly. A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesü-
lés német csoportja egyidejűleg Bonnban tartotta üléseit. 
A magán- és hiteljogi témák közül bennünket, nézetem szerint, 
Gieseke rostocki professzor referátuma érdekelhet leginkább, aki 
a német részvényjog reformjával kapcsolatban az angol-amerikai 
joghoz való közeledés kérdésével, egyben az angol Company Law 
Amendment Committee jelentésével foglalkozik. Gieseke a kér-
dések túlnyomó részében a szerinte tökéletesebb német részvény-
jogi szabályok fenntartása mellett foglal állást. 
így rámutat arra, hogy az amerikai jog nem ismer intézke-
dést, amely a nem készpénzbeli betétek túlértékelésével okozható 
visszaéléseket megakadályozná; hogy az angol-amerikai jog a 
részvénytársaság bejegyzéséhez nem kívánja meg. hogy az egész 
alaptőke jegyzés útján biztosítva legyen és így a hitelezőknek 
e részben sem nyújt kellő biztosítékot ; 
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aggályosnak tartja a névérték alatti kibocsátás megengedését 
s arra utal, hogy ez az alaptőke felvizezésére vezet ; 
nagy visszaesést látna abban, ha a német jog visszatérne az 
angol-amerikai névre szóló részvények rendszeréhez ; 
végül elveti az amerikai névérték nélküli részvényeket is, 
ismét utalva a tőke-fel vizezés veszélyére és tnlmagas nyereség-
felosztás lehetőségére. 
Az amerikai board of Directors szervezetét — amely az igaz-
gatóság és felügyelőbizottság hatáskörét egyesíti — sem tartja 
Gieseke elfogadhatónak, hanem a inai felügyelőbizottságnak általa 
is kifogásolt intézménye helyett ő is a sokszor tárgyalt revizori 
rendszer meghonosítása mellett foglal állást. 
Viszont a kisebbségi jogok védelme, valamint az elővételi jog 
megvonhatatiansága körüli amerikai álláspont fölényét a német 
joggal szemben Gieseke elismeri. Konklúziója az, hogy a német 
jog az amerikai részvényjogból igen keveset, az angolból csupán 
valamivel többet vehet át, de óvakodni kell attól, hogy a német 
jog értékes alapelveit unilicatio kedvéért feláldozzák. 
A helyszűke nem engedi, hogy a nagyszámú érdekes köz-
jogi, perjogi és büntetőjogi témára is kitérjek, csak röviden emlí-
tem, hogy a jogászgyűlés a választott bírósági eljárás reformjá-
val, a parlamenti vizsgálóbizottságok hatáskörével, a kiadatási jog 
mai állásával, a custodia honesta kérdésével (Einschliessung) — 
a bonni gyűlés pedig a több mint 20 éve húzódó német büntető-
jogi reformmal, a bírónak e reformból folyó mérlegelési szabadsá-
gával, továbbá a valódiság bizonyításának kérdésével foglalkozott 
igen beható referátumok alapján. 
Befejezésül még egyszer idézem az ünnepi jogászköltőt : 
«Wenn soviel Rechtsgelehrte sich besinnen, 
Geht sicherlich nicht Alles Zug um Zug. 
Doch wer das Rechte sucht in stetem Fleiss, 
Der findet es, und findet den Beweis®. 
Dr. Liebmunn Ernő. 
I n h a l t . Dr. B. Gallia, Kurialrichter : Die Verschiebung der 
Grenzen der richterlichen Gevvalt. — Dr. B. Sichermann, Rechts-
anwalt: Von der Sicherungshypothek. — Dr. S. Gold, Rechts-
anwalt : Einzelne Fragen bétreflfend die verspátete Einzahlung der 
Versicherungsprámien. — Dr. S. Sebestyén, Rechtsanwalt: Annu-
lierung der ErötTnungsbilanz wegen Unterschátzung. — Dr. A. 
Lengyel, Rechtsanwalt : Reform des Strafrechtes bez. der Verfol-
gung der Insolventen. — Dr. K. Csorna. Assessor beim Waisenamte : 
Form und Rechtswirkung der Genehmigung des Waisenamtes. — 
Dr. L. Nádas, Rechtsanwalt : Gesetzentwurf betrefíend die Redu-
cierung der Steuern. — Aus der Spruchpraxis des Anwaltsena-
tes. — Dr. M. Teller, Rechtsanwalt: Literatur. Die Rechlsanwalt-
schaft. — Rundschau. — Spruchbeilage. 
E x i s z t e n c i á t nyújtó vidéki irodát átvenne, társulna nős 
ügyvéd. Címet kiadóhivatal továbbít. iso 
M á s f é l é v e s jelölti gyakorlattal, perfekt gyors-és gépíró fiatal 
ügyvédjelölt keres azonnal elfoglalható állást. Címe : kiadóhival-
talban. iu 
M o s t j ele n t m e g ! 
Az ügyvédi rendtartás és az ügyvédi gyám-
és nyugdíjtörvények mai érvényükben 
I r t a : D r . B ü e h l e r D á v i d , pécsi ügyvéd. 
Á r a v á s z o n k ö t é s b e n 8 p e n g ő . 
DANI fii A Könyvkiadó R T . , PÉCS, 
Munkácsy ]\l.-iitca 9. 
Dr. FISGHER ARTÚR 
h i t e s t o l m á c s irodája 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszékkel 
szemben.) Te le fon : L. 963-60. 
Vállal bármily idegen nyelvű 
fordítást, egyszerű és hiteles 
alakban. m 
II GLÓBUS" fliktálü- és sokszorosító iroűa 
V., Alkotmány-utca 21. 
(A budapesti kir. törvényszékkel 
szemben.) T e l e f o n : 1.. 963-60 . 
Diktálás gépbe. Kényszeregyez-
ségi beadványok, végzések stb. 
azonnal sokszorosíttatnak. 
Mindennemű 
természettani, természetrajzi és chemiai 
tanszert, valamint tudományos műszert 
legelőnyösebben szállít 
CALDERÖNI 
m ű - é s t a n s z e r v á l l a l a t r h 
Budapest, IV., Váci-utca 50 . sz. 
Árajánlat ta l k é s z s é g g e l s z o l g á l u n k 
Új könyvsorozat 
HinonV/ÜUNK KOnVUTÁRA 
K ö n y v e k , m e l y e k e t m i n d e n k i o l v a s ! 
Megjelent: 
Arayón: Kaland az óceán fenekén 
Brjusszov: A tüzes angyal 
Chateaubriand: Napoleon élete 
Prévost: Őszi alkony 
E g y k ö t e t 3 . 5 0 p e n g ő = 4 3 , 7 5 0 k o r o n a 
Kaphatók minden könyvkereskedésben, valamint a 
F r a n k l i n - T á r s u l a t k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n 
Budapest , IV., E g y e t e m - u t c a 4. ós 
L a m p e l R. k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n 
Budapest , VI., A u d r á s s y - ű t 21. 
A bol^emzmus arca 
Könyvek a mai Oroszországról! 
O s s e n d o w s k i : 
* 
Véres napoké cár! rabok 
(Sz ibér ia bör töne ibő l ) 
Állatok, emberek é s isten* IÍ 
Ázsiai titkok, ázs ia i e m b e r e k 
f 
Sven Hédin: 
4 , 1 
Pekingtől .Mi >szk váiy 
(Utazás Ázsfem keresztül ) 
E g y k ö t e t 1 0 . p e n g ő = 1 2 5 , 0 0 0 k o r o n a 
Kaphatók minden könyvkereskedésben, valamint a F r a n k l i n - T á r s u l a t k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n 
Budapest , IV., Egyetem-utca 4. és 
Lampel R. k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n 
Budapest, VI., Andrássy-út 21. 
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